¢.j. 22 Co 45/2019- 96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Veroniky Kfest'anové, Dr., soudce JUDr. Tomase Novosada a soudkyné Mgr. Daniely

Zemanové ve véci

zalobce: J. Ch., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Hrozou
sidlem Balbinova 223/5, 120 00 Praha 2
proti
zalované: CZECH NEWS CENTER a.s., ICO 02346826
sidlem Komunardt 1584/42, 170 00 Praha 7
zastoupené advokatkou JUDr. Helenou Chaloupkovou
sidlem Na Kozacce 7/1289, 120 00 Praha 2 — Vinohrady

0 ochranu osobnosti,

k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 18. cervna 2018,
¢.j. 15 C 324/2016- 506,
takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I bod 1 méni jen tak, ze zalovana je povinna do
tf{ dnt od pravni moci tohoto rozsudku odstranit z ¢lanku uvefejnéného dne xxx na webovych
strankach www.ahaonline.cz pod nazvem Xxx xxx xxx: Xxx pod adresou xxx XXX XXX XXX
., jinak se ve vyroku I bod 1 potvrzuje.

II. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I bod 2 potvrzuje.

III. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I bod 3 méni jen tak, ze zalovana je povinna do
tf{ dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 30 000 K¢, jinak se ve
vyroku I bod 3 potvrzuje.

IV. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé naklada fizeni pred soudy obou stupfia ¢astku
ve vysi 16 456 K¢ do tii dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalované,
advokatky JUDr. Heleny Chaloupkové.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.A.
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Oduvodnéni:

Zalobce se 7alobou podanou dne 22. listopadu 2016 u Obvodniho soudu pro Prahu 7 jako soudu
prvniho stupné doméhal ochrany své osobnosti. Tvrdil, Ze zalovana neopravnéné zasahla do jeho
osobnostnich prav obsahem c¢lanku, ktery zalovana uvefejnila dne xxx v deniku Blesk pod nazvem
Xxx Xxx , jakoz i jeho internetovou verzi, kterou zalovana uvertejnila t¢hoz dne na webu xxx xxx
pod nazvem X : xxx a na webu www.ahaonline.cz pod nazvem Xoax soxax s Xoex . Konkrétné
zalobci podle Zaloby vadi tato tvrzeni: 1) Faktem je, Ze Ch. byl jiz v té dobé davno zadluzeny.
Exekutofi necely c¢tvrtmilion vymahaji po podnikateli pfes dva roky. 2) Dluhy partnera oblibené
xxx Xxx stale narustaji. 3) Pfitel xxx T. K. (37) dluzi xxx korun. Xxx xxx xxx ., 4) Uz v té dob¢
mél pfitom Ch. na krku exekutory. O rok pozdéji doslo dokonce na elektronickou drazbu jeho
»Xxx“ u Xxx 5) pfijmeni zalobce (Ch.) bylo v denfku Blesk Zalovanou zamérné, pro zvyseni
atraktivity, pouzito v podtitulku ,, Xxx#, ackoliv pravni zastupce zalobce informoval Zalovanou a
plynulo to i z vefejnych zdroju, Ze zalobce pfedmétnou nemovitost nevlastn{ a ani v dobé exekuce
nevlastnil. Napadana tvrzeni zalobce povazuje za zkreslena, nepravdiva a velmi jej poskozujici.
Soucasné zalobce napada jako neopravnéné i uvefejnéni své fotografické podobizny. Jednani
zalované nelze podradit pod zakonnou zpravodajskou licenci, nebot’ tu lze vyuzit jen tehdy, neni-
li v rozporu s opravnénymi zajmy dotéené osoby, nejde ani o opravnény vykon svobody projevu a
prava na informace. Chybi zde vefejny zajem na informovani o sporném obchodnim
piipadu zalobce jako osoby vefejné zcela neznamé, nad to nepfesné a zavadéjicim zpusobem, a to
jen proto, e zalobce je piitelem T. K.. Zalobce se nikdy nevénoval politické ¢innosti, ptsobi
v oblasti xxx — je jednatelem spole¢nosti xxx s. r. 0., ktera provozuje xxx xxx. Je nerozhodné, ze
zalovana cerpala ohledné probihajici exekuce informace z vefejnych zdrojui, Zalovana byla
upozornéna na spornost narokd vyméihanych v exekuci. Zalovana vylicila Zalobce jako
neuspeésného a nespolehlivého cloveka, ktery neplni své zavazky a jehoz majetek je
ohroZen exekutory. Zalovana sice uvefejnila soucasné i stanovisko pravniho zastupce alobce, to
vsak nenf Uplné a neméni nic na vysledné negativnim vyznéni clanku. Rozsah Gjmy umocnila
skutecnost, ze informace pfevzala daldi internetové média - paparazzi.cz, tapito.cz, drbna.info,
bizinet.cz a mujzpravodaj.cz a to konkrétné sdélenimi uvetrejnénymi pod témito adresami: XXX Xxx
xxx xxx. Zalobce navrhoval, aby Zalované byla soudem uloZena zdrZovaci povinnost, povinnost se
omluvit a zaplatit mu zadostiucinéni v penézich, jak konkrétné vyplyva z bodu 3 odiavodnéni
tohoto rozsudku.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Nezpochybnovala, 7e uveiejnila napadené ¢&lanky
a v souvislosti s nimi i podobiznu Zalobce, ale své jednani povazuje za opravnéné a korektni. Méla
z vefejnych zdroji informaci o exekuci nafizené na majetek zalobce pro pohledavku ve vysi ,,xxx
K¢ + uaroky + naklady pravniho zastoupeni + sménecna odmeéna®, jakoz i o drazbé nemovitosti
v k. 4. Xxx. Kontaktovala T. K, ta se osobn¢ odmitla vyjadfit, ale poskytla kontakt na pravniho
zastupce, ktery alované poskytl blizéi informace, a Zalovani je zvefejnila. Zalovana se tedy
neomezila pouze na informaci o exekuci, ale uvedla i stanovisko Zalobce, resp. jeho pravniho
zastupce, k drazbé nemovitosti pak uvedla, Ze byla zrugena z davodu vylucovaci Zaloby. Zalovana
tak nemohla zvefejnénymi informacemi o exekuci, které zjistila z vefejné dostupného seznamu
exekuci, neopravnéné zasahnout do osobnostnich prav zalobce, kdyz navic uvedla i konkrétni
souvislosti. Opravnéni k uvefejnéni podobizny zalovana zalozila na zpravodajské licenci podle
ustanoveni § 89 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (zkracené ,,0. z.%).

Soud prvniho stupné rozhodl v zahlavi uvedenym rozsudkem tak, ze vyrokem I zamitl Zzalobu, ze
1. zalovana je povinna do tff dnti od pravni moci tohoto rozsudku odstranit z webovych stranek
veskerych jim provozovanych internetovych médii, tedy zejména z internetovych stranek Blesk.cz
(www.blesk.cz) a Ahal (www.ahaonline.cz) tyto clanky: xxx xxx s titulkem ,,Xxx xxx xxX: XXX
vcéetné veskerych fotografii Zalobce a vymazat po téchto ¢lancich stopy na vefejné internetové siti
tak, aby tyto clanky ani jejich nazvy nebyly na internetové siti dohledatelné; 2.
zalovana je povinna do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku v tisténém deniku Blesk

Shodu s prvopisem potvrzuje J.A.
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a na internetovych denicich Blesk.cz (www.blesk.cz) a Aha! (www.ahaonline.cz) zvefejnit omluvu,
a to v nasledujicim znéni: ,, Informace zvefejnéné v deniku Blesk dne xxx v ¢lanku s nazvem ,,Xxx
“a,,Xxx xxx,- Kél“ na www.blesk.cz dne xxx v ¢lanku s ndzvem ,, Xxx : Xxx xxx,- K¢&l“ a na
www.ahaonline.cz dne xxx v ¢lanku s nazvem ,,Xxx xxx xxx: Xxx “ porusuj{ prava na ochranu
osobnosti pana J. Xxx. Za zvefejnéni téchto informaci a za zvefejnéni fotografie pana J. Xxx bez
jeho souhlasu se omlouvame.” Omluvu v deniku Blesk je Zalovana povinna zvefejnit na stejné
stran¢ a ve stejné velikosti pisma, jako byl zvefejnén dne xxx pfedmétny clanek porusujici prava na
ochranu osobnosti zalobce. Zaroven je zalovana povinna o omluvé informovat titulkem na dvodni
stran¢ deniku Blesk s textem ,,Omluva panu J. Ch., ¢téte na str. 9“. Omluvu v internetovych
denicich Blesk.cz (www.blesk.cz) a Ahal (www.ahaonline.cz) je Zalovana povinna zvefejnit ve stejné
rubrice a stejnym zpusobem, jako byly zvefejnény dne xxx pfedmétné ¢lanky porusujici prava na
ochranu osobnosti zalobce. Zalovana je zarovefi povinna na dvodni strané internetovych denika
Blesk.cz (www.blesk.cz) a Aha! (www.ahaonline.cz) zvefejnit aktivni odkaz na omluvu s textem
,»Omluva panu J.Ch.*; 3. zalovana je povinna zaplatit zalobci do tif dnd od pravni moci tohoto
rozsudku castku 500.000 K¢ jako pfiméfené zadostiucinéni. Vyrokem II pak ulozil Zalobci
povinnost zaplati zalované ¢astku 16.456 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho
zastupce zalované.

Takto rozhodl soud prvniho stupné na zakladé skutkovych zjisténi a pravni argumentace
uvedenych v pisemném odavodnéni napadeného rozsudku, na néz se pro strucnost poukazuje.

Stézejni pro rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo, Zze po provedeném dokazovani shledal
zvefejnéné informace za podlozené, existovalo pravomocné vykonatelné rozhodnuti, podle
kterého zalobce dluzil xxx K¢ s pfisl., na jeho zakladé¢é byla vedena exekuce, zalovana neuvefejnila
pouze informace dostupné z vefejnych zdroju, ale i stanovisko zalobce. Informace 0
navySovani dluhu byla namisté, kdyz spolu s jistinou bylo pfiznano i pfislusenstvi, exekuci byla
postizena i nemovitost, drazba pak byla zrusena z dvodu podani vylucovaci zaloby, k uvefejnéni
podobizny zalobce zalovanou opraviiovala zpravodajska licence. O nakladech fizeni soud prvniho
stupné rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. . a zalované, ktera byla pln¢ uspésna, pfiznal
nahradu nakladt na pravn{ zastoupeni v rozsahu ctyf tkona pravni sluzby v¢. DPH.

Rozsudek soudu prvnfho stupné napadl Zalobce v celém jeho rozsahu vcasnym a pfipustnym
odvolanim. Soudu prvniho stupné vytyka, ze nepfihlédl k tomu, ze exekutor v Zalobcove exekucni
véci postupoval protipravné, kdyz exekuci postihl nemovity majetek, ktery Zzalobci nepatfil.
Zalovana pfestoze o uvedeném védéla z vefejnjch zdroji i z vyjadieni pravniho zastupce zalobce,
pfesto ryze za ucelem zatraktivnéni textu a zvyseni zajmu Ctenafi informuje ctenafe tak, ze neni
zfejmé, ze dluhy jsou sporné, ze je postup exekutora protipravn{ a v titulcich pak nepodlozené
zminuje, ze zalobce pfijde o svoji chalupu. Nazvy ¢lankt neodpovidaji obsahu, ¢tenaf z nich ziska
dojem, ze zalobce dluzi vysokou ¢astku, Ze je v nesnazich a ze jeho partnerka ma bolavé soukromd,
a to pfesto, ze ze samotného textu je zfejmé, ze takové tvrzeni nemusi byt pravdivé, resp. mize byt
sporné. Je-li z vyjadfeni pravniho zastupce Zalobce zfejmé, Ze exekuce je vedena neopravneéne, pak
nelze situaci hodnotit tak, jak to plyne z titulkii. Zalovana informace zvefejnila zptsobem pro
zalobce difamujicim, ve snaze Zzalobce poskodit. Ze strany zalované jde o zneuziti svobody projevu,
které neobstoji v testu proporcionality s pravem na ochranu osobnosti. Vedle zpusobu podani
informaci je tfeba v testu pfihlédnout k okolnosti, Zze zalobce je zcela soukromou osobou, bez
politickych ambici, zajem o svou osobu nevyprovokoval, bulvaru se nepodbizel, Zalovana pfinesla
informace ze své iniciativy s cilem vyvolat senzaci ohledné vefejné znamé osoby (pfitelkyné
zalobce). Pravni zavery soudu prvniho stupné jsou nespravné, po provedeni testu proporcionality
tézko mohl Zzalobci odepfit ochranu osobnosti, kdyz ze strany zalované se jedna o zneuziti prava.
Navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze Zalobé vyhovi a zalobci pfizna

Shodu s prvopisem potvrzuje J.A.
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nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.

Zalovana v reakci na odvolani vyjadiila presvédéent, Ze rozsudek soudu prvniho stupné je véené
spravny, navrhla jeho potvrzeni a pfiznani nahrady nakladu odvolactho fizeni ve prospéch
zalované. Zalovand zopakovala, e nezvefejnila 7adna protipravni sdéleni, obsah vychazel
z informaci zvefejnénych v Centralni evidenci exekuci, Zalobce navic ani nesporoval, ze proti nému
exekucni fizeni bézi. Exekuce sice nekonstituuje dluh, ale autoritativné jej deklaruje, informace o
dluhu vychazi ze soudniho rozhodnuti, zaklad ma i informace o narastani dluhu, kdyz exekucni
titul se tyka i uroku z prodleni a mohou narutstat 1 naklady exekuce. Podlozena byla i informace o
drazbé nemovitosti, je nepodstatné, ze zalobce nebyl veden jako vlastnik, mohla byt tfeba namitana
neddinnost prevodu. Clanek byl zpracovan korektné, neinformoval jen o dluzich Zalobce ve fazi
exeku¢niho vymahani, ale prostor dostal i zalobce, ktery se prostfednictvim pravnfho zastupce
vyjadiil, a byly tak uvefejnény informace o komplikovanosti situace, ze $lo o protipravni uplatnéni
prav ze sménky, ze v konkrétnim pfipadé nedoslo k véasné reakci a proto nebyl zalobce Gspésny,
pficemz v ostatnich pfipadech byl Zalobce jiz s obranou uspésny a zaloby byly
zamitnuty. V té jedné konkrétni véci usiluje zalobce o obnovu fizeni. Uvefejnéni informace o
dluzich Zalobce, o nichz bylo pravomocné rozhodnuto a pro néz byla nafizena exekuce, nemuze
byt neopravnénym zasahem do osobnostnich prav zalobce. Tim, Ze bylo v ¢lanku — nad ramec
vefejné dostupnych informaci — uvefejnéno vysvétleni zalobce, resp. jeho pravniho zastupce,
naopak zalovana ¢tenafe informovala komplexné.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek a fizeni pfed soudem prvnfho stupné podle
ustanoveni § 212, § 212a a § 214 odst. 1 o. s. f., zvazil vSechny namitky zalobce a vyjadfeni Zalované
a dospél k zavéru, ze odvolani je ¢astecné davodné.

Odvolaci soud nejprve vedl ucastniky k smiru, kdy Zalovana projevila ochotu v ramci smiru se
dohodnout na odstranén{ pfedmétnych clanka z webu ww.blesk.cz a www.ahaonline.cz s tim, ze
kazda ze stran si ponese vlastni naklady fizeni, ale Zalobce takovou variantu za pfijatelnou
nepovazoval, minimalné by na smir pozadoval jesté vefejnou omluvu, fesenim byl nebyl ani dalsi
clanek, kde by zalovana informovala o novém vyvoji, nebot’ ohledn¢ obnovy fizeni nedoslo zatim
k posunu. Pokus o smir tedy nebyl aspésny.

Odvolaci soud postupem podle ustanoveni § 213 odst. 2 o. s. f. zopakoval, resp. ohledné ¢lanku
z www.blesk.cz postupem podle ustanoveni § 213 odst. 4 o. s. f. nove provedl (soud prvniho stupné
jej neprovadeél, nebot’ Zzalobce jej sice navrhl, ale nepfilozil k Zzalobé) k dikazu vSechny tfl
clanky a dokument o nafizen{ exekuce z Centraln{ evidence exekuci.

Z provedené¢ho dokazovani a skutecnosti mezi ucastniky nespornych plyne, ze Zalovana dne
xxx uvefejnila vSechny tii napadané ¢lanky (verze clanku), které se tykaly zalobce jako pfitele xxx
Xxx T. K.. Nad ramec zjisténého soudem prvniho stupné odvolaci soud uvadi, ze konkrétné
v deniku Blesk uvefejnila uvnitf listu ¢lanek s nazvem Xxx Xox soex K& s podtitulkem Xoex?, ve
kterém jsou z zalobou napadanych ¢asti vyjmenovanych v bodu 1 odivodnéni tohoto rozsudku
pasaze 2), 4) a 5), pfipojeny jsou fotografie T. K., Zalobce a nemovitosti u Xxx. Na webu
www.blesk.cz byl pod adresou xxx s nazvem Xxx Xoxx xxx . Vyse uvedeny podtitulek uvetejnény
v tiSténé verzi, na webu zvefejnén nebyl; z Zalobou napadanych ¢asti vyjmenovanych v bodu 1
oduvodnéni tohoto rozsudku jsou zde pasaze 2) a 4), pfipojeny jsou fotogratie T. K., Zalobce a
nemovitosti u Xxx, fotografie zalobce je 1 soucasti fotogalerie. Na webu www.ahaonline.cz byl pod
adresou xxx uvefejnén clanek s nazvem Xoxox xoex xoox: Xoox“ uvedeny podtitulek uvefejnény
v tiSténé verzi na webu uvefejnén nebyl; z zalobou napadanych casti vyjmenovanych v bodu 1
odiavodnéni tohoto rozsudku jsou zde pasaze 1) a 3), pfipojena je fotografie T. K. a fotografie
zalobce je soucasti fotogalerie. Ve vsech pfipadech jde konkrétné o nize zobrazenou fotografii,

Shodu s prvopisem potvrzuje J.A.
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piipadné vyfezy z ni. Ve vsech verzich clanku Zalovana citovala vyjadfeni T. K. z style.iprima.cz
z unora 2015, kdy na pocatku vztahu s Zalobcem uvedla, Ze si ho chce nechat pro sebe, ze se snazi
ho chranit od v§eho mozného a zatim se ji to dafi, ze chce, aby to tak ztstalo co nejdéle, s tim, ze
soucasn¢ fekla, ze jde o uspésného muze, pficemz v ¢lanku v www.ahaonline.cz posledni zminka
vyslovné nebyla, ale byla poloZena otazka, zda tim, proc¢ T. o zalobci ml¢i nejdou praveé predmétné
dluhy. Dale 1ze odkazat na zjisténi soudu prvnfho stupné, véetné informaci o nafizeni exekuce
vedené u exekutora JUDr. Milana Makatiuse pod sp. zn. 156 EX 1044/14 (tykd se penézitého
plnéni ve vysi xxx K¢, piislusenstvi z této c¢astky, nakladt na pravni zastoupeni v ramci nalézaciho
fizeni a sménecné odmény, pficemz usneseni o nafizeni exekuce zde bylo vydano dne 6. bfezna
2014), jakoz 1 na zjisténi informace o zruseni elektronické drazby nemovitosti u Xxx.

Odvolaci soud po zopakovaném a doplnéném dokazovani shodné se soudem prvniho stupné
uzaviel, ze informace o (narustajicich) dluzich Zalobce jsou podlozené. Proti Zalobci jako
povinnému je vedena od roku 2014 exekuce na zakladé¢ soudniho pravomocného rozhodnuti,
kterym bylo zalobci ulozeno zaplatit xxx K¢ s pfisluSenstvim a naklady. Okolnost, Ze do této situace
se zalobce dostal jen (,,jen®) proto, ze se vcas nebranil, neméni nic na tom, ze lze o ném hovofit
jako o dluzici osobé. Je bezesporu osobou, ktera ma soudné¢ uznanou povinnost jinému platit. Lze
souhlasit s zalovanou, ze naopak zvefejnén{ konkrétnich peripetii pfipadu Zalobce stavi do lepstho
svétla nez pouha vefejné dostupna informace z Centralni evidence exekuci. Vefejnosti se dostava
vysvétleni, ze v jedné véci je sice exekuce skute¢né vedena na zakladé soudniho rozhodnuti, ale (je
to jen proto, ze) tehdy pravn{ zastupce nemél vsechny informace, a protoze je mozné branit se jen
v kratkém horizontu, fizeni se prohralo; vSechna ostatni fizeni skoncila pro Zalobce uspésné.
Ctendfi se tak dostava vysvétleni, Ze Zalobce se dostal do nesnazi v disledku ¢asové tisné ve
sménecném fizeni, kdy pfi neuskutecnéné spolupraci byly Zalobcovym spole¢nikem zneuzity
sménky, za které zalobce osobné rucil.

Zvefejnéné informace zde vzhledem ke své povaze rozhodné i piispivaji k vefejné diskusi
o otazkach vefejného zajmu.

To, co soud prvniho stupné nezduaraznil a co odvolaci soud povazuje za podstatné v situaci, kdy se
zalobce brani testem proporcionality, je soucasné i ta okolnost, ze téma pomérta zalobce jako
uspésného muze do vefejného prostoru nevnesla zalovana pfedmétnymi clanky ze zaff 2016, ale jiz
v unoru 2015 piitelkyné Zzalobce, kdyz se o Zalobci vefejné pro style.iprima.cz vyjadfila jako
o uspésném muzi. Sam zalobce pak, prostfednictvim pravntho zastupce, zalované podal k svym
pomérim v souvislosti s pfedmétnymi ¢lanky vysvétleni. Zalovana zvefejnénymi informacemi
o dluzich a nafizené exekuci tedy nepfekrocila ramec informacniho sebeurceni Zalobce.

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné nepovazuje za neopravnéné ani zvefejnéni
fotografické podobizny Zzalobce. Jednani zalované obstoji v parametrech ustanoveni § 89 a 90
o. z. Fotografie sice sama o sob¢ nepfispiva k vefejné diskusi, ale je zde uvefejnéna pfiléhave
k textu, zalobce na ni neni zachycen jakkoli zesmésnujicim zpusobem a sam pfipousti (a jisté
prostredi zna), ze byla pofizena v jeho provozovné, tedy vefejné pfistupné restauraci, nikoli tedy
slidénim v soukrom{ paparazzi zptusobem pfekonavajicim néjaké prekazky.

Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné ale ¢aste¢né pochybeni zalované shledal, a to
ohledné tématu prodeje nemovitosti (chalupy) u Xxx, k. 0. Xxx. Elektronicka drazba zde byla sice
skute¢né nafizena, ale v dobé uvefejnéni ¢lanku jiz byla zrusena a Zalovana védéla z vefejnych
zdroju 1 od Zalujici strany proc. Za takové situace jiz nebylo namisté, aby zalovana spekulovala o
tom, zda ,,xxx xxx“, jak uvedla formou otazky v podtitulku ¢lanku z deniku Blesk, ¢i zda ,,xxx xxx
tak mozna pfijde o svoji chalupu u Xxx“, jak uvedla v www.ahaonline.cz. Spekulace o
prodeji nemovitosti zde byla jiz neaktualni a tim bez pravdivostniho zakladu. Zde lze souhlasit
s zalobcem, ze podtitulek s radobyvtipnym, ve skutec¢nosti spiSe zesmesnujicim, vyuzitim
obsahového vyznamu piijmeni Zzalobce zde jiz vzhledem k okolnostem rozhodné nebyl namisté a
pfedstavuje exces ze svobody projevu a neopravnény zasah do osobnostnich prav zalobce, tedy
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poruseni ustanoveni § 81 o. z.

Uvedené obstoji v testu proporcionality, korespondujicim se zavéry Evropského soudu pro lidska
prava v pfipadech Axel Springer AG proti Némecku, rozhodnuti Velkého senatu ze dne 7. tnora
2012, ¢. stiznosti 39954/08, jakoz i Von Hannover proti Némecku ¢. 3, rozhodnut senatu ze dne
19. zati 2013, ¢. stiznosti 8772/10. V pfevazném rozsahu v testu proporcionality svoboda projevu
obstoji. Zasadni zde je pfedevsim to, Ze informace pfispivaji k vefejné diskusi o otazkach vetejného
zajmu, ze informacemi nedochazi k pfekroceni hranic informacniho sebeurceni, informace vychazi
z vefejn¢ dostupnych zdroju, zalobci byla dana moznost se vyjadfit a zalovana stanovisko zalobce
patficnym, nikterak upozadénym zpusobem uvefejnila. Spekulace o prodeji nemovitosti v Xxx,
navic s hratkami s pffjmenim Zalobce, jsou ale jiz excesem ze svobody projevu a zalovana
v souvislosti s nimi ¢ast ¢lanku na www.ahaonline.cz odstrani a zaplati Zalobci na
zadostiucinén{ ¢astku 30 000 Ke.

Odvolaci soud tedy shledal Zalobu ¢astecné dvodnou, a to postupem podle ustanoveni § 82 odst.
1 o. z. vrozsahu pozadavku na odstranéni casti ¢lanku uvefejnéného na www.ahaonline.cz
v rozsahu véty ,,Xxx xxx xxx .°, ve zbyvajicim rozsahu ¢lanku jiz nikoli (§ 82 odst. 1 o. z., arg a
contrario). Ve vztahu k clanku uvefejnénému na www.blesk.cz pak pozadavek na odstranéni shledal
zcela nedavodny (§ 82 odst. 1 o. z., arg. a contrario), nebot’ tam spekulace o mozném budoucim
prodeji nemovitosti nejsou, je tam jen (pravdiva) informace o tom, ze méla probéhnout
elektronicka drazba, ale ze z divodu podané vylucovaci zaloby nasledné k prodeji nedoslo. Pro
uplnost se uvadi, ze pokud jde o v bodu 1 napadené tvrzeni 1) z www.ahaonline.cz
o vymahaném (pouze) xxx, jde o zfejmy pfepis, navic ve prospéch zalobce, kdy uvedena vyse je
uvedena namisto castky xxx K¢ s pfisluSenstvim, resp. ,,zhruba xxx“, jak uvadi Blesk a
www.blesk.cz, spravna c¢astka je zjistitelna ze zbylého textu clanku. Neduvodny je i pozadavek
zalobce na vymazani stop na webech tfetich osob, a to jiz jen pro nedostatek
pasivn{ vécné legitimace Zalované.

V souvislosti s vyse (bod Chyba! Nenalezen zdroj odkazi. oduvodnéni) popsanym
neopravnénym zasahem vzniklo Zalobci vedle prava na odstranéni véty z clanku na
www.ahaonline.cz 1 pravo na od¢inéni nemajetkové Gjmy, a to podle ustanoveni § 2951 odst. 2 o.
z. ve spojeni s ustanovenim § 2956 o. z. Do uvahy by zde pfichazela omluva, avsak nikoli ve znén,
které zalobce zada. To totiz neni pro svou obecnost vzhledem ke konkrétnimu zasahu vibec
ptiléhavé a tak ani pfiznatelné. Vzhledem k tomu, Ze konkrétné podtitulek ,,Xxx?* zasahuje nejen
do cti zalobce, ale - vzhledem k az pot’ouchlym hratkam s pfijmenim Zalobce - i do zalobcovy
duastojnosti, a dale vzhledem k tomu, ze k tomuto zasahu doslo prostfednictvim deniku Blesk (kdy
je obecné znamo, ze ten je titulem s nejvyssi ctenosti), shledal odvolaci soud s ohledem na
ustanoveni 2957 o. z. namisté konkrétné za tento zasah zalobci pfiznat i zadostiucinéni v penézich,
a to c¢astkou ve vysi 30 000 K¢. Vyssi ¢astka jiz namisté neni.

Odvolaci soud tak postupem podle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. ¢astecné zménil
rozsudek soudu prvniho tak, ze zalované ulozil povinnost odstranit z ¢lanku na www.ahaonline.cz
vétu , XXX XXX XxX . a povinnost zaplatit zalobci na zadostiuc¢inéni castku 30 000 K¢, ve
zbyvajicim rozsahu rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I o véci samé potvrdil jako vecné
spravny postupem podle ustanoveni § 219 o. s. 1.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud ¢astecné zménil rozsudek soudu prvniho stupné, rozhodoval
nejen o nakladech odvolaciho fizeni, ale znovu i 0 nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné
(§ 224 0. s. 1.).

Zalobce uspél ohledné zdrzovaciho naroku jen v nepatrné &asti, ohledné omluvy neuspél vitbec
a ohledné zadostiucinéni uspél ¢astecné, kdy z ¢asti to bylo proto, ze ve vztahu k zmince o)
dluzich a ohledné podobizny vibec nedoslo k zasahu, z ¢asti pro tvahu soudu. Vysledn¢ lze tak
uspéch Zalobce hodnotit jako (maximalné) jednu Sestinu a uspéch zalované jako (minimaln¢)
pét $estin. Zalované tak postupem podle ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. f. (pro odvolaci fizeni
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ve spojeni s ustanovenim § 224 odst. 1 o. s. f.) vzniklo pravo na nahradu dvou tfetin naklada fizeni
ptfed soudy obou stupnu.

Naklady fizeni na stran¢ zalované pfedstavuji naklady na pravni zastoupeni v rozsahu Sesti ukonu
pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, vyjadreni k zalobé, jednani pfed soudem prvniho stupné dne
25. kvétna 2018, jednani pred soudem prvniho stupné dne 18. ¢ervna 2018, vyjadieni k odvolani a
jednani pfed odvolacim soudem dne 4. cervna 2019). S jednotlivymi tkony je spojena odména
advokata ve vysi 3 100 K¢/ukon (§ 7, § 9 odst. 4 pism. a/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), pausilni nahrada
hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢/tukon (§ 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.) a
DPH v sazbe 21 % (§ 137 odst. 3 pism. a/ o. s. £.). Celkem tedy naklady fizeni na strané zalované
¢inily 24 684 K¢[=(6*3100+6*300)*1,21]. Dv¢ tietiny z uvedené ¢astky ¢ini 16 465 K¢.

Lhuta k plnéni (ohledné¢ véci samé 1 nakladd) je stanovena podle ustanoveni § 160 odst. 1 v ¢asti
véty pred stfednikem o. s. f.; misto plnéni (ohledné nakladt) pak podle § 149 odst. 1 o. s. f.

Pouceni:

Proti vjrokiam I, IT a III tohoto rozsudku je dovolani piipustné k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky prostfednictvim soudu prvniho stupné do dvou meésica od jeho doruceni, jestlize
dovolanim napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi
jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina
rozdilné anebo ma - li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Pifpustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

V casti tykajici se vyroku o nakladech fizeni (vyrok II tohoto rozsudku) dovolani pfipustné neni (§
238 odst. 1 pism. h/ o. s. f.).

Praha 4. c¢ervna 2019

JUDx. Veronika Krest'anova, Dr. v. r.
pfedsedkyné senatu
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