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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. NataSou Reichlovou v pravni véci
navrhovatele: Ceska republika - Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych,
Uzemni pracovisté v hlavnim mésté Praze, se sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha
2, za ucasti: 1) Diag Human SE, Pradafant 7, 9490, Vaduz, Lichtenstejnsko, pravné zast.:
J. K., advokatem, se sidlem Bélohorska 35, 169 00 Praha 6, 2) [titul] [titul] M. K., [titul],
XXX, XXX, pravn¢ zast.: JUDr. Vladimirou Knoblochovou, advokatkou, se sidlem K Safing
669, 149 00 Praha 4 — Hrncite, 3) P. K., Xxx , XxX, pravné zast.: Mgr. lvanem Courtonem,
advokatem, se sidlem 101 00 Praha 10, Minska 15, o navrhu na jmenovani rozhodce,

takto:

l. Soud jmenuje rozhodcem pro rozhod¢i fizeni ad hoc ve véci piezkoumani
koneéného rozhod¢iho nalezu vydaného dne 4.8.2008 pod sp. zn. Rsp 06/2003
v rozhod¢im fizeni ad hoc ve sporu o nahradu §kody mezi Diag Human SE a
Ceskou republikou — Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
Uzemni pracovisté v hl. mésté Praze, rozhodce z Ceské republiky zapsaného
v listing rozhodcti vedené Rozhod&im soudem pii Hospodaiské komote CR a

Agrarni komote CR pana P. K., nar. xxx, bytem xxx, Xxx.
. Zadny z u¢astnik nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:
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Zalobou doglou dne 10.11.2008 ptivodné Obvodniho soudu pro Prahu 6 se tehdejsi
navrhovatel Ceska republika — Ministerstvo zdravotnictvi domahala ve vztahu K odptrci Diag
Human SE, aby Obvodni soud pro Prahu 6 jmenoval rozhodcem ve smyslu § 9 zakona ¢.
216/1994 Sbh., 0 rozhod¢im fizeni ad hoc ve sporu o nahradu $kody mezi spole¢nosti Diag
Human SE a CR Ministerstvem zdravotnictvim vedeném pod sp. zn. Rsp 06/2003 rozhodcem
pana P. K..

Obvodni soud pro Prahu 6 posléze rozhodl usnesenim sp. zn. 12 Nc 5854/2008 — 46 ze
dne 27.11.2008 v tom sméru, ze jmenoval rozhodcem pro rozhod¢i fizeni ad hoc ve véci
pfezkoumani kone¢ného rozhod¢iho nalezu vydaného dne 4.8.2008 v rozhod¢im fizeni ad hoc
ve sporu o nahradu $kody mezi spole¢nosti Diag Human SE a Ceskou republikou —
Ministerstvem zdravotnictvi rozhodce pana P. K.. Na zakladé odvolani odpurce Diag Human
SE doru¢eném Obvodnimu soudu pro Prahu 6 dne 21.1.2009 nasledné Méstsky soud v Praze
jako soud odvolaci rozhodl Rozsudkem jménem republiky sp. zn. 19 Co 109/2009 — 99 ze
dne 29.4.2009, kdyz uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci 28.5 2009 tak, ze rozhodnuti
soudu L. stupné (rozumé¢j rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 6) se ve vyroku o véci samé
potvrzuje a ve vyroku o nakladech fizeni se méni tak, Ze Zadny z Gi€astnikli nema pravo na
jejich nahradu.

Proti rozsudku Mé¢stského soudu v Praze sp. zn. 19 Co 109/2009 — 99 se pak podanim
doruc¢enym Obvodnimu soudu pro Prahu 6 dne 22.7.2009 dovolal zalovany Diag Human SE.
Nasledné pak Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl rozsudkem sp. zn. 23 Cdo 4847/2009 —
487 ze dne 14.10.2010, které nabylo pravni moci dne 25.11.2010 tim zptisobem, Ze rozsudek
Mg¢stského soudu v Praze ze dne 29.4.2009, ¢.j. 19 Co 109/2009 — 99 a usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 27.11.2008 ¢.j. 12 Nc 5854/2008 — 46 se zrusuji a véc se postupuje
k dalsimu fizeni Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné ptislusnému.

V tomto svém rozhodnuti dosp€l Nejvyssi soud jednak k zavéru, Ze fizeni o jmenovani
rozhodce podle ustanoveni § 9 ZRR je fizenim podle zdkona o rozhod&im ¥izeni ve smyslu
ustanoveni § 41 ZRR, kdyZz toto piimo vyplyva zustanoveni § 43 ZRR. Podle tohoto
ustanoveni v fizeni podle tohoto zédkona je mistné ptisluSny soud, v jehoz obvodu se kona
nebo konalo rozhod¢i fizeni, je-li toto misto v tuzemsku. Jinak je mistné ptislusny soud, ktery
by byl mistné piislusny, kdyby nebylo rozhod¢i smlouvy. Pro posouzeni vécné piisluSnosti je
rozhodujici pfedmét fizeni, tak jak je vymezen v ustanoveni § 79 odst. 1 o.s.f.. Nejvyssi soud
dale dovodil, Ze pro posouzeni vécné piisluSnosti je rozhodujici, jak byl spole¢nosti Diag
Human SE vymezen ptfedmét fizeni v rozhodCim fizeni. NejvysSi soud pak uzavtel, Ze
spolecnost Diag Human SE uplatnila v rozhod¢im fizeni naroky v disledku tvrzeného
soucasného poruseni ustanoveni § 18 zdkona ¢. 63 zroku 1999 Sb., O ochrané hospodarskeé
soutéze a poruSeni ustanoveni § 44 a § 50 obchodniho zikoniku, tedy nekalosoutézniho
jednani.

Podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. c¢) o.s.f. ve znéni platném k datu zah4jeni
rozhodciho fizeni je v téchto vécech ddna vécna prislusnost krajskych soudu.

Nejvyssi soud se dale zabyval namitkou odvolatele, ze nadvrh na jmenovani rozhodce
podal subjekt nezpisobily byt ucastnikem ftizeni, kdyz dovodil, ze tato namitka je
neopodstatnéna, nebot’ timto zptisobilym subjektem je Ceské republika, jez byla téz v navrhu
oznadena. Nejvys§i soud rovnéz uzaviel, ze v posuzované véci méla Ceska republika jednat
prostfednictvim Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.
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Nejvyssi soud déle posoudil, zda fizeni netrpélo dalsimi vadami, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, kdyz dovodil, Ze fizeni takovou vadou trpi.

Rizeni o jmenovani rozhodce podle ustanoveni § 9 ZRR je fizenim nespornym, které
je mozno zah4jit pouze na navrh. Podle ustanoveni § 94 odst. 2 o.s.t. jsou ucastniky takového
fizeni navrhovatel a ti, které¢ zakon za ucastniky oznacuje. Na zakladé toho pak Nejvyssi soud
uzavrtel, ze ucCastniky fizeni o jmenovani rozhodce jsou kromé navrhovatele, jimz muize byt
pouze osoba uvedena v § 9 odst. 1 ZRR, strany rozhodéiho Fizeni, jiz jmenovani rozhodci a
osoba, ktera je v navrhu na jmenovani rozhodce na tuto funkci navrzena.

Dne 24. ledna 2011 byl M¢éstskym soudem v Praze, pracovisté Spalena, zdejSimu
soudu, tedy M¢stskému soudu v Praze, pracovisté Slezskd, zaslan spis 12 Nc 5854/2008 ve
véci Ceskd republika — Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych contra Diag
Human SE.

Dne 26. ledna 2011 se pak zdejsi soud obratil na navrhovatele Ceskou republiku- Utad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych S zddosti, aby uvedeny ucastnik fizeni
s ohledem na zavéry Nejvyssiho soudu CR obsazeném v rozsudku 23 Cdo 4847/2009 — 487
fadn¢ oznacil ucastniky fizeni, pfipadné 1 dal§im zptisobem upravil tuto Zalobu.

V mezidobi byl Méstskému soudu v Praze dorucen dne 24. ledna 2011 pfipis pravniho
zastupce ucastnika 1) J. K., kdyz v tomto pfipise jednak vznesl namitku nedostatku pravni
moci rozsudku Nejvyssiho soudu, kdyz toto opiral o sdéleni rozhodce [titul] [titul] M. K.,
ktery dosud rozsudek Nejvyssiho soudu neobdrzel, resp. mu nebyl dorucen, kdyz z pravniho
nazoru Nejvyssiho soudu plyne, Zze tento rozhodce je tcastnikem fizeni. Z uvedeného se
podavaji vadné postupy soudl obou stupniii, at’ uz Obvodniho soudu pro Prahu 6 ¢i Méstského
soudu, kdyZ nerozeslal rozsudek v§em tG¢astnikim fizeni.

Pravni zastupce UcCastnika 1) dale vznesl namitku mylného zapisu do sendtu Co a
namitku jednéni vylouceného soudce, kdyz uvedl, ze senat Co je zatazen do pracovisté ve
Spalené ulici, kdyz dle rozvrhu prace Méstského soudu Vv Praze, pracovisté Spalend, tento
soud jako soud I. stupné obchodni agendu nerozhoduje. V této souvislosti rovnéz vznesl
namitku jednani vylouceného soudce JUDr. IStvankové, kdyz by vlastné véc pro vécnou
piislusnost soudu mél projednat v 1. stupni tyz senat, ktery o véci rozhodl jako soud odvolaci.
Proto ucastnik 1) vznesl namitku vylouéeni pfedsedkyné senatu pani JUDr. I$tvankové.

Dalsi namitka byla zastupcem tcastnika 1) J. K. vznesena poddnim doruc¢enym soudu
dne 27. ledna 2011, kdyz uvedl, ze je zde ptekdzka véci zahajené, nebot’ dne 11.5.2010
podalo Ministerstvo zdravotnictvi jménem Ceské republiky k Obvodnimu soudu pro Prahu 6
navrh na jmenovani rozhodce, a sice [titul] [titul] J. S. [titul] , kdyZ Obvodni soud pro Prahu
6 toto fizeni prerusil svym usnesenim ze dne 10.12.2010 do doby rozhodnuti o podané tstavni
stiznosti, ktera je vedena u Ustavniho soudu pod sp. zn. IV.US2111/10. Rizeni vedené pod
sp. zn. 12 Nc 5345/2010 zahajené dne 11.5.2010 (totozna véc) dosud nebylo skonceno, coz
predstavuje prekazku véci zahdjené ve smyslu ustanoveni § 104a o.s.t.

V podani doruc¢eném soudu dne 2.2.2011 zastupce tcastnika 1) J. K. navrhuje soudu
ten postup, aby soudni spis byl vracen Obvodnimu soudu pro Prahu 6 s poukazem k pokynu
Nejvyssiho soudu stran doruceni rozsudku Nejvys$siho soudu vSem tcastnikiim fizeni. Teprve
poté, co tak ucini a rozsudek Nejvyssiho soudu €.j. 23 Cdo 4847/2009 — 487 nabude pravni
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moci, je opravnén véc postoupit Méstskému soudu v Praze Kk piid€leni soudnimu oddéleni dle
rozvrhu prace.

V této souvislosti pak zdej$i soud adresoval Obvodnimu soudu pro Prahu 6 dne
2.2.2011 pripis, jehoz soucasti bylo podani pravniho zastupce J. K. kK problematice vyznaéeni
pravni moci na rozsudku Nejvyssiho soudu CR s tim, Ze zdejsi soud zadal Obvodni soud pro
Prahu 6, aby k uvedené zalezitosti zaujal stanovisko.

Obvodni soud pro Prahu 6 na to reagoval piipisem doruc¢enym zdej$imu soudu dne
24.2.2011, kdyz k zadosti zdejSiho soudu sdélila soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 6
JUDr. Hana Sediv4, Ze je toho nazoru, Ze ve véci postupovala spravné a doru¢ovala v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy u¢astnikim oznadenym v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR.
JUDr. Sediva dale sdélila, Ze je toho nazoru, Zze v dob& doruéovani nebylo mozno dorugit
jinym ucastnikiim nez tém, ktefi jsou uvedeni v zahlavi rozhodnuti.

Na vyzvu soudu reagoval navrhovatel podanim doruc¢enym soudu dne 14.2.2011, kdyz
stran okruhu ucastnikii uvedl, Ze mé za to, Ze by méli byt stanoveni tak, ze navrhovatelem je
Ceska republika — Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Praha 2, Palackého nam. &.4, na
misto kterého jedna Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, se sidlem Praha 2,
Rabinovo nabt. ¢. 42 za ucasti 1) Diag Human SE, 2) [titul] [titul] M. K., [titul], 3) P. K., kdyz
uvedeny navrh opiel o iivahu Nejvyssiho soudu obsazenou v jeho rozsudku. V tomto piipise
potom rovnéz upiesnil zalobni navrh takovym zpusobem, kdy navrhl, aby soud vydal
rozsudek, kterym jmenuje pana P. K., nar. xxx, bytem xxx, Xxx, XXx, rozhodcem pro rozhod¢i
fizeni ad hoc ve véci prezkoumani koneéného rozhod¢iho nalezu vydaného dne 4.8.2008, sp.
zn. Rsp 06/2003, v rozhod¢im fizeni ad hoc ve sporu o nahradu skody mezi stranami Diag
Human SE a Ceskou republikou — Ministerstvo zdravotnictvi, za které jedna Ufad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych.

Na toto podani nasledné reagoval pravni zastupce Ucastnika 1) J. K. pfipisem
dorucenym soudu dne 23.3.2011. V tomto svém vyjadieni se jednak zabyva otazkou oznaceni
navrhovatele, kdyZ ma za to, ze v tomto jeho poslednim vyjadfeni se navrhovatel oznacuje
zédsadng nespravné. Od momentu, kdy vstoupil v G&innost zakon ¢. 201/2002 Sb., o Utadu pro
Zastupovani statu ve vécech majetkovych, pak pocinaje dnem 1.7.2003 bylo povinnosti
Ministerstva zdravotnictvi piedat agendu sporu Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych a jeho povinnosti bylo vstoupit do tohoto rozhod¢iho sporu. Poc¢inaje u€innosti
zékona €. 219/2000 Sb. jednd stat v soukromopravnich vztazich obecné prostfednictvim své
pfislusné organizacni slozky, jeZ sama nema pravni subjektivitu.

V rozhod¢im i souvisejicich soudnich fizeni proto musi jednat vyluéné Uiad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych. Ptiznava-li zvlastni pravni pfedpis namisto statu
nékomu jinému zpisobilost samostatn¢ jednat pred soudem ve véci tykajici se majetku statu,
jedna tato osoba jako Ucastnik.

Ve svém podani dale J. K. dovozuje, Ze Gc€astnikem fizeni je i rozhodce jmenovany
zalobcem Diag Human SE, kdyz je jim pan [titul] M. B.. Dne 30.3.2010 rezignoval na funkci
rozhodce pan D. D. C., jmenovany zalobcem a ten dle rozhod¢i smlouvy ve 1huté 30 dnt
jmenoval rozhodcem pana [titul] M. B.. Navrhovatel vzal toto jmenovani vefejné¢ na védomi,
avSak poté se rozhodl je neuznat a podal u vécné neptislusného Obvodniho soudu pro Prahu 6
navrh na jmenovani rozhodce s zadosti, aby byl jmenovan pan [titul] J. S. . [titul] B. je
perfektné jmenovanym rozhodcem piezkumného rozhodc¢iho sendtu, kdyz ve vztahu



pokracovani 5 22 Cm 10/2011

k ustanoveni § 9 ZRR se strany rozhod¢i smlouvou dohodly jinak, a to tak, Ze kazdé ze stran
ma pravo jmenovat jednoho rozhodce rozhod¢iho sendtu. Nikoli tedy jednou, ale vzdy
jednoho. Toto ujednani plati i pro piezkumnou fazi fizeni.

Tak zni nejen rozhod¢i smlouva, ale pravé tak byla obéma stranami harmonicky
vykladéna a ve prospéch navrhovatele samého i1 frekventovana. Navrhovatel byl v témze
rozhod¢im fizeni konfrontovan s identickou procesni situaci, kdy na funkci rezignoval jim
jmenovanym ¢len prezkumného rozhod¢iho senatu [titul] K. Navrhovatel sam pak jmenoval
na misto ného jiného rozhodce, [titul] P., jenz pak rozhodoval o pifezkoumani ¢aste¢ného
rozhod¢iho nalezu. [titul] M. B. je téz ucastnikem tohoto fizeni a jeho pominutim by byla
V ném zaloZena zasadni procesni vada od samého pocatku.

V souvislosti s pfipravou jednani se zdej$i soud dne 24.3.2011 obratil na P. K.
s zadosti a dotazem, zda-li souhlasi s tim, aby byl v uvedené zaleZitosti jmenovan rozhodcem.

Na to reagoval P. K. dne 11.4.2011, kdyz uvedl, Ze souhlasi s navrhem na jmenovani
rozhodcem ve vyse uvedené cause.

Podanim doru¢enym soudu dne 18.4.2011 reagoval navrhovatel na namitky Gcastnika
1) vznesené v této véci. Pokud jde o oznaeni navrhovatele, pak navrhovatel sam sebe
oznaduje jako Ceska republika — Ministerstvo zdravotni, na misto kterého jedna Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych. Uastnikem ftizeni je Ceska republika jako
pravnickd osoba, kterd je nositelem subjektivnich prav a povinnosti majetkové povahy. Zakon
&. 219/2000 Sb., 0 majetku CR a jejim vystupovani v pravnich vztazich, pojimé stat jako
jedinou pravnickou osobu s pravni subjektivitou, zatimco organiza¢nim sloZzkdm statu napf.
Ministerstvu nebo Utadu pravni subjektivitu nepiiznava. Hospodateni s majetkem, o kterém
je v tizeni rozhodovano, piislusi Ministerstvu zdravotnictvi a ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
a § 20 odst. 1 a 2 zakona & 201/2002 Sb., o Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, je toto ministerstvo piislusnou organizaéni slozkou statu.

V fizeni pted soudy a rozhod¢imi organy bude za stat vystupovat Utad, ovSem nikoli
z titulu pfiislusnosti hospodafit s majetkem, ktery je pfedmétem fizeni, nybrz =z titulu
procesniho (zdkonného) zastupce.

Navrhovatel se rovnéZ vyjadfil k metod€ volby rozhodce, kdyZ uvedl, Ze jmenovani
rozhodce prezkumného rozhodciho fizeni je upraveno v ¢l. V. rozhod¢i smlouvy ze dne
18.9.1996, kterym se odkazuje na obdobné uziti ¢l. II. - IV. této rozhod¢i smlouvy.

Na zékladé¢ zminénych smluvnich ujednani a pfislusnych ustanoveni zakona C¢.
216/1994 Sb. navrhovatel dovozuje nésledujici proceduru volby rozhodct. Kazda strana ma
pfi zahdjeni sporu, resp. zahajeni piezkoumdéni rozhodc¢iho nalezu, pravo volby jednoho
rozhodce. Takto byl jmenovan [titul]] K. a D. D. C.. Jmenovani téchto rozhodct bylo vcas
oznameno druhé strané sporu.

Uvedenym zptisobem zvoleni dva rozhodci zvoli rozhodce tietiho. Rozhodci [titul] K.
a D. D. C. tetiho rozhodce fadn¢ nezvolili a proto bylo zahdjeno soudni fizeni o jmenovani P.
K..
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Nedohodnou-li se dvéma stranami jmenovani rozhodci na rozhodci t¥etim, jmenuje jej
soud na navrh kterékoli strany nebo kazdého z jiz jmenovanych rozhodcl. Z toho divodu
bylo zahajeno fizeni o jmenovani P. K..

Pokud se rozhodce své funkce vzda, nebo ¢innost rozhodce jiz nemiize vykonavat,
nového rozhodce jmenuje soud na navrh kterékoli strany nebo rozhodce, pokud se strany
nedohodly jinak (§ 9 odst. 2 zak. ¢. 216/1994 Sb.). Funkce se vzdal rozhodce D. D. C.,
k dohodé stran nedoslo, proto je zahajeno fizeni o jmenovani rozhodce J. S..

Jestlize strana, kterd ma jmenovat rozhodce, tak neucini do 30 dnli od doruceni vyzvy
druh¢ strany, rozhodce jmenuje soud, pokud se strany nedohodly jinak. Navrh miize podat
soudu kterakoli strana nebo kazdy jiz z jmenovanych rozhodct.

Z4dné zuvedenych feSeni nesvédéi podle nazoru navrhovatele Diag Human SE
ohledné prava obméinovat rozhodce bez dohody s druhou stranou sporu ¢i bez vydani
soudniho rozhodnuti. Jakmile je rozhod¢i senat neuplny, pficemz neni podstatné, z jakych
divodd, otevird se prostor obéma stranam, ale i jiZ jmenovanym rozhodcliim, iniciovat soudni
fizeni, které povede k jeho doplnéni. Pravo strany fizeni jmenovat rozhodce vyhradné svym
vlastnim rozhodnutim, trvalo pouze prvnich 30 dnii po podpisu rozhod¢i smlouvy, resp. 30
dnti od doruceni zadosti o prezkoumani rozhodciho nalezu.

Navrhovatel se rovnéz vyjadiil k nominaci P. K. do funkce rozhodce. Diag Human SE
ve svém vyjadieni sdé€luje, Ze nesouhlasi s tim, aby byla v navrhu na zahajeni fizeni oznacena
konkrétni osoba, kterd se ma podle navrhovatele stdt rozhodcem. S timto nazorem se
navrhovatel neztotoziiuje. Rozhod¢i fizeni vedené ve véci Diag Human SE proti CR je
rozhod¢i fizeni ad hoc a nikoli fizeni instituciondalni, a proto nelze akceptovat pozadavek, aby
byl rozhodce vybran pouze z osob ¢innych v uréité organizaci. Za této situace vsak nelze
podat navrh bez uvedeni nominanta, nebot’ nelze od soudu pozadovat, aby vybiral z témét
neomezené¢ho poctu osob spliujicich liberdlni podminky uvedené v ustanoveni § 4 zak. €.
216/1994 Sb..

Diag Human SE ve svém vyjadieni oznacuje pana [titul] M. B. jako tietiho ucastnika a
dale uvadi, ze je perfektné jmenovanym rozhodcem. Navrhovatel k tomu uvadi, Ze tomu tak
neni, nebot’ nenastala situace, ve které by mohla spole¢nost Diag Human SE jmenovat [titul]
B.. NedoSlo k Zadné dohodé€ stran ohledné jmenovani této osoby do funkce rozhodce ani
nebylo vydano Zadné soudni rozhodnuti o jeho jmenovani.

Z uvedeného divodu pan [titul] B. neni a nemuze byt ucastnikem tohoto fizeni.
Nutno dodat, Ze o jmenovani rozhodce, ktery ma zastavat funkci po D.D. C., ktery ze své
funkce odstoupil, je vedeno soudni fizeni.

V piipise doru¢eném zdejSimu soudu dne 5.5.2011 zastupcem ucastnika 1) J. K. bylo
uvedeno, ze ma za to, ze dovolaci rozsudek Nejvyssiho soudu dosud nebyl doru¢en vSem
ucastniklim, kdyZ odkazuje na ndzor predestieny jiz v predchozich podéanich. V tomto pfipise
se rovneZ vyjadiuje k osobé P. K., kdyz k otdzce podjatosti uvedené osoby se jiz podrobnéji
vyjadioval v pribéhu fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 6, ve véci ¢€.j. 12 Nc
5854/2008. Tyto okolnosti svéd¢ici o podjatosti uvedené osoby byly uplatnény rovnéz
Vv fizenich sp. zn. 6 Cm 34/2010 a 26 Cm 87/2010. Dalsi okolnosti, svéd¢ici o jeho
nezpusobilosti k nestrannému a nezavislému vykonu funkce rozhodce v rozhod¢i véci
ucastnikd spociva v jeho postupu jako jmenovaného rozhodce, kdy v rozporu s rozhodci
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smlouvou a rezimem zakona o rozhod¢im fizeni 1 o.s.f. protipravné ptiznal dalSim osobam
postaveni ucastnikd rozhodc¢iho fizeni.

P. K. jako pfedsedajici rozhodce protipravné poskytl domnélym zalobcim Towit
Machinery Holding AG a Dumfries Holdings Ltd., postaveni vedlejsich G¢astnikti na strané
zalobce, ackoli tak ucinil proti vili procesni strany. Rozhodl o projednéni zalob hlavnich
intervenci tychz prezkumnych fazi fizeni, ackoliv k tomu rozhodci nemaji pravomoc.

Duvodné pochybnosti o podjatosti pana K. plynou i z okolnosti, ze doty¢ny, mimo
zminénych skutecnosti, poskytoval protipravné procesni prava v fizeni dalSim osobam
jednajicim domnéle jménem statu, kdyz zaméestnancim Ministerstva zdravotnictvi umozioval
nahlédnout do rozhod¢iho spisu.

V podani doru¢eném zastupcem ucastnika 1) J. K. soudu dne 4.7. 2011 se tento
nadale zaobira problematikou oznaéeni navrhovatele fizeni, kdyz argumentuje shodné, tak jak
jiz uvedl ve svych predchozich podéanich. Dale se opétovné vyjadiuje k okruhu ucastnikii
fizeni, kdyZz ma za to, Ze je nutné zachovat princip rovnosti strana. V podani dale opakované
uvedl, Ze jmenoval rozhodcem [titul] M. B., [titul] soukromého a srovnavaciho prava
univerzity v Curychu. U¢inil tak ve lhat¢ 30 dn po dni, k némuz rezignoval na funkci
rozhodce pan D. D. C., jmenovany téz Gc¢astnikem. Navrhovatel tvrdi, Ze jeho pravo jmenovat
jednoho rozhodce rozhod¢iho senatu ,,se vycerpalo®.

Navrhovatel tak hodla upfit ucastnikovi pravo na jmenovani jednoho ¢lena rozhod¢iho
senatu, ackoliv je sam v témz rozhod¢im fizeni vyuzil. Zavér navrhovatele je tak zalozen na
zjevné svévolné interpretaci zakona ¢. 216/1994 Sb., tak rozhod¢i smlouvy, uzaviené mezi
ucastniky dne 18.9.1996. Zavérem pak uvadi, ze [titul] B. je rozhodcem ptezkumného
rozhod¢iho senatu a proto je GCastnikem tohoto fizeni. Zavér o tom, zda je [titul] B.
rozhodcem prezkumného rozhod¢iho senétu, je soucasné zavérem o okruhu ucastnikli tohoto
fizeni. Jen jedndni soudu se vSemi ucastniky fizeni je pravné bezvadnym postupem a proto
musi tuto otazku soud jako predbéznou zodpovedét.

Soud nafidil prvni jednani ve véci na 6.9.2011, kdyz v priabéhu tohoto fizeni ucastnik
1) zastoupen J. K. ptedlozil soudu pfipis, ve kterém vznasi namitku piekazky rei judicatae.
V uvedeném podani znovu zopakoval argumentaci vznesenou jiz v piedchozich podanich,
kdyz uvadi, ze rozsudek Nejvyssiho soudu nebyl doru¢en nikomu jinému nez navrhovateli a
ucastniku 1) Diag Human SE. K tomu, aby tento rozsudek nabyl pravni moci, musi byt
dorucen vSem ucastnikim fizeni, jimiz jsou strany arbitrdZe, jiZ jmenovani rozhodci a
navrhovany rozhodce. Dokud nebude dorucen rozsudek Nejvyssiho soudu vSem tcastnikim,
nenabude pravni moci. Méstsky soud nemuze ve véci jednat pro prekazku véci pravomocné
rozhodnuté, nebot’ k dnesnimu dni jesté neni pravomocné zruSen rozsudek Meéstského soudu
Vv Praze.

V tomto podani déle ucastnik 1) uvedl, Ze je dan nedostatek vécné pravomoci soudu,
nebot’ Kone¢ny rozhod¢i nalez nabyl pravni moci . Tuto otazku musi vyfesit soud pied
jednanim ve véci samé, nebot’ jde o podminku fizeni. K témuz je nebytné provést dikaz
rozhod&im spisem a posoudit, zda procesni tkon, jimz pozidala Ceska republika o
pfezkoumani nélezu, je ucinny, pokud jej u€inil ministr zdravotnictvi.

V priibéhu jednani, které se konalo u zdej$itho soudu dne 6.9.2011 se soud nejprve
dotazal, zda tucastnici fizeni vznasSeji namitku podjatosti vii¢i osobé soudce ve smyslu
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ustanoveni § 15a o.s.f., kdyZz na to navrhovatel a zastupce ucastnika 2) a ucastnika 3)
reagovali tak, ze takovou namitku nevznaseji. Zastupkyné ucastnika Diag Human SE soudu
sdélila, ze v této chvili namitku podjatosti vii¢i osobé soudce nevznasi. Uvedla vsak, ze nejsou
splnény procesni podminky pro to, aby dnesni jednani mohlo byt uskute¢néno.Uvedla, Ze se
jedna jednak o nedostatek pravomoci soudu vzhledem k piekdzce véci rozhodnuté, a to proto,
ze nebyl dosud dorucen rozsudek Nejvyssiho soudu vSem ucastnikim a déle, ze je zde
piekazka, ze rozhod¢i nalez je jiz pravomocny.

Soud v pribéhu tohoto fizeni zaujal své stanovisko k ndmitce nedostatku pravomoci
tohoto soudu vzhledem k piekazce véci rozhodnuté.

K této namitce zastdva zdej$i soud nasledujici stanovisko. V zédhlavi rozsudku
Nejvyssiho soudu Ceské republiky &j. 23 Cdo 4847/2009 — 487 ze dne 14.10.2010 jsou
uvedeni jako navrhovatelka Ceskd republika — Utad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, Uzemni pracovisté v hl. mésté Praze a dale spolenost Diag Human SE.
Vyznacit dolozku pravni moci na tomto rozsudku mohl a mél Obvodni soud pro Prahu 6,
kterému poté, co Nejvyssi soud CR zrugil rozsudek jak Méstského soudu v Praze, tak
Obvodniho soudu pro Prahu 6, byl tento rozsudek zaslan. Obvodni soud pro Prahu 6 vyznacil
pravni moc na tomto rozsudku dne 25.11.2010. Vzhledem k tomu, ze zdejSimu soudu byly
znamy namitky ucastnika Diag Human SE obratil se na Obvodni soud pro Prahu 6
s problematikou vyznaéeni pravni moci, nebot’ pouze tento soud mohl tuto pravni moc na
rozsudku vyznacit.

Obvodni soud pro Prahu 6 na to reagoval tim zpisobem, ze zdejSimu soudu sdélil, ze
je toho nazoru, Ze ve véci postupoval spravng, nebot’ dorucoval v souladu s pravnimi piedpisy
¢astnikiim ozna¢enym v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR. Obvodni soud pro Prahu 6 je toho
nazoru, ze v dobé dorucovani nebylo moZno dorucit jinym ucastnikiim, neZ tém, ktefi jsou
uvedeni v zahlavi rozhodnuti. Zdejsi soud se s timto stanoviskem Obvodniho soudu pro Prahu
6 zcela ztotoznil, kdyZ mé za to, Ze v zahlavi rozsudku Nejvyssiho soudu CR byly jmenovani
pouze Ceska republika, Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych a dale Diag
Human SE. Ostatni Gi¢astniky, ktefi se zde snazi oznadit za ti¢astniky fizeni, tedy Diag Human
SE, pan K., piipadn¢ [titul] B. a offshorové spolecnosti t€émito Gcastniky v tomto fizeni
nebyly. Témito Gcastniky fizeni se pfipadné stat mohou, kdyZ toto byl také jeden z divodi,
pro¢ Nejvyssi soud CR uvedené piedchozi rozsudky zrusil, kdyZz zjistil, e tam doslo
k pochybeni, tedy ze nebyly GiCastniky fizeni vSichni ti, o jejichZ pravech a povinnostech mélo
byt rozhodovéno.

Zdejsi soud obdrzel spis s tim, Ze na rozsudku Nejvys§iho soudu Ceské republiky jiz
byla dolozka pravni moci Obvodnim soudem pro Prahu 6 vyznacena. Pro tento soud to pak
znamena, ze s timto dokumentem pracuje jako s vefejnou listinou a nema pravo do této listiny
nijak zasahovat , upravovat ji, pfipadn¢ prezkoumavat, zda doslo k fadnému vyznaceni
dolozky pravni moci. Na zakladé uvedenych argumentd pak dospé€l zdejsi soud k tomu, ze
neni ddna piekdzka véci rozhodnuté, tudiz, Ze mize ve véci dale jednat.

Pokud jde o okruh tcastnikii tohoto fizeni, pak soud vychazel ze zdvazného pravniho
nazoru Nejvyssiho soudu CR, kdyz dospél k zavéru, e uéastnikem fizeni je navrhovatel, tedy
Ceska republika — Ufad pro zastupovéani statu ve vécech majetkovych, Uzemni pracovists
v hl. mésté Praze. Dal§im ucastnikem fizeni pak byla shledana spole¢nost Diag Human SE,
dale [titul] [titul] M. K. [titul], ktery byl jiz rozhodcem fadn€ jmenovanym a pan P. K., ktery
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byl oznacen v navrhu navrhovatele a mél by na zadkladé jeho navrhu byt jmenovan
rozhodcem.

V pribéhu fizeni pak soud dospél k zavéru, ze pokud jde o ucastenstvi [titul] M. B.,
pak je tfeba tuto otazku posoudit jako otazku predbéZznou, kdyZ tento soud nem¢l zatim najisto
postaveno, zda [titul] M. B. je rozhodcem, ktery byl spolecnosti Diag Human SE jmenovan
perfektné.

Na zaklad¢ této skuteCnosti pak bylo tucastniku 1) spole¢nosti Diag Human SE
ulozeno, aby piedlozil diikazy o perfektnim jmenovani rozhodce [titul] [titul] M. B. s tim, ze
tomuto ucastniku bylo rovnéz ulozeno, aby odiivodnil, z jakych pravnich zakladii a na zaklade
jakych ustanoveni rozhod¢i smlouvy ze dne 18.9.1996 dovozuje, ze jmenovani [titul] M. B.
rozhodcem bylo perfektni.

Soud se v mezidobi nezabyval jen otazkou toho, zda [titul] M. B. je perfektné
jmenovanym rozhodcem a zda by mél byt tudiz ti¢astnikem tohoto fizeni, ale musel se rovnéz
zabyvat namitkou vznesenou v pribéhu jednani, které se konalo dne 6.9.2011 ucastnikem
Diag Human SE, ktery uvedl, Ze ma za to, ze rozhod¢i nalez sp. zn. Rsp 06/2003 ze 4.8. 2008
je jiz v pravni moci.

V této souvislosti soud vyzval navrhovatele, aby k této zalezitosti zaujal stanovisko.
Ten na to reagoval podanim ze dne 5.10.2011, kdyz k otdzce ucastenstvi [titul] [titul] [titul]
M. B. uvedl, Ze dne 4.8.2008 byl v rozhod¢im fizeni ad hoc vedeném Diag Human SE proti
CR vydan tzv. Koneény rozhodéi nélez. Obé strany sporu, tedy Diag Human SE a Ceska
republika si ve 30denni 1hité navzdjem dorucily Zadost o prezkoumani tohoto rozhod¢iho
nalezu a zaroven jmenovali do pfezkumného rozhod¢iho senatu jednoho rozhodce.

Spole¢nost Diag Human SE jmenovala pana D. D. C., Cesk4 republika jmenovala
pana [titul] [titul] M. K., [titul]. S ohledem na to, Ze se tito 2 rozhodci ve 1htté nedohodli na
osobé tietiho rozhodce, byl soudem na navrh CR jmenovan jako teti rozhodce pan P. K.,
kdyZ vSak rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 28.5.2009 bylo zruSeno rozsudkem
Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.10.2010, &.j. 23 Cdo 4847/2009 — 487.

Dopisem, Vv jehoz zahlavi je datum 30. biezna 2010, sdélil pan D. D. C. panim P. K. a
M. K., Ze s okamzitou platnosti rezignuje na svoji funkci arbitra. Utadu pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych byl tento dopis dorucen prostrednictvim advokatni kancelate J. K..
Dne 30. dubna 2010 byl navrhovateli doru¢en dopis datovany dne 28.4.2010, ve kterém
ucastnik 1) sdéluje, Ze rozhodcem rozhod¢iho senatu na misto pana D. C. jmenuje pana [titul]
[titul] [titul] M. B.. Navrhovatel jmenovani rozhodce ze strany tcastnika 1) neakceptoval a
dne 11.5.2010 podal u Obvodniho soudu pro Prahu 6 nadvrh na jmenovani rozhodce, a to pana
[titul] [titul] J. S. [titul] . S ohledem na to, Ze v fizeni o jmenovani rozhodce je vécné
ptisluSny Krajsky soud, navrhovatel v prosinci 2010 vzal ndvrh podany u Obvodniho soudu
zpét a podal navrh na jmenovani rozhodce u Méstského soudu v Praze, kdy je nyni fizeni
vedeno pod sp. zn. 28 Cm 223/2010.

Mezi ucastniky fizeni je sporné to, jakym zpiisobem miiZe byt nahrazen rozhodce,
ktery se funkce vzdal. Navrhovatel zastava nazor, ze [titul] B. nikdy rozhodcem jmenovan
nebyl.
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Rozhod¢i smlouva ve spojeni se zakonem ¢. 216/1994 Sb. stanovi rtuzné zpusoby
urceni osoby rozhodce. Pokud jde o situaci, kdy se rozhodce své funkce vzda, vyslovné je na
ni pamatovano v ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona ¢. 217/1994 Sb.

Z uvedeného vyplyva, ze poté, co se pan D. D. C. své funkce vzdal, mohl byt novy
rozhodce jmenovan pouze nasledujicimi zptisoby. Strany sporu, tedy Ceské republika a Diag
Human SE, se mohli dohodnout na zplisobu jmenovéani nahradniho rozhodce, coz se ovsem
nestalo, nebot’ u¢astnik 1) vzal volbu nového rozhodce do svych rukou a o uzavieni dohody
se nepokusil.

Druhym zptsobem je jmenovani nového rozhodce soudem, pii¢emz navrh na zahajeni
tohoto ¥izeni mohl podat kterykoli Gi¢astnik, tedy Ceské republika i Diag Human SE, nebo
kterykoli rozhodce, tedy pan [titul] K. nebo pan P. K.. Diag Human SE jednostrannym
jmenovanim [titul] B. dal jasné najevo, ze uvedenym zakonnym zplsobem postupovat
nebude. Navrhovatel se vtomto svém podani rovnéz vyjadiil k otazce rovnosti stran a
rozhod¢iho fizeni. Uvedl k tomu, Ze nestanovi-li rozhod¢i smlouva jinak, je rozhod¢i fizeni
vedeno podle zak. ¢. 216/1994 Sb.. S ohledem na to, ze jmenovani rozhodce na misto
rozhodce, ktery se své funkce vzdal, rozhod¢i smlouva nijak neupravuje, uzije se zakon ¢.
216/1994 Sb., a to § 9 odst. 2.

V souladu se zdkonem plati, ze v pfipadé, Ze se strany sporu nedohodnou na osobé
rozhodce, pak nutné¢ musi do procesu jmenovani rozhodce autoritativné zasdhnout jiny
subjekt, coZ je v tomto piipadé Méstsky soud v Praze .

Ugastnik 1) tak mél dostatecny prostor na to, aby se pokusil s navrhovatelem uzaviit
dohodu o jmenovani rozhodce, popt. aby sdm navrhl jmenovani rozhodce soudem. D. D. C.
odstoupil dne 30.3.2010 a téhoZ dne svijj rezigna¢ni dopis dorucil advokatni kancelafi J. K..
Navrhovatel podal poté soudu navrh na jmenovani rozhodce dne 11.5.2010. U¢astnik 1) nebyl
ni¢im zkracen na svém pravu aktivné zasdhnout do procesu jmenovani nového rozhodce, kdyz
ovSem tohoto prava byl opravnén vyuzit pouze v mezich rozhod¢i smlouvy a zékona, coz
neucinil.

S ohledem na uvedené navrhovatel soudu navrhl, aby na osobu [titul] [titul] [titul] M.
B. bylo pohlizeno jako na osobu nijak nezic€astnénou na fizeni o jmenovani rozhodce.
Navrhovatel se rovnéz vyjadiil k postaveni spole¢nosti Towit Machinery Trading, AG., a
Dumfries Holding, S.A., kdyz v této souvislosti navrhovatel povazoval za podstatné zminit
rozhodnuti, kterd byla vyddna v rozhod¢im fizeni. Jednalo se jednak o usneseni ze dne
6.1.2010, které vydal P. K., jako pfedsedajici rozhodce ve sporu Diag Human SE proti Ceské
republice, kdyz spole¢nostem Towit Machinery Trading, AG., Dumfries Holding, S.A,,
ptiznal postaveni vedlejSich ucastnikii na strané¢ Zalobce.

Dne 29.3.2010 rozhod¢i senat ve slozeni P. K., ptedsedajici rozhodce, D. D. C. a
[titul] [titul] M. K. [titul],. rozhodli tak, ze navrh Towit Machinery Trading, AG., na pfiznani
hlavniho intervenienta se odmita a navrh spole¢nosti Dumfries Holding, S.A., na pfiznani
postaveni hlavniho intervenienta se odmita.

Navrhovatel se rovnéZ vyslovil k pravni moci a vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu ze
dne 4.8.2008.
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Dne 4.8.2008 vydal tficlenny rozhod¢i senat ve slozeni [titul] [titul] K. R., [titul],
[titul] [titul] M. P., [titul], a [titul] Z. R. v fizeni vedeném ad hoc pod sp. zn. Rsp 06/2003
Koneény rozhod&i nalez ve véci Diag Human SE proti Ceské republice — Ministerstvo
zdravotnictvi, o nahradu Skody. Rozhod¢i nalez byl stranam dorucen dne 13.8.2008.

Tento Konecny rozhod¢i ndlez doposud nenabyl pravni moci a neni vykonatelny,
nebot’ obé strany sporu pozadaly o jeho pfezkoumani, kdyz opacné tvrzeni spole¢nosti Diag
Human SE je nepodlozené a neodtvodnitelné. Navrhovatel ma za to, ze bylo fadné zahajeno
fizeni o prezkoumani Konecného rozhodc¢iho ndlezu, pii¢emz toto fizeni doposud nebylo
skonceno. Navrhovatel je toho nazoru, Ze eventudlni konstatovani data nabyti pravni moci a
vykonatelnosti rozhod¢iho nélezu nalezi do ptisobnosti pln¢ obsazeného piezkumného
rozhod¢iho senétu.

Poté co byl dne 13.8.2008 Kone¢ny rozhod¢i nalez dorucen stranam fizeni, pak obé
strany podaly Zadosti o pfezkoumdni tohoto Kone¢ného rozhod¢iho nalezu. Dne 1.9.2008
byla spole¢nosti Diag Human SE doruéena Zadost Ceské republiky o piezkouméni Koneéného
rozhod¢iho nalezu a dne 12.9.2008 byla Ceské republice dorudena zadost spole¢nosti Diag
Human SE o pfezkoumani Kone¢ného rozhod¢iho nalezu. Obé strany sporu tedy podaly ve
lhité 30 dnti od doruceni Konecného rozhod¢iho nalezu zadost o jeho pfezkoumani, coz nutné
vede ke konstituci prezkumného rozhodéiho senatu a k zahajeni pfezkumné faze rozhodciho
fizeni.

Dne 30.3.2010 oznamila spole¢nost Diag Human SE Ufadu pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, Ze bere svoji zadost o prezkoumani Kone¢ného rozhodciho nalezu zpét.
Navrhovatel nezpochybruje to, Ze spoleénost Diag Human SE vzala sviij navrh zpét, je vsak
zapotiebi zdlraznit, ze pfani Diag Human SE v fizeni o pfezkoumani rozhod¢iho nalezu dale
nepokracovat se neodrazilo v zadném rozhodnuti, coz nutné vede k zavéru, Ze fizeni
ukonceno neni.

Zékon €. 216/1994 Sb. hovoii o zpétvzeti zaloby pouze v § 23 pism. b), a to S tim, Ze
se jedna o Upravu procesniho postupu stalého rozhod¢iho soudu. Uvedena uprava umoziuje
piedsedovi stalého rozhodciho soudu vydat a podepsat usneseni o zastaveni fizeni v ptipade¢,
ze byla zaloba vzata zpét dfive nez byl ustanoven senat nebo jmenovan rozhodce. Rozhod¢i
fizeni vedené spolecnosti Diag Human SE proti CR je viak Fizenim ad hoc, takZe uvedené
ustanoveni tykajici se institucionalniho fizeni pouzit nelze. V této souvislosti pak lze na
zéklad¢ ustanoveni § 30 zdkona ¢. 216/1994 Sb. pouzit pfiméfen¢ ustanoveni obcanského
soudniho fadu.

Navrhovatel dale odkazuje na ptislusna ustanoveni § 96 a § 167 o.s.t., kdyZ ma za to,
ze vsouvislosti se zpétvzetim navrhu na zahajeni fizeni o piezkoumani Kone¢ného
rozhod¢iho nalezu musi byt vydano rozhodnuti, nebot pouze formou usneseni vydaného
rozhodci o zpétvzeti 1ze pfiznat pravni G€inky.

Ceska republika zaslala spole¢nosti Diag Human SE celkem 4 Zadosti o pfezkoumani
Kone¢ného rozhod¢iho nalezu, a to na 2 adresy advokatni kancelaie J. K. a na 2 adresy
spole¢nosti Diag Human SE ve Vaduzu. Ceska republika doruéila ve 30denni Ihité druhému
ucastniku fizeni Zadost o pfezkoumani Kone¢ného rozhod¢iho nalezu, pficemz soucasné na
téze listiné jmenovala rozhodce pana [titul] [titul] M. K. [titul]. Navrhovatel povazuje za
prokazané, ze spolecnost Diag Human SE zadosti obdrzela, ¢imz byla splnéna podminka pro
zahajeni fizeni o prezkoumani Kone¢ného rozhod¢iho néalezu.
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Navrhovateli je z pribéhu fizeni znama domnénka tcastnika 1) o tom, Ze navrh na
zahajeni fizeni nebyl ze strany CR podan spravnymi osobami. K tomu navrhovatel uvedl, Ze
Diag Human SE je tcastnikem fizeni a nikoli arbitrem ¢i soudem a proto neméa pravomoc
piezkoumavat pravni ukony druhého ucastnika a ze svych zavéri Cinit zdvazna procesni
rozhodnuti. Otazku, zda Ceska republika podala zadost o pfezkoumani ¥adn&, musi posoudit
rozhod&i senat. Ve sporu Diag Human SE proti CR musi byt tedy nejprve konstituovan
piezkumny rozhod¢i sendt, ktery posoudi, zda odvolani podala osoba opravnéna ¢i osoba
radné zastoupena.

V této souvislosti pak odkazal navrhovatel na zavéry Nejvyssiho soudu CR obsazené
v rozsudku 23 Cdo 4847/20009.

Pokud by rozhod¢i senat nebo soud dospél k zavéru, ze zadost o prezkoumani
rozhod¢iho nalezu mél podepsat zaméstnanec Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych zatazeny na Uzemnim pracovisti v hl. m. Praze, ktery byl povéfen k jednani
pted soudy, pak navrhovatel tvrdi a dokazuje, Ze jedna ze Zadosti o pfezkoumani Konecného
rozhod¢iho nalezu takovym zaméstnancem podepsana byla. Jedna se o0 pana [titul] P. P., ktery
uvedena kritéria splnoval. Navic pisemné odivodnéni zadosti o prezkoumani Kone¢ného
rozhod¢iho nalezu bylo rovnéz ucinéno osobou splitujici tato kritéria, jednalo se o pani [titul]
S. M.. Ze vSech téchto divodi proto navrhovatel zdd4, aby soud uznal fizeni za fadné
zahajené a aby rozhodl o navrhu navrhovatele, tedy jmenoval pro toto rozhod¢i fizeni tietiho
rozhodce.

Na zavéry zdejSiho soudu ucinéné v pribéhu jednéni, které se konalo dne 6.9.2011,
reagoval zastupce ucastnika 1) J. K. pfipisem doru¢enym soudu dne 7.10.2011. V tomto
podani uvedl, ze jmenovany rozhodce pan D. D. C. rezignoval dne 30.3.2010. Nasledné po
jeho rezignaci pak Diag Human SE v souladu s c¢lankem II. rozhodéi smlouvy ze dne
18.9.1996 jmenoval rozhodcem [titul] B., a to dopisem adresovanym [titul] B. dne 28.4.2010.
Téhoz dne pak o jmenovani informoval navrhovatele (i Ministerstvo zdravotnictvi). [titul] B.
funkci pfijal, vyslovil souhlas se svym jmenovanim dopisem ze dne 21.5.2010, o ¢emz
Gicastnik Fizeni 1) vyrozumél Gcastnika ¥izeni 2) a 4) dopisem ze dne 1.6.2010. Uiad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych vzal jmenovani tohoto rozhodce na védomi, kdyz
s nim fakticky jako s rozhodcem jednal, nebot’ mu zaslal procesni podani ze dne 8.6.2010.

Ugastnik 1) déale ve vztahu k ustanoveni § 9 Zakona o rozhod¢im fizeni uvedl, Ze
strany se rozhod¢i smlouvou dohodly jinak, a to tak, ze kazda ze stran ma pravo jmenovat
jednoho rozhodce rozhodc¢iho senatu. Nikoli tedy jednou, ale vzdy jednoho. Toto ujednani
plati i pro pfezkumnou fazi fizeni. Toto je tedy dohoda, jez ma ve smyslu ustanoveni § 9
Zéakona o rozhod¢im fizeni platnost pfed zakonem. Pokud by strany hodlaly sjednat, ze toto
vzéjemné pravo je omezeno jen na prvniho, nebo jen na jednoho jediného rozhodce, musely
by to sjednat vyslovné, a to neudinily.

K pfedpokladaném tvrzeni navrhovatele, ze pro piipad jmenovani [titul] B. nebyla
uzaviena dohoda, pak tUcastnik 1) uvedl, ze pro pfipad jmenovani [titul] P. ze strany
navrhovatele rovnéz nebyla sjednana jakakoli ad hoc dohoda.

Prava tcastnika fizeni 1) jmenovat jednoho rozhodce rozhod¢iho senatu je
nezpochybnitelné i s ohledem Kk zasadé rovnosti stran rozhod¢iho fizeni.
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Navrhovatelem proklamované neuznani jmenovani [titul] B. neni neZz obstrukei,
vylouc¢enou znénim rozhod¢i smlouvy, zdkonem a prukaznou praxi, kterou strany v témze
rozhod¢im tizeni spolu zavedly.

Praxe, kterou strany spolu zavedly, je interpretatnim pravidlem v obchodné pravnich
vztazich. Neni divodu nevztahnout toto pravidlo i na tuto obchodné pravni véc a rozhod¢i
smlouvu. Strany maji v rozhod¢im fizeni rovné postaveni a musi jim byt dana plna ptilezitost
K uplatnéni jejich prav.

Na toto podani ucastnika 1) reagoval dne 26.10.2011 navrhovatel, ktery uvedl, ze ¢ini
nespornym to, ze prostiednictvim AK J. K. obdrzel dne 30.3.2010 dopis (e-mail), kterym
rozhodce D. D. C. odstupuje z funkce. Jaké k tomu vedly tohoto rozhodce motivy, je pro toto
fizeni nepodstatné. Navrhovatel rovnéz ucinil nespornym, ze dne 30.4.2010 obdrzel dopis
ucastnika 1), datovany dne 28.4.2010, ve kterém je uvedeno, Ze ucastnik 1) jmenoval
rozhodce prezkumného rozhodciho senatu k prezkoumani Kone¢ného rozhod¢iho nalezu dne
4.8.2008, a sice pana [titul] B.. Dle nazoru navrhovatele vsak doruceni tohoto dopisu nema za
nasledek G¢inné jmenovani rozhodce. Nelze souhlasit stvrzenim, Ze Diag Human SE
jmenoval rozhodce [titul] B. v souladu s ¢l. II. rozhod¢i smlouvy.

Smluvni ujednani obsazené v ¢lanku II. rozhod¢i smlouvy nijak nesouvisi
S posuzovanou situaci ze dne 30.3.2010, kdyz se pan D. D. C. své funkce rozhodce vzdal.
Ustanoveni ¢l. II. a ¢l. V. rozhod¢i smlouvy hovoii srozumiteln¢ vyhradné o jmenovani
rozhodce v souvislosti s po¢atkem fizeni, na jiné situace nedopada.

Zakon nehovoii o tom, jakou formou ma byt uzaviena dohoda stran ohledné
mechanismu jmenovani nového rozhodce, ktery ma nahradit svého predchiidce, ktery se
funkce vzdal. PfinejmenSim je nutno pfedpokladat, Ze ma byt uzaviena mlcky, cozZ se nestalo.
Tato situace nutné vedla k tomu, aby bylo jmenovani rozhodce pieneseno na soud. Pokud
ucastnik 1) shledava nejasnosti ohledné rozhodce [titul] P., pak je mél vyslovit v minulosti.
Nejpozdéji tak mohl ucinit podle § 31 pism. c) zak. €. 216/1994 Sb. ve lhité stanovené § 32
tohoto zakona. Ucastniku 1) neni a nebylo odpirano rovné postaveni. Rozhodéi smlouva
vychazi z viille obou stran podfidit se pravidlim stanovenym touto smlouvou a zakonem o
rozhod¢im fizeni, pfi¢emz zplsob, jakym se jmenuje rozhodce, nahrazujici svého pfedchidce,
ktery se své funkce vzdal, byl jiz v dobé uzavieni rozhod¢i smlouvy upraven pouze
V ustanoveni § 9 odst. 2 uvedeného zakona.

Z vyse uvedené¢ho navrhovatel dovozuje, ze [titul] B. neni a nikdy nebyl fadné
jmenovanym rozhodcem.

K vyzvé soudu se pak k tomuto podani navrhovatele ptipisem doruCenym zdejSimu
soudu dne 14.11.2011 vyjadfil pravni zastupce ucastnika 1) J. K.. Pokud jde o otazku
jmenovani rozhodce prezkumného senatu za prvého ucastnika, pak uvedl, Ze je prekvapivé, ze
navrhovatel zpochybnuje ucastniku tak zasadni procesni pravo v arbitrazi, jako je jmenovani
jednoho rozhodce rozhodc¢iho senatu. Upird mu tak pravo, které sam v témze fizeni vykonal.
Pravo jmenovat jednoho z ¢lent sendtu patii k nejpodstatnéjSim procesnim praviim tcastnikti
rozhodc¢iho fizeni.

Skutkové je mezi stranami nesporné, ze rozhodce pan D. D. C., jmenovany prvnim
ucastnikem, rezignoval a ten ve sjednané lhit€ jmenoval na jeho misté rozhodce [titul] M. B..
Pokud navrhovatel uvadi, ze toto jmenovani neakceptoval, pak je tieba skutkové doplnit tu
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skute¢nost, Ze to nebyl navrhovatel (Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych), jenz
rozhodce B. neakceptoval. Ten s nim jiz jako s rozhodcem jednal, kdyz jako rozhodci mu
8.6.2010 dokonce zaslal procesni vyjadieni. Tim, kdo jej neakceptoval, bylo nekompetentni
Ministerstvo zdravotnictvi, které, aniz je pfislusné k procesnim tkoniim v této véci, podalo
navrh na jmenovani jiného rozhodce. Pokud navrhovatel postrada svij ad hoc souhlas,
udéleny ucastnikovi k jmenovéani jednoho rozhodce, pak Zzadny takovyto souhlas neni
potiebny. To proto, Ze strany jiz v rozhod¢i smlouvé ujednaly, Ze kazda z nich ma pravo si
jmenovat jednoho rozhodce rozhod¢iho senatu. V tomto svém vyjadfeni zaroven téz pravni
zastupce ucastnika 1) pozaduje, aby se navrhovatel prosttednictvim soudu vyjadfil k otazkam
nize uvedenym.

Jedna se jednak o to, zda Ceskd republika jmenovala rozhodcem piezkumného
rozhodéiho senatu [titul] K. a pokud tento rezignoval na funkci, zda za tohoto rozhodce byl
jmenovan rozhodcem titul] P.. a dale, zda to bylo u¢inéno i na zakladé rozhod¢i smlouvy a
nikoli na zakladé jiné dohody. Dalsi otazka je pak ta, zda Ceska republika vykladala pro tuto
situaci rozhod¢i smlouvu tak, ze zajistuje kazdé strané, aby jmenovala jednoho rozhodce
rozhod¢iho senatu. Rovnéz se ucastnik 1) zabyva otazkou, zda Ceska republika potvrzuje, Ze
stejné vykladala rozhod¢i smlouvu, kdyZ rezignoval ptedsedajici rozhodce [titul] K.. Podle
nynéjSiho vykladu by jeho ndhradnika jiZz jmenovani rozhodci neméli pravomoc jmenovat.
Piesto stat ptiznal obéma rozhodciim pravomoc jmenovat na misto [titul] J., [titul] R..

V tomto fizeni tedy stat skute¢n¢ vykonal svoje procesni pravo jmenovat za svého
rozhodce, jez rezignoval, autonomné rozhodce jiného.

Ucastnik 1) se vtomto svém vyjadfeni rovnéz zabyva problematikou pravni moci
Kone¢ného rozhodc¢iho nalezu. Dale se ucastnik 1) shodl s navrhovatelem, Zze na zpétvzeti
ptezkumné Zzadosti dopadd subsidiarné rezim obcanského soudniho tadu. Pokud vSak
navrhovatel tvrdi, Ze zpétvzeti prezkumné Zadosti neni U¢inné, dokud o jeho pfipustnosti
nerozhodne soud, pak toto je zcela mylny piedpoklad. Argumentace § 96 obcanského
soudniho fadu je nepftiléhava, nebot’ toto ustanoveni se vztahuje pouze na zpétvzeti navrhu,
tedy zaloby. V daném piipadé se vSak jedna o zpétvzeti odvolani, kdyZ nesouhlas druhé
strany je irelevantni a soud nema pravomoc o jeho u¢innosti rozhodovat. Od ¢innosti novely
obCanského soudniho tadu, tedy ode dne 1.1.1992 soud nemd pravomoc rozhodovat o
piipusténi zpétvzeti odvolani, ale je povinen fizeni zastavit.

Ugastnik 1) dale argumentuje ustanovenim § 222 odst. 1 o.s.f., podle néhoZ, jestlize
odvolatel vezme odvolani zpét, pravni moc napadeného rozhodnuti nastane, jako kdyby k
podani odvolani nedoslo. Ugastnik 1) se prostfednictvim svého pravniho zastupce v tomto
podani rovnéz podrobné vyjadiuje k otdzce prezkumné Zadosti Ceské republiky, tedy zda
prezkumnou zadost namisto zaméstnance Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
mohl podat ministr zdravotnictvi. Podle uc¢astnika 1) ode dne 30.6.2004, kdy Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych oznamil rozhodclim sviij vstup do fizeni, jsou
jakékoli procesni tkony Ministerstva zdravotnictvi v rozhod¢im fizeni s u€astnikem neti¢inné.

Otazkami duvodu zadosti o prezkoumani Konecného rozhod¢iho nalezu ze dne
4.8.2008 podanou ministrem zdravotnictvi neni tieba se v tomto fizeni dale zabyvat. V tomto
podani se ucastnik 1) opakované vyjadiuje k otazce okruhu ucastnikt, kdyz ma za to, zZe
stanovisko soudkyné JUDr. Sedivé nesnese kritéria zdkona na prvy pohled. Po vyhlaseni
rozsudku Nejvyssitho soudu bylo povinnosti soudu I. stupné dorucit rozsudek vSem
ucastnikiim. Okruh uc€astniki podle ndazoru Nejvyssiho soudu neni vymezen zahlavim, ale
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zédkonem, coz uvedl Nejvyssi soud zdvazné pro nizsi soudy. Jakykoli dal§i postup proto
zatézuje toto fizeni zmateCnosti, nebot’ odpira ucastnikim tohoto fizeni moznost se jej
ucastnit jiz tim, Ze jim nebyl dorucen rozsudek Nejvys$siho soudu v této véci ze dne
15.10.2010.

Dalsi jednani ve véci se konalo u zdejsiho soudu dne 29.11.2011. Soud si v souvislosti
S ptipravou tohoto jednani musel v mezidobi odpovédét na otazku, zda-li [titul] [titul] [titul]
M. B. je ucastnikem tohoto fizeni ¢i nikoli, kdyz pro ptipad, ze by dospél ke kladnému
stanovisku, musel by jej k dnesnimu jednani obeslat. Soud poté, co prostudoval listinné
dikazy, které byly predlozeny tGcastnikem 1), dale poté co pifezkoumal piislusna ustanoveni
rozhod¢i smlouvy a Zakona o rozhod¢im fizeni dospél k zavéru, ze [titul] [titul] [titul] M. B.
ucastnikem tohoto fizeni neni. Podrobné odiivodnéni tohoto zavéru soudu je uvedeno v dalsi
¢asti rozsudku.

Poté, co soud sdélil ucastnikim fizeni tento svij zéavér, vystoupila zdstupkyné
ucastnika 1) Diag Human SE, kdyZ sdélila soudu, ze vzhledem k tomu, Ze ten rozhodl o tom,
ze [titul] [titul] M. B. neni ucastnikem tohoto fizeni, pak vznasi namitku podjatosti vici
soudkyni JUDr. NataSe Reichlové.

Nasledné na to pak soud reagoval tim zptisobem, kdyz v souladu s ustanovenim § 15a
o.s.f. konstatoval, Ze ucCastnik je povinen ndmitku podjatosti soudce uplatnit nejpozdéeji pred
prvnim jednanim, kterého se zucastnil soudce, o jehoz vylouceni jde. V tomto ustanoveni je
dale uvedeno, ze nevédél-li v té dobé o diivodu vylouceni ucastnik, nebo vznikl-li tento diivod
pozdéji, miize namitku uplatnit do 15 dnti poté, co se o ném dozveédél.

V této souvislosti pak byla pravni zastupkyné ucastnika Diag Human SE vyzvana
k tomu, aby zduvodnila, z jakého diivodu nyni, tedy v dobg, kdyZ pfi prvnim jednani ve véci
namitku podjatosti vii¢i osobé soudce nepiednesla, ji vznasi nyni a ze je tedy tfeba, aby
zdtvodnila, jaké okolnosti ji k vznesené namitce pojatosti vedou, tedy, zda je to ta okolnost,
tykajici se UcCastenstvi pana M. B. v tomto fizeni.

Na to reagovala pravni zastupkyné tcastnika 1), Ze v prubéhu fizeni seznala, Ze si
soud nepftipojil rozhod¢i spis, kdyZ ma za to, ze bez ptipojeni rozhod¢iho spisu rozhodnout
nelze a z toho dtvodu bude toto fizeni zatizeno procesni vadou, kdyz soudce, tento dikaz
neprovedl.

Soud nasledné sdélil Ucastnikiim fizeni, Ze pifes tuto skutec¢nost, Zze Ucastnik Diag
Human SE mé za to, Ze soudce je podjaty, ve véci jednat bude, kdyz toto mu umoziuje
ustanoveni § 15b o.s.f., kde v ustanoveni odstavce 2) je uvedeno, ze byla-li namitka podjatosti
uplatnéna pfed nebo v pribéhu jedndni, pfi némz byla véc rozhodnuta, a pokud ma soud za to,
7e namitka neni divodna (a vzhledem Kk tomu, ze mél soud zato, ze ve véci bude vydano
rozhodnuti), kdyZ poté co ptfipadné ucastnik Diag Human SE proti tomuto rozhodnuti poda
odvolani, bude véc predana Vrchnimu soudu v Praze, ktery rozhodne jak o odvolani, tak i o
namitce podjatosti vici osob& soudce JUDr. Natase Reichlové. V pribéhu fizeni rovnéz
soudkyn¢ JUDr. Natasa Reichlova sd¢lila, Ze ma za to, ze ve véci podjata neni, nebot’ nema
zadny vztah k ucastnikiim tizeni, jejich zastupctim ani k projednavané véci.

V pribéehu fizeni, které nasledovalo, pak soud ptipustil zménu zalobniho petitu, tak jak
jej navrhoval navrhovatel v nasledujicim znéni: ,,Soud pfipousti, aby byl zménén Zalobni petit
tak, ze bude vydan rozsudek, kterym jmenuje soud pana P. K., nar. xxx, bytem xxx, xxx, PSC
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XXX, rozhodcem pro rozhodc¢i fizeni ad hoc ve véci prezkoumani Konecného rozhodc¢iho
nalezu vydaného dne 4.8.2008 sp. zn. RSP 06/2003 v rozhod¢im fizeni ad hoc ve sporu o
ndhradu $kody mezi stranami Diag Human SE a Ceskou republikou — Ministerstvo
zdravotnictvi, za které jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych®.

V fizeni byl zjistén nasledujici skutkovy stav:

Dne 4.8.2008 byl v rozhod¢im fizeni vedeném pod sp. zn. Rsp 06/2003 vydan rozhod¢i
nalez, kdyz se jednalo o rozhod¢i nalez vydany ve sporu strany Zalujici Diag Human SE proti
strané Zalované Ceské republice — Ministerstvo zdravotnictvi, o nahradu $kody ve vysi
5770 780 000,-- K¢ a uroky z prodleni do 30.6.2007 ve vysi 7 487 684 791,-- K¢ s dalSim
ptislusenstvim a dale hmotné a nehmotné zadostiu¢inéni. Uvedeny rozhod¢i nalez byl vydan
[titul] [titul] K. R. [titul], pfedsedajicim rozhodcem, [titul] [titul] M. P. [titul], a [titul] Z. R..

Dne 22.8.2008 adresuje Ministerstvo zdravotnictvi CR dopis [titul] [titul] M. K.,
[titul], kdyZz ministr zdravotnictvi MUDr. Tomas Julinek, MBA., jmenuje tohoto rozhodce ve
véci prezkoumani Kone¢ného rozhodc¢iho nédlezu vydaného dne 4.8.2008 v rozhod¢im fizeni o
nahradu Skody. Dne 29.8.2008 adresuje [titul] [titul] M. K. [titul], MUDr. Tomasi Julinkovi
dopis, kdy ho ujistuje, Ze je mu velkou cti pfijmout funkci rozhodce ve sporu Ceské republiky
se spole¢nosti Diag Human SE. V ¢estném prohlaseni vypracovaném ve smyslu ustanoveni §
5 odst. 2 zakona ¢. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni pak M. K. potvrzuje pfijeti funkce
rozhodce a v souladu s ustanovenim § 8 Zakona o rozhod¢im fizeni prohlasuje, ze neni
podjaty. Dne 11.9.2008 adresuje advokatni kancelat J. K. dopis [titul] [titul] M. K., kdy se
konstatuje, Zze advokatni kancelatr J. K. stale zastupuje zalobce, v daném piipadé spole¢nost
Diag Human SE v uvedeném sporu.

Dne 12.9.2008 adresuje advokatni kancelat J. K. Ceské republice Ministerstvu
zdravotnictvi s podacim razitkem ze dne 12.9.2008 zadost o piezkouméani Konecného
rozhod¢iho nalezu ze dne 4.8.2008, Zalobce Diag Human SE. Dne 11.9.2008 adresuje
advokatni kancelai J. K. Ceské republice Ministerstvu zdravotnictvi dopis, kdy sdéluje, Ze
jmenoval rozhodce pfezkumného rozhodciho sendtu k piezkoumdani kone¢ného rozhodciho
nalezu. Uvedenym rozhodcem je pan D. D. C., bytem Curych. Dne 24.9.2008 adresuje
advokatni kancelai Xxx a partnefi naméstkovi ministra zdravotnictvi [titul] M. S. dopis, kdy
mu M. K. sdé€luje, ze mu bylo ozndmeno jmenovani rozhodce pana D. D. C.. Dne 18.9.2008
adresuje [titul] [titul] J. N., advokatka, dopis panu D. D. C., kdyz obsahem dopisu je
skutecnost, ze byla obdrzena zprava, Ze byl jmenovan rozhodcem v uvedeném sporu.

Dale je zde uvedeno, ze podle rozhod¢i smlouvy maji 30denni lhitu na to, aby se
dohodli na osobé¢ ptedsedajiciho rozhodce. Dne 17.10.2008 adresuje advokatni kancelar Xxx
a partnefi dopis M. S., naméstku ministra zdravotnictvi, kdy podepsany M. K. si dovoluje
sdélit, ze ve sporu Diag Human SE odmitl rozhodce navrhované za stranu zalujici s tim, ze
navrhl jiného pfedsedajiciho rozhodce. Dne 22.8.2008 adresuje Ministerstvo zdravotnictvi
Ceské republiky k rukam J. K. piipis, kdyz se jedna o ptipis adresovany na advokatni kancelaf
J. K. xxx, kdyZ se v daném piipad¢ jednd o Zadost o pfezkoumani Konecného rozhodciho
nalezu vydaného dne 4.8.2008 v rozhod¢im fizeni ad hoc. K uvedenému dopisu je pfipojena
dorucenka pro J. K. jednak na adrese xxx a dale na adrese XxX.

Uvedena zadost o prezkoumani Kone¢ného rozhodéiho nalezu byla podepsana Ceskou
republikou — Ministerstvem zdravotnictvi MUDr. Tomasem Julinkem, MBA., ministrem a
dale Ceskou republikou — Ufadem pro zastupovani stitu ve vé€cech majetkovych
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[titul] M. V., xxx. Z listiny opatiené hlavickou Utadu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych ze dne 9.6.2006 soud zjistil, Ze [titul] M. V., Xxx, povéfuje zaméstnance Utadu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych [titul] P. P., kdy jmenovany je opravnén
zastupovat generalniho feditele v dobé jeho nepfitomnosti v plném rozsahu podle
organizaéniho fadu Utadu.

Dne 13.8.2008 adresuje [titul] [titul] K. R. [titul], [titul] J. H. z Utadu pro zastupovani
staitu ve vécech majetkovych dopis, kde je uvedeno, Zze ve smyslu usneseni ¢. 66 ze dne
4.8.2008 je Vam piedan Konecny rozhod¢i nalez ze dne 4.8.2008 v tomto sporu. V priabéhu
fizeni soud rovnéz zkonstatoval obsah rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo
4847/2009 — 487 ze dne 14.10.2010, z néhoz mimo jiné zjistil, Ze je na ném vyznacena
Obvodnim soudem pro Prahu 6 dolozka pravni moci, a sice dne 25.11.2010.

Dne 11.4.2011 adresuje P. K., [titul], dopis M¢éstskému soudu v Praze, ktery je
adresovan k rukdm Natasi Reichlové. V uvedeném dopise P. K. sd€luje, ze souhlasi s tim, aby
byl jmenovan rozhodcem ve vysSe uvedeném sporu.

Dne 28.4.2010 adresuje advokatni kancelat J. K. dopis Ceské republice — Ministerstvu
zdravotnictvi, kdyz obsahem tohoto dopisu je sd€leni, Ze na zdklad€ rezignace zalobcem
jmenovaného rozhodce pana D. D. C., jez byla pfedsedajicimu rozhodci dorucena dne
30.3.2010, jmenovala spole¢nost Diag Human SE dneSnim dnem rozhodcem piezkumného
rozhod¢iho senatu pana [titul] [titul] [titul] M. B., [titul] XXX, XXX XXX.

Dne 6. ledna 2010 rozhodl P. K. jakoZto pfedsedajici rozhodce ve sporu Diag Human
SE proti Ceské republice o nahradu $kody tak, Ze spole¢nosti Towit Machinery Trading, AG.,
a spolec¢nosti Dumfries Holding, Ltd., se pfiznava postaveni vedlejSich ucastnikd na strané
zalobce.

Dne 18.9.1996 byla mezi smluvnimi stranami Ceska republika — Ministerstvo
zdravotnictvi jakoZto ¢. 1 a smluvni stranou ¢. 2 Diag Human a.s. podepsdna rozhodci
smlouva, uzaviena podle ustanoveni § 2 zakona ¢. 216/1994 Sb., 0 rozhod¢im fizeni a o
vykonu rozhod¢ich nalezi.

Dne 30.3.2010 adresuje advokatni kancelat J. K. dopis rozhodcim piezkumného
rozhod¢iho senatu ve véci Zalobce Diag Human SE proti Ceské republice, kdy toto sdéleni je
adresovéno jak piedsedajicimu rozhodci panu P. K., tak [titul] [titul] M. K. a sou¢asné Utadu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Uzemni pracovisté hl. m. Prahy. Obsahem
tohoto dopisu je potvrzeni e-mailové zpravy a pfipojené sdéleni pana D. D. C.. V daném
pfipadé se jednd o jeho rezignaci na funkci rozhodce v této véci z divodii tam uvedenych.
Soucasti tohoto podani je pak kopie podani, jiz bere Zalobce svoji zadost o prezkoumani
rozhod¢iho nélezu doru¢ené Zalované strané zpét.

Dne 29.3.2010 adresuje advokatni kancelai J. K. dopis Ceské republice — Ministerstvu
zdravotnictvi, dale Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Uzemni pracovisté

v hl. m. Praze, kdyz obsahem tohoto podani je zpétvzeti zadosti o pfezkoumani Kone¢ného
rozhod¢iho nalezu ze dne 4.8.2008.

Dne 30.3.2010 adresuje D. D. C. e-mail J. K., kdyz pfedmétem tohoto e-mailu je
rezignace uvedené¢ho rozhodce. Tato rezignace byla posléze zaslana i k dokumentu, ktery byl
adresovan P. K. a M. K.. Z dokumentu opatieného hlavickou Ministerstva zdravotnictvi
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Ceské republiky ze dne 11.5.2010 soud zjistil, Ze se jedna o navrh navrhovatele na jmenovani
rozhodce. Navrhovatelem je zde Ceské republika — Ministerstvo zdravotnictvi, odparce Diag
Human SE. Na uvedené listin€ je pak prezencni razitko Obvodniho soudu pro Prahu 6 s datem
11.5.2010, kdyz v uvedeném navrhu Ceska republika jakozto navrhovatel zad4, aby ve sporu
vedeném mezi Diag Human SE a Ceskou republikou — Ministerstvem zdravotnictvi byl
soudem jmenovan rozhodce, a to sice [titul] [titul] J. S., [titul].

Z listiny opatfené hlavi¢kou Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych ze
dne 27.12.2010 soud zjistil, Ze se jedna o navrh na zahajeni fizeni o jmenovani rozhodce,
kdyz tento dokument je adresovan Mé&stskému soudu v Praze, Spalena 2. V daném piipadé se
jedna o novy navrh na zahajeni fizeni na jmenovani rozhodce [titul] [titul] J. S..

Dne 12. ledna 2010 bylo P. K. jako pfedsedajicim rozhodcem ve sporu Diag Human
SE proti Ceské republice o nahradu $kody vydano usneseni, kdyz podstatou tohoto
rozhodnuti jsou ty skuteénosti, ze pokud jde o spole¢nost Towit Machinery Trading, AG., a
spole¢nost Dumfries Holding, Ltd., pak se ucastnikiim poskytuje moznost 30 dni vyjadfit se
k Zalobam z hlavni intervence podanymi na oba hlavni ucastniky.

Soud dale provedl dukaz dopisem advokatni kancelate [titul] I. S. adresovany [titul]
[titul] M. K., tak jeho advokatni kancelafi a rovnéz P. K., kdyz se jedna o navrh na rozhodnuti
o pfiznani postaveni bud hlavniho interventa nebo vedlejSitho Zalobce ve vztahu ke
spole¢nosti Towit Machinery Trading, a.s., kdyz se jednalo o podani za spole¢nosti Towit
Machinery Trading, AG. a Dumfries Holding, Ltd.

Dne 4. ledna 2010 adresuje spole¢nost Dumfries Holding, Ltd. zadost jednak
predsedajicimu rozhodci Hospodai'ské komory CR P. K. a dale [titul] [titul] M. K., kdyz se
jednad o navrh na rozhodnuti o pfiznani postaveni hlavniho interventa v pravni véci Diag
Human SE versus Ceska republika o zaplaceni penézité pohledavky.

Dne 29.3. 2010 rozhod¢i senat slozeny z piedsedy P. K., dale rozhodce D. D. C. a
Titul] [titul] M. K., [titul], rozhodl o tom, Zze navrh spole¢nosti Towit Machinery Trading,
AG., na pfiznani postaveni hlavniho intervenienta se odmitd a dale rovnéz, ze ndvrh
spole¢nost Dumfries Holding, Ltd., na pfiznani postaveni hlavniho intervenienta se odmita.

Dne 22.8.2008 adresuje Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky Zadost o
pfezkoumani rozhod¢iho nalezu spolecnosti Diag Human SE, Lichtenstejnské kniZectvi, kdyz
jedna ze zadosti je adresovana spole¢nosti Diag Human SE na adresu Vaduz, Heilig Kreuz 6,
9492, Vaduz.

K dikazu byla jesté¢ provedena dal$i zddost o prezkoumani Konecného rozhodc¢iho
nalezu ze dne 22.8.2008 s hlavi¢kou Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky, ktera byla
adresovana spole¢nosti Diag Human SE tentokrat na adresu Vaduz, Bradafant 7, 9492
Vaduz, Lichtenstejnské kniZectvi a pisemnost pak byla adresatovi dorucena dne 1.9.2008, coz
soud zjistil z ptedloZené dorucenky.

Dne 9.6.2006 bylo Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych vystaveno
povefeni [titul] P. P.. Rovnéz tak dne 26.11.2008 bylo vystaveno povéteni pani [titul] S. M.,
kdyz tato je Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych povéiena k jednani za stat
pted soudy. Uvedenou listinu podepsal [titul] M. V., Xxx.
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Soud rovnéz provedl rovnéz dikaz listinami oznaenymi jako vnitini piedpis Utadu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, kdyZ se jednalo o organiza¢ni fad Utadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, jak vyplyva ze zmén a doplnéni provedenych
dodatky ¢. 1, 2, 3, 4 a 5. Uvedeny piikaz je datovan 31. ledna 2005.

Dne 16.5.2011 vydal rakousky obchodni soud Viden, Rakouska republika, usneseni o
prohlaseni o vykonatelnosti a souhlas s exekuci v Rakousku ve vztahu k exeku¢ni véci
vymahatele Diag Human SE proti povinnému Ceska republika — Ministerstvo zdravotnictvi
pro ¢astku ve vysi 24 089 400,-- K¢ vcetné pfiisluSenstvi, kdyz timto usnesenim se navrh
domahajici strany ze dne 18.4.2011 na vymahani pohledavky ve vysi 24 089 400,-- K¢ a
nakladii na tento navrh stanoveny ve vysi 5 718 064 EUR zéstavou a prodejem movitych
fyzickych véci v§eho druhu, které se nachézeji v opatfovani povinného a zastava a ptevod za
ucelem zabaveni cennych papirti uvedenych v § 296 Exekucniho fadu timto schvaluje.

S timto dokumentem pak souvisi listina s hlavickou Rakouska republika, Obvodni
soud Viden vnitini mésto, kdyZz se jedna o zadost o doruc¢eni v exekuéni véci vymahatele Diag
Human SE proti povinnému Ceska republika — Ministerstvo financi, zastoupeny kancelaii
Salphius GmbH.. Rakousky soud piedklada uvedenou pisemnost se Zadosti o jeji doruceni
prostiednictvim prislu§ného rakouského zastupitelského tiradu piijemce.

Dne 18.3.2011 vypracoval [titul] [titul] K. R. [titul], CSc., listinu oznac¢enou jako ,,K
zadosti spole¢nosti Diag Human SE jakozto strany Zzalujici®, kdyz se [titul] R. vyjadiuje
k jednotlivym skuteCnostem ve vztahu k rozhod¢imu fizeni sp. zn. RSP 06/2003. Dne
13.6.2011 adresuje [titul] K.. [titul] K. R. [titul] xxx xxx Ufadu pro zastupovani ve vécech
majetkovych [titul] M. V. sdéleni, kde uvadi, ze veskeré dokumenty, které mu byly stranami
sporu ve sporu Rsp 06/2003 doruCeny, jsou zaloZeny v rozhod¢im spise stejné tak jako
veskeré pisemnosti, které vyhotovil a zaslal na adresu pravnich zastupct spornych stran.

V tomto dopise dale [titul] R. uvadi, Ze cely spis pfedal dne 15.9.2009 tehdejsim
¢leniim piezkumného rozhod¢iho senatu, a sice P. K., [titul] K. a D. D. C.. Neni mu znamo,
kde se v soucasné dob¢ uvedeny spis nachazi.

Dne 22.6.2011 adresuje [titul] M. K. [titul] P. H., Utadu pro zastupovéani stitu ve
vécech majetkovych dopis, kdy reaguje na dotaz Ufadu ze dne 17.6.2011, kdyz sdéluje, Ze
neobdrzel Zzadnou listinu datovanou dne 18.3.2011 obsahujici sdé€leni [titul] [titul] K. R.
k Zadosti spole¢nosti Diag Human SE a proto tato neni ani zaloZena ve spise o rozhod¢im
tizeni. Casti tohoto dopisu je potvrzeni s tim, Ze Z4dna pisemnost datovana dnem 18. biezna
2011 a nadepsana [titul] [titul] K. R. [titul] nebyla nikym zaloZzena do rozhod¢iho spisu
vedeného ve véci Diag Human SE proti Ceské republice.

Dne 9.8.2011 adresuje advokatni kancelat J. K. Utadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych dopis, kdyz sd€luje panu H., na zakladé jeho dopisu ze dne 15.7.2011, Ze
pozadovat vici komukoliv mimo [titul] K. vysvétleni ¢i piedlozeni listin, nepatii mezi
pravomoci Utadu, zv1asté pak, nejde-li o soudni ¥izeni, ve kterém Utad jedna.

Dne 11.11.2008 vypracovala advokatni kancelai J. K. pisemnost adresovanou jednak
rozhod¢imu senatu k Rsp 06/2003, dale piedsedajicimu rozhodci [titul] [titul] K. R. [titul], a
soudasné Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, kdyZ se jednd o navrh na
odmitnuti prezkumné zadosti Ceské republiky.
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Soud zkonstatoval rovnéZ obsah dokumentu zpracovaného dne 10.6.2011 [titul] [titul]
A. G, [titul] , kdyz se jednalo o stanovisko k otdzce pravni moci a vykonatelnosti Kone¢ného
rozhodc¢iho nalezu vydaného dne 4.8.2008 a rovnéz tak stanovisko [titul] [titul] M. B., kdyz
se jednalo o stanovisko podle ¢eského prava v souvislosti s exekuénimi fizenimi a fizenimi o
uznani vykonatelnosti zahajenymi k navrhu Diag Human SE mimo tGzemi Ceské republiky.

Dne 1.6.2010 vyhotovila advokatni kancelai J. K. dopis adresovany jednak P. K. a
dale [titul] [titul] M. K., kdyZ obsahem tohoto dopisu je sdéleni, Ze dne 22.5. (rok zde neni
uveden) bylo zalobci doruceno sdé¢leni, jimz [titul] M. B. jmenovany rozhodcem
prezkumného rozhod¢iho senatu dne 28.4.2010 piijal funkci rozhodce.

Dne 8.6.2010 adresuje Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych P. K., dale
[titul] [titul] M. K. a dale [titul] [titul] [titul] M. B. dopis, ve které se konstatuje, ze Zalovany
obdrzel dne 22.4.2010 sdéleni od rozhodce [titul]] M. K. a dale, ze zalovanému byl dne
13.5.2010 dorucen soubor kopii riznych listin s privodnim dopisem vystavenym D. D. C,,
kdyz Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych uvadi, e dokumenty oznacené daty
8. ledna 2010, 23. fijna 2009, 19. ledna 2010 a 10.2.2010, které byly v kopiich doruceny D. D.
C., nejsou soucasti rozhod¢iho spisu.

Dne 27.5.1998 vydali rozhodci ve slozeni [titul] J. M., pfedsedkyné rozhod¢iho
senatu, [titul] O. K., [titul] , rozhodce, a [titul] B. P., rozhodce, rozhod¢i nalez, kterym byl
mezitimni rozhod¢i nalez ve véci Zalujici strany Diag Human SE zastoupeny [titul] J. O.
proti Zalované strané Ceské republice — Ministerstvu zdravotnictvi zménén tak, ze Zalobni
narok na nahradu Skody uvedeny v prvni vét¢ bodu 2. mezitimniho rozhod¢iho nalezu
uplatnény zalobou ze dne 15.10.1996 k rozhod¢imu soudu je, pokud jde o zéklad naroku, po
pravu a namitka proml¢eni neni divodna. V bod¢ 2. pak rozhodci rozhodli, Ze zalobni narok
na nehmotné zadostiuc¢inéni — omluvny dopis uvedeny v bodu 2. mezitimniho rozhod¢iho
nalezu uplatnény Zalobou ze dne 15.10.1996, je po pravu.

Dne 28.4.2010 adresuje advokatni kancelaf J. K. panu [titul] [titul] [titul] M. B. dopis,
ve kterém jej informuje, ze jeho klient evropska spolecnost Diag Human SE, se sidlem ve
Vaduzu, Lichtenstejnsko, jako strana Zalujici v rozhodéim fizeni vedeném proti Ceské
republice, jmenuje M. B. ¢lenem rozhod¢iho soudu. Uvedena listina je pielozena z jazyka
francouzského, kdyz je opatfena potvrzenim tlumoénika a dale apostillou Svycarské
konfederace, kantonu Curych.

Dne 21.5.2010 adresuje [titul] [titul] [titul] M. B., advokat, panu J. K. dopis, ve kterém
sd€luje, Ze pfijima jmenovani ¢lenem rozhodc¢iho soudu k vySe uvedenému fizeni. Uvedena
listina je ufedné ovétenym piekladem z jazyka francouzského, kdyz je opatfena tlumocnickou
dolozZkou.

Soud rovnéz zkonstatoval obsah listiny s hlavickou MEDICAL TRIBUNE CZ, kdyz
se v daném piipad¢ jednalo o ¢lanek Zpravodaje ze dne 7.11.2011. Uvedeny Zpravodaj je
urcen odbornikiim ve zdravotnictvi, kdyz v uvedeném je uvedeno, ze novym arbitrem za Diag
Human je xxx B.. V uvedené tiskoviné se rovnéz uvadi, ze prvni naméstek Ministerstva
zdravotnictvi M. S. fekl CTK, e tuto skute¢nost berou na védomi. RovnéZ listina datovana
30.4.2010, kterd je pravdépodobné jakymsi vytazkem z tisku, obsahovala sdéleni, ze firma
Diag Human jmenovala nového rozhodce do prezkumného senétu, kdyZ se jim stal XXX XXX
M. B. s tim, Ze opét naméstek Ministerstva zdravotnictvi M. S. uvedenou skute¢nost vzal na
védomi.
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Dne 30.10.2011 adresuje advokatni kancelafe J. K. Ustavnimu soudu v Brné ustavni
stiznost, kdy pfedmétem této stiznosti je ndvrh na zruseni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 24.6.2011, ¢j. Ncp 1590/2011 — 46. Z listiny oznaéené hlavi¢kou Ustavni soud, Jostova
8, 660 83 Brno, ze dne 7.10.2011 soud zjistil, ze Ustavni soud potvrzuje, ze dne 6.10.2011
obdrzel névrh na zahdajeni fizeni, ktery byl registrovan pod sp. zn. II.LUS 2985/11, kdyz
zpravodajem bylo podle rozvrhu prace Ustavniho soudu ustanoven JUDr. Jifi Nikodym.

Dne 18.4.2011 adresuje Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych advokatni
kancelafi J. K. dopis oznaceny jako odmitnuti vyzvy spolec¢nosti Diag Human SE k poskytnuti
penézitého plnéni ve vysi 10 136 801 365,40 K&. V tomto piipise Ceska republika -
Ministerstvo zdravotnictvi, na misto kterého v rozhodéim a soudnim fizeni jedna Ufad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, timto spole€nosti Diag Human SE a jejimu
pravnimu zastupci J. K. sd€lil, ze doposud nebylo ukoncéeno ptezkumné rozhod¢i fizeni, coz
znamena, ze Konecny rozhod¢i nalez ze dne 4.8.2008 nenabyl pravni moci a neni
vykonatelny.Z uvedeného duvodu nelze akceptovat pozadavek spole¢nosti Diag Human SE
na zaplaceni ¢astky ve vysi 10 136 801 365,40 K¢.

Dne 23.8.2010 adresuje M. B., [titul], [titul] titul] Re., dopis Utadu pro zastupovéni
statu ve vécech majetkovych, kde uvadi, Ze s vyjimkou Utadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, ktery mu dorucil dopis dne 8.6.2010, ho dosud nekontaktoval zZadny z kolegli
rozhodcti ani nikdo ze stran. Od doby, kdy byl jmenovan a funkci piijal, se mu nepodatilo
zjistit, zda Fizeni jakkoli pokra¢uje. V tomto dopise rovnéz M. B. zada Utad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych o potvrzeni, Ze jedna tento Utad jako jediny zastupce statu, ktery
je opravnén k zastupovani.

Dne 22.9.2010 adresuje Utad pro ‘zastupovani statu ve vécech majetkovych M. B.
dopis, z néhoz vyplyva, ze podle nazoru Utadu nelze prehlédnout skuteénosti branici tomu,
aby bylo ze strany Utadu akceptovano jmenovani M. B. rozhodcem. Podle informaci Utadu,
strana zalovana tedy CR — Ministerstvo zdravotnictvi nesouhlasi s jmenovanim jeho osoby,
tudiz nedoslo ohledné jmenovani k dohod¢ mezi stranami podle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona
€. 216/1994 Sb.. Dopis se rovné€Z zmifiuje o té skute¢nosti, ze v souc¢asné dob¢ je v souvislosti
S obsazenim funkce rozhodce vedeno fizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 6. Pfilohou
tohoto dopisu je doru¢enka svéd¢ici o doruceni této listiny M. B..

Z dopisu sepsaného M. K., rozhodcem jmenovanym za Ceskou republiku (datum zde
uvedeno neni), adresovaného [titul] J. K. a Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych soud zjistil, ze zde [titul] K. uvadi, ze se na n&j obratil [titul] B. s tim, Ze byl
jmenovan rozhodcem za stranu Zalujici ve sporu spolegnosti Diag Human SE proti Ceské
republice na misto pana D. D. C.. Dale v uvedeném dopise [titul] K. uvadi, ze podle
ustanoveni § 9 odst. 2 zakona ¢. 216/1994 Sh., 0 rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalezil, jmenuje soud na navrh kterékoli strany nebo rozhodce nového rozhodce, pokud se
puvodni rozhodce vzdal funkce, ovS§em, pokud se strany nedohodly jinak. Déle zde uvadi, ze,
protoze v rozhod¢i smlouvé Zadné ujednani pro ptipad abdikace rozhodce neni, dovoluje si
[titul] K. pozadat o sd¢€leni, zda doslo k dohod¢ stran podle ustanoveni § 9 odst. 2 cit. zakona,
zda tedy muze [titul] K. jednat s [titul] B. jakoZto rozhodcem za stranu Zalujici.

Dne 6.12.2010 adresuje Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych [titul] K.
dopis, kdyz uvedeny dopis je reakci na dotaz, zda je mozné s panem M. B. jednat jako se
jmenovanym rozhodcem ve sporu Diag Human SE proti Ceské republice. V uvedeném dopisu
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se zaroven uvadi, ze [titul] M. B. neni ani nebyl fadn¢ jmenovanym rozhodcem ve véci Diag
Human SE proti Ceské republice. Ptilohou uvedeného dopisu pak byly doruc¢enky svédcici o
tom, Ze uvedeny dopis byl dorucen jak M. B., tak [titul] K..

V pribéhu fizeni soud ulozil navrhovateli, aby se v souladu sdotazem pravni
zastupkyné ucastnika 1) vyjadril k listiné opatfené razitkem ze dne 9.6.2006, kdyz se jednalo
o povéfteni [titul] P. P. (€.1. 714 spisu). K této listin€ pak navrhovatel uvedl, Ze uvedena listina
uzce souvisi s organizatnim fadem, ktery byl k dikazu provadén a byl do spisu zalozen
v souvislosti s tim, ze soudem byla navrhovateli polozena otazka, aby zaujal své stanovisko
k tomu, zda Kone¢ny rozhod¢i nalez je pravomocny a vykonatelny. Uvedena listina by méla
prokézat, ze navrh na pfezkouméni rozhod¢iho nalezu byl podan U¢inné a osobou k tomu
opravnénou podle organizacniho fadu.

V podrobnostech pak jest¢ navrhovatel uvedl, ze uvedend listina nebyla soucasti
zadosti o prezkoumani rozhod¢iho nalezu ze dne 4.8.2008, ovSem uvedena listina ma sveédcit
o tom, ze [titul] P. P. m&l povéfeni kjednani za stat, kdyz uvedena listina pochazi
Z personalniho spisu uvedené¢ho zaméstnance.

V podani doruceném zdejSimu soudu dne 14.11.2011 pravni zastupce uUcastnika 1)
mimo jiné navrhl dikaz rozhod¢im spisem sp. zn. Rsp 06/2003, a to z divodu, ze jsou v ném
zalozeny listiny, které prokazuji skute¢nosti uvedené v bodu €. 6 jeho podani (shodné jako na
¢.1. 881 spisu).

V této souvislosti se pak soud v pribéhu jednani obratil na zastupce navrhovatele
s zadosti, aby u€inil nespornym skutecnosti, které iCastnik 1) v tomto svém podani pod
bodem ¢. 6 svého podani ( ¢.1. 881 spisu) uvadi.

Zastupce navrhovatele poté v prubéhu jednani reagoval tak, ze pokud jde o bod 6.
pism. a), tedy zda jmenovala Ceska republika rozhodcem pfezkumného rozhodéiho senatu
[titul] K. a zda rezignoval [titul] K. na funkci rozhodce diive, nez piezkumny rozhod¢i senat
rozhodoval, pak k tomu zastupce navrhovatele uvedl, ze je pravdou, ze [titul] K. na svoji
funkci rezignoval, ale bylo to poté, co jak ze strany pana S., tak ze strany pana [titul] O. byl
oznacen jako rozhodce podjaty. Rozhodce se s timto neztotoznil, ale aby nezdrZzoval fizent,
pak z této funkce odstoupil.

K bodu 6. b) ( na stanovisko ucastnika 1), tedy, zda Ceska republika za tohoto
rozhodce jmenovala [titul] P.), reagoval zastupce navrhovatele kladné, kdyz uvedl, ze
Ministerstvo zdravotnictvi tak ucinilo na zdkladé¢ vyzvy J. M., ktera v té dob¢ byla jiz
predsedkyni rozhod¢iho senatu.

Kbodu 6. d) (vyjadreni G¢astnika 1) pak navrhovatel, resp. jeho zéastupce uvedl, Ze
pokud jde o [titul] K., pak se jednalo o tfetiho rozhodce, ktery nebyl jmenovan ani
spole¢nosti Diag Human SE ani Ceskou republikou, aviak na svou funkci rezignoval a byl
nahrazen [titul] R..

Pokud pravni zastupkyné ucastnika 1) navrhovala, aby si soud ptipojil rozhod¢i spis
sp. zn. Rsp 06/2003, pak soud dospél k zavéru, Ze pfipojeni si tohoto rozhodciho spisu je
nadbytecné. Pravni zéastupkyné navrhovatele na tento rozhod¢i spis odkazovala zejména
Z toho divodu, Ze chtéla idajné prokézat praxi, kterd tehdy mezi uc¢astniky rozhodc¢iho tizeni
byla zavedena



pokracovani 23 22 Cm 10/2011

Soud ma za to, ze odkaz na ,tzv. praxi“, ktera byla udajné mezi stranami Sporu
V fizeni, které predchazelo vydani Konecného rozhod¢iho néalezu dne 4.8.2008, nemutze u
tohoto soudu obstat. V této souvislosti je tfeba mit na paméti, jakym zplsobem byla
koncipovana rozhod¢i smlouva, kdyz k této otazce se soud jesté blize v rozhodnuti vyjadii
S tim, Ze tato rozhod¢i smlouva, byt znacné kusa a nedostatecné propracovana piredpokladala,
ze strany sporu se predevSim na jednotlivych rozhodcich dohodnou. Teprve pro ptipad
abdikace a ptipadné nedohody pak nastupuje pro absenci ujednani v rozhod¢i smlouvé
pravomoc soudu o této véci rozhodnout.

V tizeni, které predchazelo vydani kone¢ného rozhodciho nalezu, méla spolecnost
Diag Human SE v postaveni zalobce kdykoli pfilezitost s nové nastupujicim rozhodcem
nesouhlasit a pokud by se strany nedohodly jinak, obratit se se Zadosti o jmenovani rozhodce
na soud. Zadnou takovou skute&nost viak téastnik 1) neprokazuje ani netvrdi.

S vyhradou uvedeného dikazu rozhod¢im spisem pak v prubéhu fizeni jiz zadné dalsi
navrhy na dokazovani Zadny z Gi€astnikll tohoto fizeni nemél.

Po takto provedeném dokazovani a z ptfedlozenych listinnych diikazli ma soud za
prokazané, ze Rozhod¢i smlouva byla uzaviena podle § 2 zdkona ¢. 216/1994 Sb., 0
rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodéich nélezi (déle jen ZRR) mezi smluvnimi stranami,
Ceskou republikou — Ministerstvem zdravotnictvi a mezi Diag Human, a.s., kdyZ smlouva
byla podepsana dne 18.9.1996.

Jesté predtim, nez soud ve véci vydal rozhodnuti, musel si vyfesit otazku jednak
ucastenstvi [titul] [titul] [titul] M. B. v tomto fizeni, stejné tak jako ucCastenstvi spole¢nosti
Towit Machinery Trading, AG., a spole¢nosti Dumfries Holding, Ltd.. Obé tyto otazky si
soud vyfesil jako otdzky predbézné.

Stran otazky, pro¢ soud nepfipustil jako ucastnika fizeni [titul] [titul] [titul] M. B.
VvV tomto fizeni. Pfi rozhodovani o této otdzce soud vychdzel piedev§im ze shora citované
rozhod¢i smlouvy a dale se Zikona o rozhod¢im fizeni. Podle €l. II. rozhod¢i smlouvy
smluvni strany urcuji pocet rozhodct na 3, z nichz kazda strana zvoli jednoho a oznami jeho
jméno a adresu druhé stran¢ do 30 dnii ode dne podpisu této smlouvy. Tito rozhodci zvoli
tietiho rozhodce, vSichni spole¢né pak ze svého stiedu zvoli predsedajiciho rozhodce a v této
sestavé rozhodnou spor, ktery bude zahdjen dorucenim pisemné Zaloby predsedajicimu
rozhodci.

Nedohodnou-li se jmenovani rozhodci na osobé¢ tfetiho rozhodce, do 30 dnl od
uplynuti lhity pro jejich jmenovani, jmenuje tfetiho rozhodce soud na navrh kterékoli strany
nebo kazdého z jiz jmenovanych rozhodct.

Podle ¢l. V. rozhod¢i smlouvy se smluvni strany dale dohodly, Ze rozhod¢i nélez
podléhd prezkoumani jinymi rozhodci, které si strany zvoli stejnym zplisobem, jestlize zadost
o prezkoumani bude dorucena druhé stran¢ do 30 dnii ode dne, kdy byl stran¢ Zadajici o
piezkoumani doruéen rozhod¢i nalez. Clanky II. — IV. této smlouvy plati pro prezkoumani
rozhod¢iho nélezu obdobné.

Potud tedy citace rozhod¢i smlouvy, ktera v§ak zadnym zpisobem neupravovala, jak
ma byt nahrazen rozhodce, ktery se své funkce vzdal.
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Soud mé za prokazané, a toto zadna ze spornych stran necinila spornym, ze rozhodce,
ktery byl pivodné jmenovan tcéastnikem 1), tedy pan D. D. C. se dne 30.3.2010 své funkce
vzdal. Nasledné pak na to zastupce ucastnika 1) J. K. sd¢lil dopisem ze dne 1.6.2010, ktery
byl adresovan jednak [titul] [titul] M. K. a rovnéz P. K., Ze [titul] [titul] [titul] M. B., ktery byl
jmenovan rozhodcem pfezkumného rozhod¢iho senatu dne 28.4.2010 funkci rozhodce piijal.

Soud ma za prokazané, Ze tato skute¢nost byla znama jak Utadu pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych, tak Ministerstvu zdravotnictvi. Zadny dikaz, z kterého by bylo
patrné, 7e at’ uz Ministerstvo zdravotnictvi, & Ufad pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych s uvedenim jmenovani souhlasily, soudu piedloZen nebyl. Naopak, reakce Ceské
republiky - Ministerstva zdravotnictvi byla takova, ze dne 11.5.2010 podala k Obvodnimu
soudu pro Prahu 6 navrh na jmenovani rozhodce [titul] J. S., ¢imZ jednozna¢né projevila
nesouhlas s tim, ze Gcastnik 1) jmenoval rozhodcem [titul] titul] [titul] M. B.. Nebylo zadnym
zpusobem prokazano, ze by se ucastnik 1) pokusil o né&jakou dohodu s navrhovatelem.
Negativni reakce ke jmenovani [titul] [titul] [titul] M. B. rozhodcem ptezkumného rozhod¢iho
senatu je obsazena i v dopisu [titul] [titul] M. K.

(dopis bez data) a v dopisu Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych ze dne
22.9.2010, ktery byl adresovan k rukam [titul] [titul] [titul] M. B.

Utastnik 1) opira a dovozuje jmenovani rozhodce [titul] titul] [titul] M. B. o &l II.
rozhod¢i smlouvy, nebot’ predchozi rozhodce D. D. C. se své funkce vzdal. Soud ma vsak za
to , Ze rozhod¢i smlouva situaci, kdy jeden z rozhodcti abdikuje a po ném by mél nastoupit
jiny, nefesi a proto soud postupoval podle ustanoveni § 9 odst. 2 ZRR.

Podle ustanoveni §9 odst. 1 ZRR jestlize strana, kterd méa jmenovat rozhodce, tak
neucini do 30 dnd od doru€eni vyzvy druhé strany, nebo nemohou-li se jmenovani rozhodci
ve stejné lhaté shodnout na osobé predsedajiciho rozhodce, jmenuje rozhodce nebo
predsedajiciho rozhodce soud, pokud se strany nedohodly jinak. Navrh mlZe soudu podat
kterakoli strana nebo kazdy z jiz jmenovanych rozhodct.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 ZRR nedohodly-li se strany jinak, jmenuje soud na navrh
kterékoli strany nebo rozhodce nového rozhodce, jestlize jmenovany rozhodce se vzda funkce
rozhodce, nebo nemiize ¢innost rozhodce vykonavat. Soud ma za to, ze zplsob, jakym se
jmenuje rozhodce nahrazujici svého predchidce, je upraven pravé jen v uvedeném ustanoveni
§ 9 odst. 2 ZRR. Ujednani v rozhod&i smlouvé pro piipad abdikace zcela chybi. Soud vychazi
Z toho, Ze strany sporu se na novém rozhodci dohodnout mohly, tak jak ptipousti ustanoveni §
9 odst. 2 ZRR, coz se viak nestalo, kdyz G¢astnik 1) se rozhodl jmenovat rozhodce sam bez
dohody s druhou stranou.

Soud je toho nazoru, Ze zde nebyla v Zaddném piipad€ narusena zdsada rovnosti stran
(jak opakované argumentoval ucastnik 1), kdyz rozhod¢i smlouva vychdzela a vychazi z viile
obou stran podfidit se této smlouvé a Zakonu o rozhod¢im fizeni. Soud nema prokazano, ze
by se ucastnik 1) n¢jakym zplsobem pokusil o dohodu s navrhovatelem stran jmenovani
nového rozhodce za abdikujiciho D. D. C. s tim, Ze sdm navrh na jmenovani rozhodce soudem
nepodal, tudiz ve svych pravech zkracen nebyl. Z toho divodu proto soud dospél k zavéru, ze
osoba [titul] [titul] [titul] M. B. je osoba nijak nezi¢astnénd na tomto fizeni o jmenovani
rozhodce.
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Soud si déale musel jako pfedbéznou otazku vytesit divod, pro¢ nepiipustil tcast
spole¢nosti Towit Machinery Trading, AG. a Dumfries Holdings, Ltd.. V této véci soud
vychazel z rozhodnuti rozhod¢iho senatu ze dne 29.3.2010, ktery rozhodl ve slozeni P. K., D.
D. C. a [titul]] K. vtom sméru, ze navrh spolec¢nosti Towit Machinery Trading, AG., na
piiznani hlavniho intervenienta byl odmitnut, kdyZ totéz pak se stalo ve vztahu ke spolecnosti
Dumfries Holdings, Ltd.

Soud se neztotoziiuje se stanoviskem ucastnika 1), ze toto rozhodnuti bylo vydano
v dob¢, kdy jiz rozhodce D. D. C. rezignoval. Soud ma za prokazané, ze k jeho rezignaci
doslo dne 30.3.2010. Toto rozhodnuti vSak bylo vyddno dne 29.3.2010, tedy jeste pted jeho
abdikaci.

Soud nezaznamenal, Ze by snad néktera z uvedenych spole¢nosti pozadala tento soud,
aby ji v tomto fizeni bylo pfiznano postaveni vedlejSiho i¢astnika. Tento navrh pak nebyl
u¢inén ani ze strany navrhovatele ani ze strany ucastnika 1).

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 o.s.f. jako vedlejsi ucastnik se mize vedle Zalobce nebo
zalovaného zucastnit fizeni ten, kdo ma pravni zdjem na jeho vysledku, pokud nejde o fizeni o
rozvod, neplatnost manzelstvi, nebo urceni, zda to manzelstvi je ¢i neni. Podle § 93 odst. 2
o.s.f. do fizeni vstoupi bud’ z vlastniho podnétu nebo na vyzvu nékterého z ucastnikii
ucinénou prostrednictvim soudu. O ptipustnosti vedlejSiho tcastenstvi soud rozhodne jen na
navrh. Jak jiz bylo uvedeno shora, soud nezaznamenal Zzadny podnét at uz ze strany
spole¢nosti  Towit Machinery Trading, AG., ¢i spolecnosti Dumfries Holdings, Ltd., ¢i
skutecnost, ze by snad soud obdrzel n¢jakou vyzvu ostatnich Gcastnikt tizeni, z které by se
snad vedlej$i tiCastenstvi téchto spole¢nosti mélo dovozovat.

V prubéhu celého fizeni se rovnéz Gcastnik 1) snaZil argumentovat tim, Ze Konecny
rozhod¢i nélez je v zédsad€ v pravni moci a je vykonatelny, tudiz neni pro uvedené fizeni
misto, kdyz tedy dovedeno do disledk, neni nutné jmenovat dal§iho rozhodce.

Soud ma4 za to, Ze jeho jedinym a zékladnim tikolem bylo v tomto fizeni rozhodnout o
tom, zda jmenuje navrhovatelem navrzeného rozhodce, tedy konkrétné P. K..

V této souvislosti si soud musel jako zakladni a pfedbéZznou otazku vytesit, jaky je
okruh tucastnikli tohoto fizeni, tedy posoudit v uvahu pfichdzejici okruh osob, o jejichz
pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano (§ 94 odst. 1 0.s.f.).

V této véci soud uzaviel, Ze Gicastnikem tohoto fizeni neni ani [titul] [titul] [titul] M. B.
ani offshorové spolecnosti (viz vyse).

Soud si musel rovnézZ jako piedbéznou otazku posoudit i namitku Ucastnika 1), Ze je
zde déana piekdzka véci pravomocné rozhodnuté. Zde soud uzaviel, Ze o takovouto prekazku
fizeni se zde nejedna (viz vyse).

Naopak nebylo a neni tkolem tohoto soudu posuzovat, zda snad rozhod¢i fizeni
piipadné skoncilo. Kone¢ny rozhodc¢i nalez byl vydan dne 4.8.2008, kdyz obé& strany si ve
30denni lhité dorucily zaddost o pfezkoumani tohoto konecného rozhod¢iho nalezu a zaroven
jmenovaly do piezkumného rozhodéiho senatu kazdy po jednom rozhodci. Ceska republika
pana [titul] [titul] M. K. a Diag Human SE pana D. D. C..
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Z provedeného dokazovani ma soud sice za prokazané, ze ze strany Diag Human SE
doslo dne 30.3.2010 ke zpétvzeti zadosti o prezkoumani Kone¢ného rozhodc¢iho nalezu, avsak
to na skutecnost pravni moci ¢i vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu nemuize mit zadny vliv.
Soud zastava to stanovisko, ze o pravni moci a vykonatelnosti Kone¢ného rozhod¢iho nélezu
muze rozhodnout pouze pirezkumny rozhod¢i senat, kdyz v pripadé spolec¢nosti Diag Human
SE piipadné rozhodne o zastaveni piezkumného rozhod¢iho fizeni a v piipadé Ceské
republiky — Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Uzemni pracovi§té hl. mésta
Prahy posoudi vcasnost jeho zadosti a tu skuteCnost, zda byla podana legitimovanym
subjektem, kdyz az teprve poté muze byt pfistoupeno k projednéni meritornimu.

S ohledem na tento zavér soudu pak soud dale nehodnotil a nevyvodil zadné zavéry z
dikazii, které strany sporu predkladaly praveé k této zalezitosti, zejména otdzku toho, zda a
kdo mél ptipadné rozhodnout o zpétvzeti Zadosti o prezkoumani rozhodciho nalezu ze strany
Diag Human SE, & zda Ceska republika podala fadnou Zadost o prezkoumani rozhodéiho
nalezu, kdyz ten fakt, zda odvolani podala opravnénd osoba musi opét posoudit pouze
pfezkumny rozhodc¢i senat.

Soudu je z obsahu spisu znamo, ze vucéi osobé P. K. byla ze strany zalované¢ho
(ucastnika 1) v Fizeni pfedchozim ( pted Obvodnim soudem pro Prahu 6) vznasena namitka
podjatosti s ohledem na jeho ¢lenstvi v Obc¢anské demokratické stran¢ a dale s ohledem na
skute¢nost, Ze je studentem Plzeniské pravnické fakulty, kdyz zde pfichazi v uvahu vztah
ucitele ([titul] M. K.) a zéka (P. K.).

V pribéhu fizeni vedeného pred timto soudem ucastnik 1) k této véci ZzZadné navrhy na
dokazovani nemél a ani svoji argumentaci nijakym zptisobem nerozvedl, ¢i bliZze neodivodnil.

Zastupkyné ucastnika 1) pouze ve svém zavérecném navrhu upozoriiovala na
skutec¢nost, ze pan P. K., ktery by byl v tvahu pfichdzejicim rozhodcem, nebo ktery by mél
byt pfipadné soudem jmenovan, je ve spravné pravnim vztahu s [titul] K., ktery jiz soucasné
je jmenovanym rozhodcem a jsou ve vztahu ucitel a zak. V zévérecném navrhu rovnéz
podrobné odkazala na jeho politickou angazovanost s tim, ze P. K. neni pouhym ¢lenem
Obcanské demokratické strany, ale je dokonce politickym funkciondfem, kdyZ tato strana
vefejné prohlasuje, Ze: ,, Diag Human SE jiZz nedostane ani korunu®. Upozornila rovnéz na to,
ze v prubéhu rozhodciho fizeni, kdy P. K. vykonaval funkci rozhodce, prokazal svoji
nezpusobilost nestranného a nezavislého rozhodovani, coz je rovnéz zjistitelné jen
z rozhod¢iho spisu. Jako piiklad uvedla, ze uvedeny rozhodce povolil nahlizet do spisu
osobam, které k tomu nebyly zmocnény.

Rovnéz uvedla, Ze je nepfipustné, aby si strana, kterd navrhuje jmenovani rozhodce
soudem, vybrala svého rozhodce a na jeho jmenovani trvala.

S timto nazorem se soud neztotoziuje, kdyz zastava stanovisko, ze si jen stézi lze
predstavit podani takového navrhu bez uvedeni konkrétniho nominanta a ponechat na soudu
vybér z neomezené¢ho poctu osob splitujicich podminky uvedené v ustanoveni § 4 odst. 1
ZRR.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 ZRR rozhodcem miize byt obéan Ceské republiky, ktery
je zletily a zptsobily k pravnim ukontm.
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Podle ustanoveni § 10 odst.1 ZRR pii jmenovani rozhodce nebo piedsedajiciho
rozhodce soud piihlizi k predpokladiim pro jeho nezavislé a nestranné rozhodovani.

Podle § 8 ZRR ten, kdo ma byt uréen nebo jmenovan rozhodcem, musi bez odkladu
strandm nebo soudu oznamit vSechny okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné
pochybnosti o jeho nepodjatosti a pro néz by byl jako rozhodce vyloucen.

Soud ma za to, Ze navrhovany P. K. splituje zakonne piedpoklady dle ustanoveni § 4
odst. 1 ZRR.

Soud se obratil na P. K. s dotazem, zda souhlasi s tim, aby byl jmenovan rozhodcem
pro toto fizeni. Ten pak na to reagoval dopisem ze dne 11.4.2011, kdy se svym jmenovanim
rozhodcem vyslovil souhlas. P. K. nesdélil soudu ani mu neoznamil zadné okolnosti, které by
mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti a pro néz by byl jako rozhodce
vyloucen.

Pokud ucastnik 1) argumentuje ¢lenstvim P. K. v Ob¢anské demokratické strané, pak
soud ma za to, Ze politicka pfislusnost rozhodce je jeho Gstavnim pradvem a samotné Clenstvi
v parlamentni strané nezaklada opravnénou pochybnost o jeho nepodjatosti. Zatimco soudce
Clenem politické strany byt nemlze a toto mu zakon pfimo zakazuje, neplati tak pro
rozhodce, kdyz zadné takové omezujici ustanoveni v Zakon¢ o rozhod¢im fizeni neni.

Soudu neni znama Zadna okolnost, z které by vyplyval zajem Obc¢anské demokratické
strany na vysledku uvedeného sporu, kdyZ s ohledem na to, kdy byl uvedeny spor na zakladé
uzaviené rozhod¢i smlouvy rozhodovan, Obcfanska demokraticka strana ani vladni stranou
nebyla. Pokud §lo o ucastnikem 1) tvrzené studium P. K. na Plzeniské pravnické fakulté, toto
nebylo soudu zadnym zptisobem dolozeno, kdyz pravni zastupce P. K. v pribéhu fizeni uvedl,
ze P. K. jiZ na Plzenské pravnické fakulté nestuduje.

Soud ma za to, ze ani dovolaci soud ve svém rozsudku ze dne 14.10.2010 neshledal
zadné takové okolnosti, které by branily tomu, ze by P. K. nemohl byt jmenovan vhodnym
rozhodcem, ze by snad nespliioval podminky, které mu zdkon pro vykon funkce rozhodce
stanovi. Zadné takové okolnosti dle nazoru tohoto soudu Nejvyssi soud nezjistil.

Pokud ucastnik 1) argumentoval piipadnou absenci nestranného a nezdvislého
rozhodovani P. K., kdyz odkazoval na rozhod¢i spis, z néhoz by mélo byt patrné, ze byl
porusen zakonny princip stran nahlizeni do spisu, pak samo toto tvrzeni nestaci zdejSimu
soudu proto, aby uzaviel, Ze snad P. K. by m¢l byt jakozto rozhodce prezkumného rozhod¢iho
senatu podjaty ¢i nebyl nestranny.

Jen z tohoto faktu soud nedovodil, ze by snad mohly byt ovlivnény ptedpoklady P. K.
pro nezavislé a nestranné rozhodovani. Soud rovnéz pti jmenovani P. K. rozhodcem vzal
vuvahu tu skuteénost, e je prezidentem Hospodaiské komory CR a je rozhodcem
Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni komote CR, zapsany v listing
rozhodci. Pro rozhodovéni v rozhod¢im fizeni je tak pln¢€ kvalifikovan a zcela disponovan.

Vzhledem k tomu, Ze soud nezjistil Zadné divody, pro¢ by P. K. nemohl vykonavat
funkci rozhodce dle ustanoveni § 4 odst. 1 ZRR, kdyz stejn¢ tak nelze mit pochybnosti o jeho
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predpokladech pro nezavislé a nestranné rozhodovani ve smyslu ustanoveni § 10 ZRR, pak
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. rozhodnuti.

Jen pro uplnost soud uvadi, ze oznagil v zahlavi rozhodnuti jako navrhovatele: ,,Ceska
republika - Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Uzemni pracoviité v hlavnim
mésté Praze®, prestoze po vyzveé soudu k pfipadnému doplnéni zaloby ¢i oznaceni ucastnikil
fizeni navrhovatel sim sebe v podani ze dne 10.2.2011 oznaéil jako: ,.Ceska republika —
Ministerstvo zdravotnictvi, namisto kterého jedna Utad pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych®. Soud zde vychazel zejména z rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 23 Cdo
4847/2009-487, ktery timto zplsobem rovnéz navrhovatele oznalil, kdyz dovodil, Ze
subjektem zptsobilym byt u¢astnikem Fizeni je Ceska republika, ktera je zptisobila jednat
pred soudy pouze ve spojeni s piislusnou organiza¢ni slozkou, kdyz v této véci ma Ceska
republika jednat prostfednictvim Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

Pokud jde o naklady tizeni, postupoval soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz
uspéSnému navrhovateli zddné naklady nevznikly, resp. se jich vzdal. Z toho diivodu pak bylo
rozhodnuto tim zpisobem, Ze zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku I z e podat odvolani ve lThité 15 dnii od doruceni
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze, a to prostfednictvim
soudu zdejsiho.

V Praze dne 29. listopadu 2011

JUDr. Natasa Reichlovia,v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
J.W.

Toto rozhodnuti ze dne 29. listopadu 2011, ¢.j. 22Cm 10/2011-947 nabylo pravni moci dne
7. prosince 2012 a je vykonatelné.
Pfipojeni dolozky provedla R. W. dne 2. ledna 2013.



