¢.j. 22 Co 107/2023- 75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Tomase Novosada, soudce Mgr. Libora Zhfivala a soudkyn¢ JUDr. Zuzany Svackové ve

véci

zalobce: JUDr. S. P, narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Svejkovskym
sidlem Holeckova 419/21, 150 00 Praha 5

proti

zalované: Seznam Zpravy, a.s., ICO: 13974475
sidlem Radlicka 3294/10, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Nulickem, LL.M.
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

o uvefejnéni odpovédi
k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 5 ze dne 17. kvétna 2023, ¢. j. 10 C
36/2023-38,
takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nihradé naklada odvolaciho fizeni éastku ve vysi
6 776 K¢ do tfi dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Michala Nulicka, LL.M.,
zastupce zalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H.
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Oduvodnéni:

Zalobce se dvéma zalobami, jejich? projednani bylo soudem prvniho stupné spojeno ke
spole¢nému fizeni, domaha po zalované uvetejnéni odpovédi podle tiskového zakona ve znéni
uvedeném ve vyroku I a II rozsudku soudu prvnfho stupné. V podrobnostech jsou tvrzeni
a argumenty zalobce pfedestfeny v bodech 1 az 3 odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné.

Zalovana uplatnény narok neuznava a navrhuje zamitnuti Zalob na zakladé¢ tvrzeni a argumentt
podrobné uvedenych v bod¢ 4 odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné.

Soud prvniho stupné rozsudkem uvedenym v zahlavi Zalobu, resp. zaloby v celém rozsahu zamitl
(vyrok I aII) a ulozil zalobci nahradit naklady fizeni zalované (vyrok III). Takto rozhodl soud
prvniho stupné na zakladé skutkovych zjisténi a pravni argumentace, které jsou uvedeny
v pisemném oduvodnén{ rozsudku soudu prvniho stupné a které neni tfeba v zdjmu struc¢nosti
opakovat.

Zalobce napadl rozsudek soudu prvniho stupné véasnym a pipustnjm odvolanim. Namita, e
soud prvniho stupné nepostupoval spravné pfi posuzovani merita véci, tj. vyroku zalované
a aplikace tiskového zakona, a ze neprovedl fadné dokazovan{ v souladu s ust. § 120 a nasl. o. s. 1.
Je toho nazoru, ze zaloby a skutkova tvrzeni v nich uvedena, v¢. znéni zalobnich petitt, jsou
formulovany spravné a ze neni dtvod k jejich zamitnuti. Podle nazoru Zalobce diikazy, které navrhl,
ale které soud prvniho stupné neprovedl, dokladaly povinnost zalované uvefejnit odpovéd Zzalobce
podle tiskového zakona. Soud prvniho stupné tak podle zalobce nepostupoval v souladu s ust. §
132 o. s. f., a pravni nazor soudu prvniho stupné tedy nen{ spravny, jelikoz veskeré podminky a
pozadavky stanovené podle tiskového zakona jsou splnény a zaloby jsou davodné. Déle poukazuje
na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. IV. US 2257/18, ve vztahu k uplatnéni
tiskového zdkona i na vydavatele elektronickych (internetovych) médii. Timto nalezem Ustavniho
soudu byl ztrusen rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2968/2017, ktery
soud prvniho stupné ve svém rozsudku aplikoval, a to podle Zalobce zcela nelegalné. V souvislosti
s vjse uvedenym nalezem Ustavniho soudu odkazuje #alobce na usneseni odvolactho soudu ze dne
30. 11. 2022, ¢&. j. 22 Co 231/2022-60, v jehoz bodé 7 odvolaci soud vyslovil nazor, ze privo na
odpoved’ ¢i dodatecné sdéleni podle tiskového zakona lze dotéené osobé pfiznat i tehdy, pokud
provozovatel daného elektronické média (webu) soucasné tyz obsah nezvefejnuje v periodickém
tisku, popf. periodicky tisk viibec nevydava. Soud prvniho stupné tak nerespektoval jak judikaturu
Ustavniho soudu, tak i rozhodnuti odvolaci soudu, pti¢em? spravné mél analogicky aplikovat
ustanoveni tiskového zikona i na danou véc. Zalobce déle rozvadi zasahy Zalované do jeho
osobnostnich prav, kdy podrobné rozebira nepravdivost a neopravnénost téchto zasaht. Témito
se ale soud prvnfho stupné nijak nezabyval, stejné jako se nezabyval rozhodnutim pfedsedkyné
Evropského parlamentu a rozhodnutimi Ceské advokatni komory, jejichz piedmétem bylo
posouzen{ jednani zalobce v souvislosti s tzv. xxx, kterd byla pfedmétem clanka zvefejnénych
zalovanou. V neposledni fad¢ zalobce nesouhlasi s vyrokem rozsudku soudu prvniho stupné
o nahradé nakladt fizeni, kdy rozporuje spravnost tohoto vyroku, jakoz i pfipadné vycisleni
nahrady nakladd fizeni. Zalobce proto z vyse uvedenych divoda navrhuje, aby odvolaci soud
zmenil vyrok I a II rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze zalovand je povinna uvefejnit odpovedi
zalobce v pozadovaném znéni, a dale zménil vyrok III rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze je
zalovana povinna uhradit zalobci ndhradu nakladu fizeni ve vysi 46 891 K¢.

Zalovana navrhuje potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné. Podle soudni praxe je odpoved
podle tiskového zakona specifickym pravnim institutem, ke kterému je potfeba pfistupovat
obezfetné a ktery nelze zaméfiovat s ndroky na ochranu osobnosti. Zalovana dale rozebira
jednotlivé pasaze z clanku, které jsou pfedmétem Zaloby a ke kterym se vyjadfuje zalobce ve svém
odvolani. Piipadny zasah do osobnostnich prav Zalobce v dusledku zalovanou publikovanych
clankd ma byt primarné posuzovan v fizeni o jeho zalobé na ochranu osobnosti vedeném soudem
prvniho stupné pod sp. zn. 10 C 61/2023. Dale zalovanad nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze ohledné
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aplikace tiskového zakona na elektronicka (internetova) média existuje jakakoliv ustalena judikatura
Ustavniho soudu a Ze je tato aplikace tiskového zikona ziejma a nesporna. Rovnéz nesouhlasi se
zavérem zalobce, Ze vySe uvedeny rozsudek Nejvysstho soudu byl zrusen vyse uvedenym nalezem
Ustavniho soudu.

Odvolaci soud prezkoumal z podnétu odvolani zalobce rozsudek soudu prvniho stupné vcetné
fizeni, které vydani rozsudku pfedchazelo (§ 212, § 212a a § 214 odst. 1 o. s. 1.), a dospél k zavéru,

ze odvolani neni divodné.

Odvolaci soud konstatuje, ze soud prvnfho stupné spravné v odvolanim napadeném rozsudku
citoval relevantni normy objektivnfho prava (které tedy jiz odvolaci soud znovu neopakuje), ucinil
spravny zavér o skutkovém stavu a dospél ke spravnému pravnimu posouzeni véci. Na spravné
oduvodnéni odvolanim napadeného rozsudku odvolaci soud odkazuje. Ostatné o skutkovych
okolnostech zjisténych soudem prvniho stupné nebylo sporu a odvolaci namitky se upinaji prvotné
k zavéram pravnim.

Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. IV. US 2257/18, na kter§ ve svém odvolani
odkazuje zalobce, vislovné plyne, e povinnost, kterou tehdy Ustavni soud vyvodil pro spole¢nost
BORGIS a. s. vydavajici denik Pravo a provozujici zpravodajsky server Novinky.cz, je mozno
vztahnout pouze na ty subjekty, které jsou vydavateli podle tiskového zakona a zaroven provozuji
internetové zpravodajstvi. Tento zavér je ziejmy z odstavce 56 nalezu, v némz Ustavni soud
vysvétluje, Ze nevytvaii novou povinnost, aniz by byla tato stanovena zakonem, avsak jez povinnost
jiz existujici pro vydavatele periodického tisku modifikuje na jejich elektronickou zpravodajskou
¢innost na Internetu. A v ¢lanku 63 zminuje Ustavn{ soud némeckou pravn{ upravu, podle niz
povinnost uvefejnit odpovéd sttha vydavatele periodického tisku téz, pokud svou zpravodajskou
¢innost vedle tisku provozuje také v prostiedi Internetu, pficemz Ustavni soud se vyslovné touto
Gpravou inspiruje. Obecné soudy jsou zavérem Ustavniho soudu vyslovenym ve zminéném nalezu
vazany ve vSech vécech.

V projednavané véci zalovana neprovozuje zadné tiskové zpravodajstvi, resp. nevydava zadny
periodicky tisk. Zpravodajsky server Seznam Zpravy provozovany zalovanou neni mutaci
tiskového zpravodajstvi (jak o tom v nalezu Ustavni soud hovofi), jedna se o ¢isté elektronické
(internetové) médium. Zalovana tedy nema ohledné 7adné své ¢&innost povinnost uveiejnit
odpovéd, neni vydavatelem periodického listu. V jejim piipadé by ulozeni povinnosti uvefejnit
odpoved’ znamenalo prave to vytvofeni nové povinnosti bez stanoven{ zakonem, k némuz dojit
nemuze, jak v bodé¢ 56 nalezu Ustavni soud vysvétluje (vysvétluje, proc¢ jeho nalezové fesent
nepfedstavuje vytvofeni nové povinnosti).

Vedle dosud uvedené argumentace je podstatné i to, ze zalobce ma k dispozici jiné pravni instituty,
které plnohodnotné a v celém rozsahu mohou ochranit jeho osobnostni prava. Tyto nakonec také
vyuzil, a to v ramci svoji zaloby na ochranu osobnosti vedené pfed soudem prvniho stupneé, kterou
lze pozadovat jak zdrzeni se konkrétnich vyroku (touto potfebou odivodnuje v zalobé ze dne 7.
2. 2023 zalobce svuj pozadavek na uvefejnéni odpovédi), tak i naroky satisfakéni, mezi néz podle
soudni praxe pfipada také zakonem nezminény narok na konstatovani nepravdivosti urcitého
sdeleni, kterym bylo neopravnéné zasazeno do osobnostnich prav (potfebou, aby byla soudem
stanovena nepravdivost konkrétntho sdéleni, odavodnil zalobce sviij pozadavek na uvefejnéni
odpovédi v pribéhu jednani pred odvolacim soudem). Zalobce byl jesté vyslovné vyzvan
odvolacim soudem, aby vysvétlil, v ¢em tkvi jeho potfeba odpovedi vedle moznych narokt v ramci
sporu o ochranu osobnosti. Zalobce oviem neuvedl nic, co by nebylo fesitelné a jemu dostupné
v fizeni o ochranu osobnosti. Naopak jeho pfipadna vysouzena odpovéd by nevedla ani k tomu,
ze by zalovana méla povinnost se svych vyrokt zdrzet, ani k tomu, ze by bylo vyslovné soudem
vyiceno, ze vyroky zalované jsou nepravdivé. Naroky plynouci z prava na ochranu osobnosti jsou
plné schopny naplnit vSechny zalobcovy potieby, a neni proto divod vytvafet novou, zakonem
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nezminénou povinnost pro zalovanou, a tim fakticky a bez zakonného podkladu omezovat jeji
svobodu slova.

Vedle argumentace tykajici se nepovinnosti provozovateli toliko internetového zpravodajstvi
obecné a nepovinnosti zalované s ohledem na potteby zalobce v dané véci je podstatny také zavér
odvolactho soud (shodujici se se zavérem soudu prvniho stupné), ze zalobcem pozadované
odpovedi (totozného znéni) ani nesplnuji tiskovym zakonem pozadované obsahové nalezitosti.

Odpoved’ pozadovana zalobou ze dne 7. 2. 2023 a v uplné stejném znéni také zalobou dne 10. 3.
2023 (na odlisny clanek) se tyka tvrzeni, ze si zalobce fekl o ¢astku 7,75 mil. K¢ za pravai pomoc
pi ziskani odskodného za xxx ve xxx pro xxx. Zalobce sice v poslednim odstavci bodu IIT zaloby
ze dne 7. 2. 2023 vysvétluje, o jaké penize si ve skutecnosti fekl, tedy ze neslo o fixni ¢astku, avsak
o podilovou odménu ve vysi 2,5% z piijatého odskodnéni a ze v dobé¢ sjednan{ nikdo nevédél, jak
vysoké odskodnéni muze byt pozadovano. Nic z tohoto podstatného se ovsem v pozadované
odpovédi neobjevilo a ani neni zfejmé, o jakou castku se nakonec jednalo, tedy zda informace o
konkrétni vysi odmény je ¢i neni pravdiva (jevi se, Ze mozna je a ze jen na zacatku nebylo znamo,
o jak vysokou ¢astku nominalné pujde). Text pozadované odpovedi je tak zavadéjici; zastira, jak
byl dohodnut mechanizmus vypoctu odmény, a kolik tedy cinila kone¢na castka pozadovana
zalobcem na odméné (ta mozna byla zalovanou uvedena spravné; odvolaci soud ovsem jen
spekuluje, nebot’ k tomu se dokazovani nevedlo). Odpovéd nesmi byt zavadéjici nebo zastirat
pravdu. Obsahové mimochodna pozadovana odpoved’ tedy to podstatné neuvadi vibec, a naopak
obsahuje nepodstatnou (zastirajici) informaci o tom, ze CAK neshledala, e by se zalobce dopustil
jako advokat poruseni pfedpisti upravujicich postup advokata pfi poskytovani pravnich sluzeb. To
ovsem nijak neuvadi na pravou miru informaci o pozadované vysi odmény, protoze pfece takovou
odmeénu mohl zalobce piifpadné pozadovat, aniz by se dopustil jakéhokoli poruseni advokatnich
pfedpisi. A to samé plati i ohledné sdéleni, Ze zalobce podle zavéru Evropského parlamentu
neporusil adna finanéni pravidla ¢ pravidla o stietu zajma. Udaj o v{$i pozadované odmény za
advokatni sluzby s timto nesouvisi.

Odkaz zalobce na usneseni odvolactho soudu ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 22 Co 231/2022-60, v jehoz
bodé¢ 7 odvolaci soud vyslovil nazor, ze pravo na odpoved ¢i dodateéné sdéleni podle tiskového
zakona lze pfiznat i tehdy, pokud provozovatel daného elektronické média (webu) soucasné tyz
obsah nezvefejnuje v periodickém tisku, odvolaci soud nepfesvédcil. Pro kontext je nutno uvést,
ze tento svuj nazor odvolaci soud vyslovil pouze na okraj svého rozhodnuti o odvolani Zalobce
proti usneseni soudu prvntho stupné ze dne 10. 10. 2022, ¢. j. 10 C 138/2022-45, kterym potvrdil
vyrok soudu prvniho stupné o nahradé naklada fizeni. V dané véci se Zalobce (obdobné jako
v posuzované véci) domahal po Zalované uvefejnéni odpovédi podle tiskového zakona, tuto svoji
zalobu ale nakonec vzal zpét, a soud proto vyse uvedenym usnesenim fizeni zastavil. Odvolaci soud
se tak v dané véci véené nezabyval pravem na odpoved ¢i dodatecné sdéleni, nybrz vyse uvedeny
nazor vyslovil jako pouhé obiter dictum. Pii vécném feseni dané problematiky se ovsem dfive na
okraj vysloveny nazor ukazal jako nespravny.

Shrnuje se tedy, ze zalobce nema pravo na uvefejnéni odpovedi podle tiskového zakona, nebot’
zalovana nevydava periodicky tisk a ji provozovany zpravodajsky server Seznam Zpravy neni
mutaci tiskového zpravodajstvi. I pokud by se v dané véci tiskovy zakon aplikoval, nevyhovovaly
by zalobcem pozadované odpovédi (téhoz znéni) obsahovym zakonnym pozadavkam, jak shora
vysvétleno. Zaroven i narok na nahradu nakladu fizeni byl soudem prvntho stupné spravne vycislen
a pfiznan zcela aspésné zalované.

Ve svétle vyse uvedeného odvolaci soud postupem dle ust. § 219 o. s. f. rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil jako vécné spravny vcetne vyroku nakladového.

V odvolacim fizeni zcela uspésné zalované nalezi dle § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 224
odst. 1 o. s. f. nahrada naklada odvolaciho fizeni. Ty sestavaji z nakladt na pravni zastoupeni
v rozsahu dvou ukonu pravni sluzby — vyjadfeni se k odvolani a icast na jednani pfed odvolacim
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soudem dne 29. 8. 2023. S uvedenymi ukony je spojena odména advokata ve vysi 2 500 K¢ za tukon
[§ 7, § 9 odst. 3 pism. d) a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,advokatni tarif*)],
pausalni ndhrada hotovych vydaju advokata ve vysi 300 K¢ za tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu) a DPH v sazbé 21 % [§ 137 odst. 3 pism. a) o. s. £.]. Zalobce je tedy povinen zaplatit zalované
na nahrad¢ ndklada odvolaciho fizeni castku ve vysi 6 776 K& [(2 500%2+300%2)*1,21]. Lhuta
k plnéni a misto plnéni jsou stanoveny podle § 160 odst. 1 v ¢asti véty pfed stfednikem o. s. f. a §
149 odst. 1 o. s. 1. (vzdy ve spojeni s § 211 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je v rozsahu vyroku o véci samé dovolani pfipustné k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky prostiednictvim soudu prvniho stupné do dvou mésict od jeho dorucent, jestlize
dovolanim napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho prava, pfi
jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otiazka posouzena jinak. Piipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Proti vyroku o nakladech fizeni dovolani
pfipustné neni.

Praha 29. srpna 2023

JUDr. Tomas Novosad v. r.
pfedseda senatu
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