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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy

JUDr. Tomase Novosada a soudctt JUDr. Veroniky Kiestanové, Dr., a JUDr. Heleny
Karetové ve véci zalobce: [JMENO A PRIJMENI] nar. xxx, bytem v xxx, xxx, zast. JUDTr.
Jaroslavem BroZem, advokatem se sidlem v Brn¢, Marie Steyskalové 767/62, proti Zalované:
Ceska televize, ICO: 00027383, se sidlem v Praze 4, Na Hiebenech II 1132/4, o ochranu
osobnosti, k odvolani Zalobce i Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
12. ledna 2016, ¢. j. 16 C 175/2014 — 127,

II.

I11.

Iv.

VI.

takto:

Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyrokuI. potvrzuje.

V rozsahu ¢astky 2.500.000 K¢ se rozsudek soudu 1. stupné ve vyrokuIl. zrusu
j e afizeni se v tomto rozsahu zastavuje.

V rozsahu ¢astky 250.000 K¢ se rozsudek soudu 1. stupné ve vyroku II. m € n i
tak, Ze Zalovand je p o vinna zaplatit zalobci tuto ¢astku do tii dnii od pravni
moci tohoto rozsudku.

V rozsahu ¢astky 150.000 K¢ se rozsudek soudu I. stupné ve vyroku Il. potvr
zuje.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci na ndhradé nakladd fizeni pied soudy
obou stupniti ¢astku 52.245 K¢ do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm
JUDr. Jaroslava Broze, zastupce Zalobce.

Zalovana je p o vinn a zaplatit CR — Obvodnimu soudu pro Prahu 4 soudni
poplatek za odvoléani ve vysi 2.000 K¢ do ti dnit od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odiavodnéni:

V fizeni pred soudem I. stupné¢ se Zalobce domahal vii€i zalované zaplaceni Castky
3.000.000 K¢ jako zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu, kterda mu vznikla v souvislosti s
odvysilanim pofadu ,xxx“ z tfidilné série ,,xxx*“ (dale pouze ,,Potfad”), jehoz je zalovana
producentem a ktery odvysilala. Zalobce je jednatelem a jedinym spole¢nikem obchodnich
spole¢nosti Axxxl, s.r.0., a ExxxP, s.r.0., které obchoduji s xxx xxx. Film je prezentovan tak,
ze byl natoCen podle skutecné udalosti a jako ustfedni kriminalni subjekt zde vystupuje
fiktivni spole¢nost s nazvem ,,Axxxl“. Spolecnost snazvem Axxxl, s.r.o., je zapsana
v obchodnim rejstfiku, je chranéna ochrannou zndmkou, potfadem byla vyvoldna divodna
spojitost existujici firmy s filmovymi kriminalnimi aktéry. Svévolné uziti chranéného nazvu
»AXxx1“, mozné pficitatelnost zloc¢inného jedndni bezihonnym subjektim, kterymi jsou
zalobce a jim vlastnéna a ovladana spole¢nost Axxxl, s.r.o., predstavuji v thrnu zasah jak do
osobnostnich prav zalobce, tak do reputace jeho spoleénosti. Zalobce ma za to, Ze vefejnost si
ho mohla spojovat s v pofadu negativné vykreslenou postavou ,,[Osoba 1]* s tim, ze by mohl
byt vniman jako inicidtor nekalych obchodnich praktik. Potfad byl vysilan celkem dvakrat na
CT1 v nejvice exponovaném Case a ke dni 2. 3. 2014 mél porad na internetovych strankach
Ceské televize 74.683 zhlédnuti a je nadale Sifen. Obchodni firma a soudasné ochranna
znamka spole¢nosti Axxxl, s.r.0., se objevila v pofadu 16x v opakovanych sekvencich v trvani
2-16 vtetin. Také byl zvetejnén reklamni pouta¢ s oznacenim ,,Axxx1* a né€kolik opakovanych
zabéra na slozku s citlivymi materidly rovnéz oznacenou vyrazné ,,Axxx1*“. Hodnotici usudek
divacké obce se z filmového jednatele ,,Axxx1“, [Osoba 1], nutné¢ ptenesl i na skute¢ného
jednatele ,,Axxxl“ v redlném zivoté, tedy Zalobce. Negativni dopad na zalobce v obchodni
sfétfe je zfejmy zejména z reakci obchodnich partner Zalobce — pana [Osoba 2], [Osoba 3] a
[Osoba 4] a pana [Osoba 5], kterym musel vSe vysvétlovat a uvadét véci na pravou miru. Na
xxx vystavach jak v Ceské republice, tak v zahrani¢i, byl Zalobce nucen zakaznikiim
vysvétlovat, Ze nema s pfedmétnym filmem vibec nic spolecného. Jelikoz se jedna o
pokracujici delikt, nebot’ potad je stale Sifen, m¢l by se aplikovat reZim zékona ¢. 89/2012 Sb.
novy obcansky zékonik (dale jen ,,0. z.°). Mezi spornymi stranami probéhlo jednéni,
konsenzu vSak dosazeno nebylo.

Zalovana nejprve namita, ze Pofad jiz neni $ifen prostfednictvim internetu, kdyz jej
neni mozné zhlédnout v archivu na webu Zalované. Ve filmu nejde o zakazky fiktivni firmy
,»Axxx1“, ani ¢innost jednatele firmy [Osoba 1], ktery je pouze vedlejsi postavou. Vtetinové
zabéry na napis ,,Axxxl“ na budové, deskach, ¢i vizitce nelze povaZovat za prezentaci
takovéto firmy. Podstatou filmového piibéhu je poukazani na spolecenskou problematiku
spocivajici v kriminalité, ke které dochazi, a nejde o osobni pfibéh majitele firmy. Neni
pravda, Ze by proti spolecnostem a Zalobci nebylo vedeno Zzadné fizeni ze strany orgénd statu.
JiZ v roce 2008 média zvetejnila informaci, Ze zalobce byl obzalovan z trestného ¢inu
nedovoleného obchodu s xxx xxx, byt nakonec byl zprotén obzaloby. Zalovana potvrdila, Ze
probiha tizeni u Mé&stského soudu v Praze, pod sp. zn.: 59 Cm 21/2014, ve kterém se jedna o
zalobé o ochranu ndzvu a povésti pravnické osoby Axxxl, s.r.o. a ExxxP, s.r.o. proti Ceské
televizi, v souvislosti s pofadem. Vznik prava na ndhradu nemajetkové Gjmy by podle
zalované mél byt posuzovan podle obcanského zakoniku U¢inného do 31. 12. 2013, k
tvrzenému zasahu do prav Zalobce meélo dojit odvysilanim potadu, nejednd se tedy o
pokracujici delikt. Zalovana je nézoru, Ze do prava zalobce na ochranu osobnosti nezasahla,
navic ¢astka 3.000.000 K¢ je jako relutarni satisfakce zna¢n¢ nadsazené a neadekvatni.
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Soud I. stupné rozsudkem v zahlavi oznaCenym urcil, Ze zalovana je povinna zaplatit
zalobci ¢astku 100.000 K¢ (vyrok I), v rozsahu ¢astky 2.900.000 K¢ zalobu zamitl (vyrok II.)
a ulozil zalované nahradit zalobci naklady fizeni v Castce 72.131 K¢ (vyrok III.). Takto soud I.
stupné rozhodl na zdkladé skutkovych zjisténi a pravni argumentace uvedenych v pisemném
odiivodnéni napadeného rozsudku, na néz se pro stru¢nost poukazuje.

Rozsudek soudu I. stupné napadl vCasnym a piipustnym odvolanim zalobce i
zalovana.

Zalobce povazuje rozsudek soudu I. stupné za vécné spravny, av$ak piiznanou ¢astku
povazuje za nedostateCnou. V satisfakci by mélo byt piihlédnuto k tomu, Ze naruSitel je
vefejnopravni televize, jeZ neni dotovdna pouze stitem, nybrz md rovnéz znacné piijmy
z reklam, tudiz uvaha soudu, Ze pfiznané satisfakce nema mit zdsadni dopad do majetkové
sféry zalované, je nemistnd. Ohledné zavinéni Zalované ma za to, Ze je tfeba na jednani
zalované hledét jako na hrubou nedbalost, kdyz odkazuje na ipravu tohoto institutu v trestnim
zakoniku. Ohledné intenzity zasahu poukazuje, ze mél rozumné divody k zavéru, ze potad je
nekalym utokem proti jeho podnikatelské ¢innosti s cilem jej zdiskreditovat, tyto obavy lze
stézi rozptylit jinak nez ptiznanim takové finan¢ni satisfakce, kterd nebude celou zalezitost
marginalizovat. Zalobce je dodnes nucen snaset poznamky o obsahu pofadu, piedstava, Ze
odvolatel ptesvédcil vSsechny své zdkazniky a partnery, ze v poradu §lo o pouhé nedopatieni,
je iluzorni. Poukaz na ptiznanou satisfakci v fizeni sp. zn. 59 Cm 21/2014 je pted¢asny, spor
jesté neni pravomocny, navic pfiznani interni omluvy a dovétek k prezentaci poradu nejsou
zplsobilé odéinit nastalou ujmu. Zalobce zaroven s odvolani vzal zpét zalobu v rozsahu
2.500.000 K¢, odvolava se tudiz toliko co do zamitnuté ¢astky ve vysi 400.000 K¢&. Navrhuje,
aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v jim napadeném rozsahu zménil tak, Ze Zalobé
vyhovi i v dalsi ¢astce 400.000 K¢.

Zalovana ve svém odvolani pfedné namita, Ze z rozsudku soudu I. stupné neni jasné,
z kterych ustanoveni o. z. soud I. stupné dovodil, Ze jde o pokracujici skutek, vznik prava na
nahradu nemajetkové ymy by podle ni mél byt posuzovan podle zdkona ¢. 40/1964 Sb.
Zalobce jako fyzickou osobu nelze ztotozitovat s pravnickou osobou Axxxl, s.r.o., jak to &ini
soud I. stupné, a dovozovat, ze pokud Zalovana pouzila ndzev ,,Axxxl®“, zasdhla tim do
osobnostnich prav Zalobce. Zalobce podle ni neni ztotoznitelny s postavou [Osoba 1], coz
vyplyva rovnéz z vyslechu svédki a dalS§iho dokazovani. Pfedmét podnikani realné firmy
Axxxl, s.r.o., a fiktivni spolecnosti ,,Axxx]l“ neni shodny, firma ,,Axxxl“ nyni (i v dobé
vysilani potadu) obchoduje s nexxx xxx, zatimco fiktivni ,,Axxx1* obchodoval s xxx a xxx.
Neni nijak prokdzano, ze by byla sniZena ¢i zpochybnéna vaznost Zalobce ve spolecnosti,
véetné jeho profesni cti. Zalovany namita, e soud nevyslechl autora scénafe [Osoba 6] a
spokojil se s ¢tenim protokolu jeho vypovéedi v jiné véci. Dale poukazuje, ze zalobce uplatnil
pouze narok na relutarni satisfakci a nikoli na omluvu. Upfesiiuje, Ze ve sporu sp. zn. 59 Cm
21/2014 je Zalovana povinna se omluvit pouze spole¢nosti Axxxl, s. r. 0., nikoli i ExxxP, s. 1.
0. Stran nahrady nakladi fizeni mél soud 1. stupné rozhodnout dle ust. § 142 odst. 2 o. s. 1.
S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupn¢ zménil tak,
7e se zaloba zamitd a Zalobce je povinen nahradit zalované naklady fizeni, pfipadné aby
rozsudek zrusil a vratil véc soudu L. stupné k dalSimu fizeni.

V rozsahu, v némz byla zaloba vzata zpét, byl postupem dle ust. § 222a odst. 1 o. s. f.
napadeny rozsudek zruSen a fizeni zastaveno (vyrok II. tohoto rozsudku). Proti zpétvzeti
zaloby neméla zalovana nadmitky.
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Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce je zEasti divodné a odvolani Zalované
nedivodné.

Otazka, kterou normu (zda zak. ¢. 40/1964 Sb. — obc¢. zak., nebo zak. 89/2012 Sb. — o.
z.) je tfeba v projednavané véci aplikovat, je otdzkou spiSe teoretického vyznamu, nebot’ pro
véc relevantni ustanoveni vztahujici se k ochran€ osobnosti a k poskytnuti zabezpeceni jsou
prakticky totoznd. Pfesto odvolaci soud zaujima ten zdvér, ze pro posouzeni zvefejnéni
Poradu prostiednictvim televizniho vysilani v r. 2012 a 2013 se pouzije zak. ¢. 40/1964 Sb., a
pro posouzeni zvefejnéni Pofadu na internetovych strankéach zalované se za obdobi do 31. 12.
2013 pouzije zak. ¢. 40/1964 Sb. a pro obdobi od 1. 1. 2014 zak. ¢. 89/2012 Sb.

Plati pro obé normy stejné, ze je chranéna osobnost fyzické osoby/€lovéka, zejm. Zivot
a dastojnost, zdravi, ¢est, vaznost, soukromi apod. (§ 11 ob¢. zak., § 81 odst. 1, 2 0. z. Stejné
tak plati, ze fyzicka osoba/¢lovék ma pro piipad neopravnéného zasahu do osobnosti pravo na
zadostiu¢inéni, pricemz toto se poskytne v penézité formé¢, pokud nebude postacujici
zadostiu¢inéni moralni (omluva). VySe penézitého zadostiuc¢inéni bude urcena s ptihlédnutim
k zavaznosti ijmy a k veskerym okolnostem véci (§ 13 ob¢. zak., § 2951 odst. 2, § 2957 o. z.).

V projednavané véci spravné uzaviel soud 1. stupné, Ze je tfeba poskytnout zalobci
odskodnéni za wjmu zplsobenou opakovanym zvefejnénim Potfadu prostfednictvim
televizniho vysilani a na internetu. V tomto ohledu (stran samotného zakladu naroku na
penézité zadostiuc¢inéni) je mozno odkéazat na spravné odivodnéni napadeného rozsudku.
Soud I. stupné ovSem jiz nespravné stanovil vysi penézitého zadostiucinéni, nebot’
nedostatecné zohlednil veSkeré okolnosti véci (veetné téch, k nimz doslo po neoprdvnéném
zésahu) tak, aby vedle funkce satisfak¢ni byla téz naplnéna funkce preventivni resp.
preventivné sankéni poskytovaného penézitého zadostiu€inéni (rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 30 Cdo 4431/2007, 30 Cdo 2290/2007, 30 Cdo 1651/2004, nalez Ustavniho soudu
I. US 1586/09). Penézité zadostiu¢inéni pfiznané soudem I. stupné v Gastce 100.000 K&
okolnostem véci a zadsad¢ proporcionality coby jednoho ze zakladnich principi pravniho statu
(I11. US 350/03) neodpovida.

V z4jmu stanoveni adekvatniho, spravedlivého zadostiu¢inéni, provedl odvolaci soud
k dikazu vyslech zalobce. Jeho vypovéd’ poklada odvolaci soud za vérohodnou, odpovidajici
zjidténim uéinénym jiz soudem I. stupné. Zalobce vypovidal piesvédéivé, odvolaci soud
nezaznamenal ve vypovédi logické rozpory, a ostatné ani zalovand po provedeni tohoto
diikazu nenamitala nepravdivost zalobcovy vypovédi. Za podstatna zjisténi pokladd odvolaci
soud, ze po odvysilani Potadu (v reprize) se na zalobce obracelo mnoho pftatel, kolegi, kteti
jej na Pofad upozornili, dotazovali se, co je na obsahu Pofadu pravdy, t¢mto otazkdm a
posméskiim (Zalobce byl na vefejnosti oznaovan za pana ,[Osoba 1]*) celil Zalobce
v prostiedi podnikatelii zabyvajicich se armadnimi ¢i policejnimi zakazkami (na riznych
veletrzich), o Zalobcové bezlihonnosti pochybovali téZ jeho nejbliz§i (xxx xxx).
Spolupracovnici & obchodni partnefi poukazovali na to, ze Potad odvysilala Cesk4 televize (a
nikoli néjaky bulvar) a ze autorem scénafe byl novinat [Osoba 6], coZ mélo byt zarukou
pravdivosti. Spolegnost zalobce obchoduje sxxx xxx, konkrétné s xxx xxx. Zalobce byl
v minulosti nedtivodné stihan, byl zprostén obzaloby, souviselo to s jeho podnikanim, Zalobce
to pokladal za akci, ktera jej méla znemoznit v dobé, kdy usiloval o vyznamnou xxx zakazku.
Po odvysilani potadu byly zalobcovy podnikatelské aktivity ztizeny, musel vSe opakované
vysvétlovat obchodnim partnerim, ov§em zadné smluvni vztahy nebyly zruSeny.
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Pii stanoveni vySe penézit¢ho zadostiuCinéni odvolaci soud vySel vedle nyni
uvedenych zjisténi z néasledujicich skutecnosti zminénych téz jiz soudem 1. stupné:

1) V Potadu — detektivnim filmu vystupovala jedna z hlavnich postav jménem [Osoba 1] coby
»majitel” spolecnosti Axxxl sidlici v xxx a obchodujici s xxx (konkrétné¢ s xxx). Vyznamnou
postavou je téz xxx [Osoba 1], ktera se spolecné s ptateli vénuje vydirani riiznych osob pro
zédbavu a pro zisk. [Osoba 1] a jeho firma jsou xxx xxx V potfadu [Osoba 1] vystupuje
jednoznacéné jako negativnd postava korumpujiciho podnikatele téziciho ze zdkeiné a tragicky
konc€ici trestné ¢innosti XXX XXX.

2) Paralela mezi zalobcem a filmovou postavou [Osoba 1] nemtze byt ndhodnd, nahodila (a
ostatn¢ zalovana to ani netvrdila, neuvadéla nic konkrétniho k tomu, ze nejde o umysiné
propojeni osoby Zalobce s filmovou postavou). Jedinym jednatelem a spoleénikem skutecné
existujici jediné spolecnosti s firmou Axxxl sidlici v xxx a xxx xxx je zalobce s piijmenim
[Osoba 1] (pfiCemz jiz pfijmeni je ze stejného rodu, tj. vlastnosti Clovéka — [Jméno a
Pfijmeni], xxx atd.) je téz majitelem v xxx pusobici spole¢nosti Axxxl, d¢j se odehrava v xxx
a tato spolecnost téZ obchoduje sxxx xxx. Ktomu se pfimykéd téz ta skuteCnost, ze
v puvodnim scénafi nebyla pouzita ani obchodni firma Axxxl a ani se nejednalo o spole¢nost
XXX XXX, c0Z vypoveédel svédek [Osoba 6] — scénarista. Tedy nékdo musel v pribéhu nataceni
umysiné zménit pivodni scénaf a piejmenovat piivodni pouzitou firmu na firmu Axxxl a
zménit téz predmét jeji Cinnosti. Firma Axxxl v psaném i1 mluveném projevu se v Potadu
vyskytla tolikrat (témét dvacetkrat), Ze si ji vskutku neslo nevSimnout.

3) Potad produkovala a zvefejnila zalovana, tj. vefejnopravni, nekomercni televize. V titulcich
Potadu je uvedeno, Ze byl nato¢en podle skutecnych udalosti. Scénaristou pofadu je zndmy
investigativni novinaf, spisovatel a televizni reportér. To vSe ostatné bylo Zalobci
pfedhazovano okolim jako argument pro vérohodnost Potadu.

4) Potad byl zvetejnén v hlavnim vysilacim ¢ase v nedéli jednou v roce xxx a jednou v roce
xxx. Takto potad shlédlo celkem témeét 2 mil. divakt. Dale byl potad po dobu nékolika let
zptistupnén na internetovych strankach Zalované, kde jej zhlédlo pies 70.000 divaki. Tedy
dosah poradu vigi obyvatelim CR je enormni, mnohem vétsi, nez dosah napf. bulvarnich
denikt (jejichz ¢tenost dosahuje podle zkuSenosti odvolaciho soudu max. fadu set tisic osob).

5) Zalovana sama dobrovolné neposkytla Zalobci vibec Zadnou satisfakci, nezvefejnila
omluvu, nezvetejnila vysvétleni, Ze se Pofad osoby Zalobce netykd, Ze s nim nema nic
spole¢ného. Zalovana se tedy po neopravnéném zasahu do osobnosti Zalobce jakkoli
nepokusila o zmirnéni nésledkti zdsahu, byt ji v tom nic nebréanilo a byt si jiz od zacatku
musela byt védoma, Zze k neopravnénému zasahu doslo (nebyly zde Zadné vyrazné sporné
skutkové okolnosti, neopravnény zasah ve svém zakladu je evidentni).

6) Dehonestujici tvrzeni resp. popisy udalosti, které bylo mozno spojit s osobou Zzalobce,
nejsou ve vztahu k Zalobci pravdivé (pravdivost ostatné ani zalovana netvrdila).

7) Zalobce se v projednavané véci nedomahal omluvy, kterd by oviem mohla vhodné doplnit
penézité zadostiu¢inéni a odstranit nasledky, na néz si jinak Zalobce stéZuje (nutnost
vysvétlovat, ze s Poradem nema nic spole¢ného, ztizeni podnikéni atd.).

Na zaklad¢ nyni zdlraznénych podstatnych okolnosti véci tak mad odvolaci soud za
pfiméfené zadostiucinéni poskytnuti penézitého zadostiucinéni v celkové ¢astce 350.000 K¢.
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Zcela neptipadny je odvolaci argument zalované, ze Potfad je uméleckym dilem
odtrzenym od reality, z ¢ehoz snad zalovana dovozuje nezpusobilost neopravnéné zasdhnout
do osobnostnich prav zalobce. Odvolaci soud upozornuje na ust. § 12 odst. 3 véta druhd obc.
zak. a ust. § 90 o. z. a konstatuje, Zze samoziejmé¢ téz tzv. uméleckym dilem muze byt
neopravnéné zasazeno do osobnostnich prav ¢loveka, jak se to stalo téZ v projednavané véci.
Kombinace okolnosti provazejicich Pofad (zejm. mnozstvi totoznych ptiznakii zalobce
apostavy [Osoba 1] spolu se sdélenim, Ze v Pofad odpovida skutecnym udalostem)
jednoznacné nasvédcuje neopravnénosti jednani zalované a objektivni zptsobilosti zasahnout
do osobnostnich prav zalobce. Dluzno pak dodat, Ze absolutni absence nahledu Zalované na
pfedmétné neopravnéné jednani a nepfipusténi si, ze by timto jedndnim zalovand mohla
zalobci jakkoli ublizit, jsou okolnosti, které t€z mél odvolaci soud na paméti pii stanoveni
vySe penézit¢ho zadostiucinéni, a to prave pii respektu naplnéni mj. téz preventivni funkce
tohoto zadostiu¢inéni. Namitka, ze Zalobcova spolecnost Axxxl neobchoduje s xxx xxx, je
licha. Pro véc je nepodstatné, ze smyslena spole¢nost Axxxl v Pofadu obchoduje s Pxxx a
zalobce obchoduje s xxx xxx. Irelevantni pak je rovnéz to, ze zalobce byl v minulosti trestné
stithan (pro nedovoleny obchod s xxx xxx), nebot’ byl obzaloby zprostén. Namitka zalované,
ze nebyl svédek [Osoba 6] vyslechnut, je téZ nediivodnd, nebot’ Zalovana ani netvrdila Zadné
vyznamné skutkové okolnosti, které by mély byt vyslechem tohoto svédka prokazany.
Koneéné pak odvolaci soud neakceptuje ani tu pozici zalované, Zze divaci se nemohli
domnivat, Zze v osobé [Osoba 1] je ztvarnén zalobce, nebot’ zalobce nezastielil xxx, neni ve
vézeni atd. To samoziejmé obchodni partnefi, rodinni pfislusnici, $ir§i okoli Zalobce védéli,
ovSem to zaroveil nemiize zabranit spekulacim o tom, co vSe je v Potfadu pravdivé, zda xxx
napi. se zlo¢ineckych aktivit Ui€astnila, zda z toho Zalobce profitoval, zda se zalobce ucastnil
korupce pii prodeji xxx materidlu apod. Vyusténi filmu, k némuz evidentné v redlném Zzivoté
nedoslo, nemlze samo o sob& vyloucit neopravnénost zasahu do osobnostnich prav ¢i
zpusobilost osobnostni prava poskodit.

Ve svétle vSeho uvedeného odvolaci soud potvrdil jako vécné spravny vyrok I.
napadeného rozsudku (§ 219 o. s. t.), dale potvrdil jako vécné spravny vyrok II. napadeného
rozsudku v rozsahu ¢astky 150.000 K¢ a zménil pak tento vyrok v rozsahu ¢astky 250.000 K¢&,
jejiz zaplaceni ulozil Zalované (§ 220 odst. 1 pism. b) o. s. ).

Odvolaci soud rozhodl v souladu s ust. § 224 odst. 2 o. s. f. o nakladech fizeni pted
soudy obou stupiiti tak, ze zalobci nalezi dle ust. § 142 odst. 3 o. s .f. plnd nadhrada naklada
fizeni, kdyz zalobni navrh byl co do zakladu zcela opodstatnén vyse plnéni zavisela na Gvaze
soudu. V priibéhu fizeni pfed soudem I. stupné pravni zastupce zalobce vykonal 6 ukont
pravni sluzby — pievzeti zastoupeni, sepis Zalobniho navrhu, duplika (¢.1. 43) a ucast na tfech
jednanich soudu (19. 3. 2015, 25. 6. 2015 a 12. 1. 2016), v ramci odvolaciho fizeni podal
odvolani a ¢astnil se jednani pied odvolacim soudem, celkem tedy vykonal 8 tkonil pravni
sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., za které mu nalezi dle ust. § 7 ve spojeni
s § 9 odst. 4 pism. a) odména v sazbé 3.100 Kcé&/ukon, celkem tedy 24.800 K¢. DalSim
ucelnym nakladem Zalobce jsou hotové vydaje advokata nahrazované dle § 13 odst. 3 vyhl. €.
177/1996 Sb. po 300 K¢ za ukon, tj. 2.400 K¢, DPH 21% z 27.200 K¢, tj. 5.712 K¢, a ndhrada
cestovnich vydajii a nahrada za promeskany cas (€.1. 121) /3.333 K¢. Na soudnim poplatku za
zalobu Zalobce uceln¢€ vynalozil 3.500 K¢ (vzhledem k ¢éstce, v niz byl celkove tispésny) a za
odvolani 2.500 K¢ (vzhledem k Céstce, v niz byl uspéSny v odvolacim fizeni. Celkem tedy
nalezi zalobci ndhrada nakladt fizeni ve vysi 52.245 K¢.

Za odvolani pak zalobce zaplatil celkem soudni poplatek 5.000 K¢ (¢.1. 149), avsak
tento byl soudem I. stupné¢ vybran nespravné, kdyz zalobce se odvolaval pouze do Castky
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400.000 K¢, soudni poplatek mél tudiz dle polozky 22 bod 2 ve spojeni s polozkou 3 pism. b)
sazebniku poplatkd zdkona €. 549/1991 Sb. ¢init 4.000 K¢. Na soudu L. stupné je, aby vratil
zalobci preplatek na soudnim poplatku z odvolani, ktery ¢ini 1.000 K¢.

Od Zalované pak soud I. stupn¢ soudni poplatek za odvolani nevybral viibec, a proto
odvolaci soud ulozil zalované splnéni poplatkové povinnosti timto rozsudkem, a to na ucet
soudu I. stupné.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku j e dovolani piipustné k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky prostfednictvim soudu I. stupné¢ do dvou mésicti od jeho doruceni,
jestlize dovolanim napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vytesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.
Ptipustnost dovolédni je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

V Praze dne 26. kvétna 2016
JUDr. Tomas Novosad, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: K. L.



