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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Veroniky Kiest'anové, Dr., soudce JUDr. Tomase Novosada a soudkyné Mgr. Daniely

Zemanové ve véci

zalobcu: a) P. K. narozeny dne xxx
b) Mgr. J. K. (dfive K.), narozend dne xxx
oba bytem xxx
oba zastoupeni advokatkou JUDr. Alenou Andrusko, Ph. D.
sidlem Cotiovych 822/11, 160 00 Praha 6
proti
zalované: EMPRESA MEDIA, a. s., ICO 26418011
sidlem Mikuleckého 1309/4, 147 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o ochranu osobnosti,
k odvolani Zalobcti 1 zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne

26. bfezna 2019, ¢.j. 16 C 189/2018-118,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I méni tak, Ze Zzaloba s zalobnim pozadavkem,
aby zalované byla uloZena povinnost upustit od zvefejnovani a Sifeni jakychkoli informaci,
komentatu ¢i jakychkoli jinych sdéleni ¢i vyroka o soukromém a rodinném zivoté zalobct,
pokud je to v rozporu s jejich opravnénymi zajmy, se zamita.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II méni tak, Zze

a) zalovana je povinna se omluvit zalobcum v ¢asopise Sedmicka ve lhtuté osmi dnt od pravni
moci tohoto rozsudku omluvou pouze ve znéni
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IV.

VI.
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B XXX

Spolecnost EMPRESA MEDIA, a.s., vydavatelka ¢asopisu Sedmicka, se omlouva panu J. K.
a Mgr. J. K. za Gjmu, kterou jim zpusobila tim, Ze dne xxx publikovala ¢lanek s nazvem ,,Xxx*,
kde zvefejnila jejich neopravnéné pofizené fotografie.*

zvefejnénou na strané 8, popt. 9 ¢asopisu Sedmicka na plose minimalné v rozsahu ctvrt
strany a pismem o velikosti 12 b.;

zalovana je povinna se omluvit zalobcim na internetovych strankach sedmicka.tyden.cz
ve lhité tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku omluvou pouze ve znéni

XXX

3

Spolecnost  EMPRESA  MEDIA, as., provozovatelka internetovych — stranek
sedmicka.tyden.cz, se omlouva panu J. K. a Mgr. J. K. za Gjmu, kterou jim zpusobila tim, Zze
dne xxx publikovala clanek s nazvem ,,Xxx“, kde zvefejnila jejich neopravnéné potfizené
fotografie.*

a to pismem o velikosti nejméné 12 b. a po dobu nejmén¢ jednoho mésice od zvefejnéni;

v rozsahu zalobniho pozadavku Zalobct, aby jako soucast omluvy v casopise Sedmicka byl na
titulnf strané uvefejnén text: ,,Omluva vydavatelstvi EMPRESA MEDIA, a.s. panu J. K. a Mgt.
J. K., str. 8 a dale v rozsahu, aby text omluvy uvefejnény uvnitf ¢asopisu Sedmicka a na
internetovych strankach sedmicka.tyden.cz obsahoval za slovem ,,zptsobila“ slova ,,v jejich
soukromém, pracovnim a vefejném zivote®, za slovem ,,kde* slova ,,v rozporu se zakonem®,
za slovem ,,zvefejnila® slova ,,nepravdivé informace a ni¢im nepodlozené spekulace o jejich
soukromém zivoté spolu s a za slovem ,,fotografie®, resp. ,,fotografiemi‘ slova ,,¢imz zasahla
do jejich ustavné zaruceného prava na ochranu soukromd, zachovani lidské diistojnosti, osobni
cti a vaznosti ve spolecnosti®, se zaloba zamita.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich III a IV potvrzuje.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku V méni jen tak, Ze zalovana je povinna zaplatit
zalobci a) ¢astku 100 000 K¢ do tff dna od pravni moci tohoto rozsudku, jinak (tj. co do
zamitnutf ¢astky 950 000 K¢) se potvrzuje.

Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vyroku VI méni jen tak, Zze zalovana je povinna zaplatit
zalobkyni b) ¢astku 150 000 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku, jinak (.
co do zamitnuti ¢astky 950 000 K¢) se potvrzuje.

Zalovana je povinna zaplatit kazdému ze Zalobct étvrtinu Gcelné vynalozenych naklada
tizeni pfed soudem prvniho stupné ve vysi 5 023,35 K¢ (tj. celkem 10 046,70 K¢) do ti dnu
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobct advokatky JUDr. Aleny
Andrusko, Ph.D.

VII. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci se 7alobou podanou dne 18. zaif 2018 u Obvodniho soudu pro Prahu 4 jako soudu
prvniho stupné doméhali ochrany osobnosti. Zalobé piedchazela predzalobni vyzva ze dne
21. ¢ervna 2018. Zalobci tvrdi, Ze Zalovana neopravnéné zasihla do jejich osobnostnich prav dvéma
clanky. Prvni ¢lanek zvefejnila zalovana v ¢isle 24 ¢asopisu Sedmicka ze dne xxx pod nazvem
LXxx“ (déle jen ,,Clanek 1), druhy ¢lanek zvefejnila Zalovana dne xxx na internetovych strankach
sedmicka.tyden.cz pod nazvem ,,Xxx!* (dale jen ,,Clanek 2 Clanek 1 a Clanek 2 spole¢né dale jen
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,Clanky*). Clanku 1 byla vénovana cela dvoustrana 8 a 9 ¢asopisu a byl uvozen na titulni strané
fotografii Zzalobce a) s titulkem ,, Xxx“. Clanek 2 je obsahové redukovanou variantou Clanku 1 a
odkazy na néj byly umistény i na webovych strankach www.barrandov.tv v rubrice ,,Xxx“ a ,,Xxx“
a na facebookové striance zalované s ndzvem Sedmicka. Zalovana v Clancich spekuluje o tom, Ze
zalobce a) podvadi s zalobkyni b) svoji manzelku. Zalovana zaroven pro ucely Clanka del$i dobu
pronasledovala zalobce a bez jejich védomi a souhlasu pofizovala jejich fotografie v soukromych
situacich, které nasledné pouzila v Clancich. Clanky zasahuji do soukromf a rodinného Zivota obou
zalobcu a zaroven i do jejich prava na zachovani dobrého jména, osobni cti, distojnosti a vaznosti
ve spole¢nosti. Informace v Clancich se nijak netykaji herecké éinnosti Zalobce a), diky které je
vefejné znamou osobou, ale ryze soukromé a intimni ¢asti jeho zivota. Takové informace nema
zalovana vibec pravo §fit. Clanky navic stojf na nepravdivém zakladé a Zalovana vklada Zalobci a)
do st tvrzeni, jez nikdy nevyslovil. Zalobce a) svoji manzelku nikdy nepodvedl a pojil ho s ni po
24 let laskyplny vztah. Jeho manZelka zemfela xxx, v dobé zvetejnéni Clank byl zalobce a) vdovec
a zalobkyné b) nikdy nebyla jeho milenkou, se kterou by podvadél svoji manzelku. Spekulacemi
o mimomanzelském vztahu, zpochybnovanim vérnosti zalobce a) a zpisobem, kterym zalovana
v Clancich o téchto skute¢nostech informovala, zasihla velmi razantné do nejintimnéjs
a nejcitlivéjsi sféry jeho soukromého Zivota. Zalovana navic sama v Clancich deklarovala, Ze situaci
bude nadale sledovat, tj. Ze bude pokracovat ve svém protipravnim jednani. Zalobkyné b) nenf a
nikdy nebyla vefejné znamou osobou. Vzhledem k tomu, Ze je tedy osobou nedobrovolného
vefejného zajmu, lze u ni uvazovat dokonce o vyssi mife ochrany nez u osob vefejné znamych.
Postaveni Zalobkyné b) ve spole¢nosti i profesnim Zivoté bylo Clanky zcela otieseno. Clanky ji
degradovaly na pouhou ,,blondynku®, se kterou zalobce a) zahyba své manzelce. V dusledku tlaku,
ktery vyvolaly mimo jiné telefonaty zalované zameéstnavateli zalobkyné b) — spolecnosti Xxx,
musela Zalobkyné b) rezignovat na pozici feditelky vyse uvedené spole¢nosti. Zalobci v Zalobé
obsirné rozebrali pravni upravu, judikaturu i odbornou literaturu, zdaraznili, Ze se élénky tykaji
pouze jejich soukromého a intimniho zivota a zakladaji se na nepravdé. Jedinou motivaci zalované
bylo navyseni ¢&tenosti a ziskd jejtho periodika skandalizovanim soukromi Zalobci. Clanky
predstavuji intenzivni a hruby zasah do jejich osobnostnich prav. Zalobci Zalobou Zadali, aby
zalované byly uloZeny nasledujici povinnosti: 1) odstranit ze svych facebookovych stranek
s ndzvem Sedmicka odkaz na Clanek 2; 2) upustit (zdrzet se) od zvefejfiovani a $ifeni jakychkoli
informaci, komentatra ¢i jakychkoli jinych sdéleni ¢i vyroka o soukromém a rodinném zivoté
zalobcu, pokud je to v rozporu s jejich opravnénymi zajmy, 3) omluvit se zalobcum i) v ¢asopise
Sedmicka omluvou ve znéni ,, XXX Spolecnost EMPRESA MEDILA, a.s., vydavatelka C(asopisu
Sedmiika, se omlonvd panu . K. a Mgr. |. K. za djmn, kterou jim prisobila v jejich soukroménm, pracovnim a
vereném Zivoté tim, Ze dne xxx publikovala clanek s nazvem , Xxx", uvozeny na titulni strané asopisu titulken:
wXoax! S kde v rogporn se dkonem vergnila nepravdivé informace a nicim nepodlogené spekulace o jejich
soukromeém Fivoté spolu s jejich neopravnéné porizenymi fotografiemi, cims asihla do jejich distavné garnceného
priva na ochranu soukroms, gachovini lidské diistojnosti, osobni cti a vagnost ve spolecnosti.*“ s tim, ze zalobci
zadali, aby omluva byla na str. 8 popt. 9 casopisu na plose minimaln¢ o velikosti ¢tvrt strany a
pismem o velikosti 12 b. (upfesnéno v odvolacim fizeni), a na tituln{ stran¢ byla anonce na omluvu
velikosti pisma a umisténim odpovidajicim anonci na Clinek 1 ve znéni: ,,Ominva vydavatelstvi
EMPRESA MEDILA, a.s., pann |. K. a Mgr. . K, str. §¢; ii) na webu sedmicka.tyden.cz omluvou
ve znéni ,,OMLLUV.A PANU |. K. A MGR. J. K. Spolecnost EMPRES.A MEDIA, a.s., provogovatelka
internetovych stranek sedmicka.tyden.cz, se omlonvd pann |. K. a Mgr. J. K. za dijmn, kterou jim 3piisobila v jejich
Soukromeén, pracovninm a verejném $ivoté tim, e dne xxx publikovala clanek s nazvem ,Xxx", kde v rozporu se
gdkonem vereinila nepravdivé informace a nicim nepodlogené spekulace o jejich soukromeém Fivoté spolu s jejich
neopravnéné porizemymi fotografiemi, im% asabla do jejich distavné aruleného priva na ochranu soukromi,
zachovdni lidské diistojnosti, osobni cti a vagnosti ve spoletnosts.”, a to pismem o velikosti nejméne 12 b. a
po dobu nejméné jednoho mésice od zvefejnéni (upfesnéno v ramci odvolaciho fizeni); 4) zaplatit
kazdému ze zalobct na zadostiucinéni v penézich ¢astku 1 200 000 K¢. Pii jednani dne 7. bfezna
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2019 vzali Zalobci zpét sviij pozadavek na odstranéni odkazu na Clanek 2 z facebookovych stranek
Sedmicka, nebot’ jej zalovana odstranila; zalovana se zpétvzetim souhlasila.

Zalovana narok zalobci neuznava, s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Clanky
neopravnéné nezasahly do prav zalobcd, a 1 pokud by snad k zasahu doslo, nenf na misté narokim
zalobcti vyhovét. Clanky se sice dotykaji soukromého Zivota 7alobct, to ale neznamena, e se
automaticky jedna o zasah nepiipustny. S ohledem na okolnosti posuzované véci je nutné dat
prednost svobodé projevu Zalované pied pravem na soukromi Zalobct. Informace v Clancich
nejsou nepravdivé (¢i alespon nejsou nepravdivé védomé) a fotografie vyuzité v Clancich byly
pofizeni na vefejné piistupnych mistech. Jedinym nepravdivym tvrzenim v Clancich je, 7e Zalobce
a) byl v dobé stykani se se zalobkyni b) Zenaty. Zalovana ovsem o smrti manzelky Zalobce a)
nevédéla a tato informace nebyla vefejné znama. Tuto nepfesnost tudiz nelze klast k tizi zalované,
nebot’ zalobce a) neucinil informaci o umrti své manzelky vefejné znamou a nelze ji ani spolehlivé
ovéfit z otevienych zdroji. Vzhledem k pfedcasnosti a necekanosti umrti neméla zalovana ani
divod tuto informaci provéfovat. Zalovani se pokousela s zalobci spojit, ale s Zalobcem a) se
hovor nespoijil a Zalobkyné b) zrovna nebyla v praci, kam ji Zalovana volala. Zalobce a) dostal
moznost se ke vztahu s zalobkyni b) vyjadfit pro konkurencni ¢asopis Blesk, nicméné uved! pouze,
7e je mu lhostejné, co napisi, a Ze s Zalobkyni b) milenci rozhodné nejsou. Zalobce a) se tedy sam
rozhodl, ze véci neuvede na pravou miru, ackoliv k tomu mél i z pozice osoby vefejné c¢inné
dostatek prostoru. Navic slovo ,,milenka® nemus{ nutné znamenat pouze paralelni intimnf vztah
zenat¢ho muze, ale muze byt chapano i jako oznaceni pro jakoukoli Zenu, kterd je s muzem
v milostném vztahu. Svoboda slova novinaft kryje i urcity stupen nadsazky c¢i provokace.
Informace obsazené v Clancich byly v dobé vydani jiz vefejné znamé, protoze o nich referovala
konkurenc¢ni periodika. Sami zalobci navic jako par vystupovali na raznych spolecenskych akcich.
Clanky nebyly postaveny na tom, Ze zalobce a) podvadi svoji manzelku. Zminka o tom, Ze je
zalobce a) Zenaty je v Clancich uvedena pouze jednou. Cely obsah se tykd pouze jeho vztahu
k zalobkyni b) a otazky, zda jsou v soukromém zivoté partnery. Chtéla-li by zalovana zduraznit, ze
je zalobce a) nevérny, koncipovala by Clanky zcela jinak. Zalobce a) je vefejné znamou osobou
a vefejnost ma legitimni zajem o informace o zivoté hercu a jinych vefejné znamych osob, na ¢emz
nemuze nic zménit, ze zalobce a) sam aktivné zajem médii nevyhledava. Ani zalobkyné b) nenf ¢isté
soukromou osobou, nebot’ navazanim vztahu s Zzalobcem a) dobrovolné vstoupila do vefejného
prostoru. Pozornost vefejnosti se pak logicky ¢aste¢né presunula i na zalobkyni b). Zvefejnéni
Clanka nemohlo mit pro Zalobce Zadné vjznamné negativni disledky a tvrzeni obsazena v Zalobé
jsou znaéné pfehnana a zcela obecna. Soucasné zalovana na svou obranu uvedla, Ze 1 pokud by
snad soud dospél k zavéru, ze Clanky neopriavnéné zasihly do prav Zalobcd, nelze dle Zalované
zalob¢ vyhoveét. Zdrzovaci narok je formulovan neurcité, a je proto nevykonatelny, navic je
neakceptovatelné siroky a nema dostatecnou souvislost s pfedmétem fizeni. Navrhovana omluva
je neopodstatnéna, nebot” je obecna a pilis diroka. Castka pozadovand na penéZitém zadostiucinéni
je nepfiméfend. Odmitnout je tfeba 1 zalobci akcentovanou preventivné-sankéni funkci
zadostiucinéni. Pfi stanoveni pfipadné vyse zadostiuc¢inéni je tieba pfihlédnout k tomu, Ze zalovana
nebyla prvnim subjektem, ktery o vztahu Zalobcit informoval. Zalobci Zaluji z obdobnych divoda
i dalsi média a celkové pozaduji ¢astku 7 200 000 K¢, ktera zjevné prekracuje jakoukoli
rozumnou miru odskodnéni, kterou by zalobci mohli pozadovat.

Soud prvniho stupné pii jednani dne 7. bfezna 2019 vyhlasil usneseni, kterym zastavil fizeni
ohledn¢ odstranovaciho naroku (¢. 1. 99 verte), opomneél je vsak vyhotovit a rozeslat (na coz
v odvolani upozornila Zalovana), coz na pokyn odvolaciho soudu ucinil dne 27. srpna 2019
(¢. L. 164, resp. po opravée cislovani lista 194), tyz den bylo usneseni ucastnikim, resp. jejich
zastupcum doruceno; ob¢ strany sporu se pii jednani pfed odvolacim soudem prava odvolani proti
usneseni vzdaly, usneseni tak nabylo pravni moci.

V zahlavi uvedenym rozsudkem pak soud prvniho stupné rozhodl tak, ze Zalobé vyhovél co
do zdrzovactho pozadavku (vyrok I) a co do pozadavku na omluvu (vyrok II), ve vztahu
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k zadostiucinéni v penézich vyhov¢l Zzalobé pouze castecné, a to tak, ze zalobci a) pfiznal ¢astku
150 000 K¢, kterou ma zalovana povinnost zaplatit ve lhité do tif dnt od pravni moci rozsudku
(vyrok III) a zalobkyni b) pfiznal ¢astku 100 000 K¢, kterou ma zalovana povinnost zaplatit ve
lhate do tif dna od pravaif moci rozsudku (vyrok 1V), ve zbyvajicim rozsahu pak zalobni pozadavek
na zadostiucinéni soud prvniho stupné zamitl, tj. ohledné¢ zalobniho pozadavku Zalobce a) co do
¢astky 1 050 000 K¢ (vyrok V) a ohledné Zalobniho pozadavku zalobkyné b) co do ¢astky 1 100 000
K¢ (vyrok VI). O nakladech fizeni rozhodl soud prvntho stupné tak, ze zalované ulozil povinnost
zaplatit zalobcim k rukam jejich pravni zastupkyné celkem 59 792 K¢ do t dnt od pravni moci
rozsudku (vyrok VII). Takto rozhodl soud prvniho stupné na zakladé skutkovych zjisténi a pravni
argumentace uvedenych v pisemném oduvodnéni napadeného rozsudku, na néz se pro struc¢nost
poukazuje.

Stézejni pro rozhodnuti soudu prvniho stupné o véci samé bylo, Zze na zakladé provedeného
dokazovani a skutec¢nosti mezi ucastniky nespornych dospél k zavéru, ze zalovana neopravnéné
zasdhla Clanky do osobnostnich prav Zalobci. Vefejnost dle soudu prvniho stupné nema zadny
zajem na zvefejtiovani intimnich informaci ze zivota zalobct. Zalovana potaji pofizovala fotografie
zalobcu, které nasledné zvefejiovala, a takové jednani neni kryto zadnou z licenci obsazenych
v ustanoveni § 88 odst. 1 a odst. 2 o. z., nebot’ nejde o vykon ¢i ochranu jinych prav nebo privem
chranénych zajmu, ani neslouzi dfednimu ucelu nebo zalezitostem vefejného zajmu. Jednani
zalované nespada ani pod vyjimku dle ustanoveni § 89 o. z., protoze podobizny Zalobct neslouzily
k védeckému, uméleckému, ani zpravodajskému dcelu. Ochrana soukromi je v projednavaném
ptipadé nadfazena svobodé projevu Zalované. Zalovana se o informace z intimniho a soukromého
zivota Zalobct zajima dlouhodobé a aktivné po nich patra, jak vypljva z obsahu Clankd. Pro
posouzen{ neopravnénosti zasahu neni podstatné, ze o stejném tématu informovala i jind média,
ani to, zda uvedené informace byly pravdivé. I pokud by se totiz na pravdé zakladaly, neméla
zalovana pravo je zvefejnit, nebot’ se jedna o ryze soukromou sféru obou zalobct. Zpusob zasahu
je navic predeviim k zalobci a) znaéné necitlivy, nebot’ Clanky navozuji dojem skryvaného
intimniho poméru mezi zalobci, aniz by Zalovana vychazela z toho, Ze Zalobce a) byl jiz v dané
dob¢ vdovcem. Pokud se zalovana rozhodla informovat o jeho intimnim zivoté, méla tak cinit na
podkladé dostatku relevantnich informaci. Jde-li o Zzalobkyni b) tak soud prvniho stupné uzavfel,
ze se nejedna o osobou vefejné znamou. I pfes to byla Zalobkyné b) bez svého souhlasu
fotografovana, bylo informovano o jejim intimnim vztahu se zalobcem a) a novinafi
zalované po ni dokonce patrali na jejim pracovisti. I v piipadé zalobkyné b) je proto nepochybné,
ze doslo k zasahu do jejich osobnostnich prav. Zvefejnéni informaci bylo ze strany Zalované
motivovino pouze snahou o navyseni ¢tenosti a zisku. Zalovani navic neprojevila ani naznak
sebereflexe. Soud prvnfho stupné proto dospél k zaveru, ze je na misté vyhovét vSéem narokam
uplatnénym zalobou. K vysi relutarni satisfakce uvedl, Ze zalobci byli jednak ¢astecné uspokojeni
pfiznanim omluvy, jednak Ze se v jejich pfipadé nejednalo o sérii ¢lank a opakovanych dtoku.
Pozadovana ¢astka (1 200 000 K¢ pro kazdého zalobce) je nepfiméfena a neodpovida ani soudnim
rozhodnutim v obdobnych vécech. Za pfiméfenou vysi povazoval soud prvntho stupné i
s ptihlédnutim k preventivné-sankeni funkei penézité nahrady nemajetkové ujmy c¢astku 150 000
K¢ pro zalobce a) a ¢astku 100 000 K¢ pro zalobkyni b). Rozdil v pfiznanych ¢astkach odavodnil
tim, e Clanky byly zaméfeny primarné na 7alobce a). Ve zbytku penéitého naroku soud prvniho
stupné¢ zalobu zamitl a zalobctim pfiznal plnou nahradu nakladu fizeni, nebot’ byli pln¢ uspésni a
vyse penézité nahrady zalezela na tvaze soudu.

Rozsudek napadli véasnym a piipustnym odvolanim Zzalobci i Zzalovana.

Zalobci napadli rozsudek ve vyrocich, kterymi byl ¢aste¢né zamitnut jejich pozadavek
na zadostiu¢inéni v penézich, tj. co do vjroki V a VI. Zalobci obecné souhlasi s posouzenim véci
soudem prvniho stupné, nicméné vysi pfiznané financni satisfakce povazuiji za zcela nedostatecnou
a nepfiméfenou. Samotna skutecnost, ze zalobcim byla pfiznana 1 omluva, nemuze mit za nasledek
niz8i finanéni zadostiucinéni. V posuzovaném piipadé je navic velmi viznamné, aby byla naplnéna
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preventivné-sankcéni funkce finanéniho zadostiucinéni, nebot’ zalovana jednala dist¢ ve zlém
umyslu za ucelem zvyseni své publicity. Zohlednit je tfeba i majetkové poméry zalované, aby se ji
protipravni jednani nevyplacelo. O nepfiméfenosti pfiznané nahrady svédci nejlépe to, ze zalovana
se obdobnych zasaht dopousti opakované, coz je soudum znamo z ufedni c¢innosti. Penézita
nahrada musi mit i odrazujici funkci, kterou v tomto pifpadé nema. Z tohoto duvodu neni
v kontextu posuzovaného pfipadu ani vhodné vysi nahrady poméfovat s vysi nahrady nemajetkové
ujmy za ztratu osoby blizké. Jakkoliv Zalobci tuto argumentaci chapou, jsou presvédceni,
ze dostatecné nezohlednuje pravé majetkové poméry puvodce zasahu — zalované. Nizkou vysi
nelze odivodnit ani tim, Ze se nejednalo o opakované a dlouhotrvajici zasahy. V fizeni
vedeném soudem prvntho stupné pod sp. zn. 16 C 27/2016 (na které soud prvniho stupné
v napadeném rozsudku odkazal) a odvolacim soudem pod sp. zn. 58 Co 286/2017 ptiznaly soudy
naopak nizéi zadostiu¢inéni pravé zdavodu dlouhého trvani zasaht. Zalobci se v nyni
posuzovaném pifpadé branili bezprostfedné po zveiejnéni Clankd, co? je tieba zohlednit v jejich
prospéch. Zalobci nesouhlasi ani se zavérem soudu prvniho stupné, Ze zalobkyni b) nalesi nizsi
vyse nahrady nez zalobci a). Zalobkyné b) se stala centrem medialniho zajmu zcela nedobrovolné
bez jakéhokoli svého pficinéni. Zasah do jejich prav, kterého se zalovana dopustila, mél velmi
negativni dopad a svoji intenzitou byl mimofadné zavazny. Z vySe uvedenych diavodu zalobci
navrhli, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze kazdému ze Zalobct pfizna finanéni
zadostiucinéni tak, Ze vysledn¢ bude ¢init pozadovanych 1 200 000 K¢, tj. zalobé vyhovi i
v rozsahu, ve kterém soud prvnfho stupné zalobu zamitl, soucasné ma byt zalované ulozena
povinnost nahradit zalobctiim naklady i odvolaciho f{zeni.

Zalovana napadla rozsudek ve vyrocich, kterymi bylo vyhovéno Zalobé a co do nakladového
vyroku (vyroky I, II, III, IV a VII) a navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze
zalobu v plném rozsahu zamitne a zalované pfizna nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu,
pifpadné aby napadeny rozsudek v rozsahu napadeném zalovanou zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni. Zopakovala svou argumentaci z fizeni pfed soudem prvniho stupné s tim,
ze primarn¢ je pfesvédcéena, ze v posuzovaném piipadé vubec nedoslo k nepiipustnému zasahu do
osobnostnich prav zalobct. Soud prvniho stupné zcela nedostateéné zohlednil svobodu projevu
zalované a pravo vefejnosti na pfijimani informaci. Svoboda projevu ani pravo na piijimani
informaci se netyka vylu¢né informaci o vécech vefejného zajmu, jak tvrdi soud prvnfho stupné.
Nelze proto piistupovat odlisné k jednotlivym sdélovacim prostfedkum dle jejich obsahového
zaméfeni a zpusobu prezentace informaci. VSechna média si zasluhuji rovny pfistup a stejnou
zakladni miru ochrany. Informace o osobnim stavu neni navic ¢ist¢ soukromou informaci, nebot’
manzelstvi je institut s dasledky, které se netykaji pouze manzeld samotnych. Informace o
partnerském vztahu osoby vefejného zajmu pak neni informaci intimniho charakteru. V této
souvislosti odkazala zalovana na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lillo-Stenberg
a Sather proti Norsku, v némz ESLP dovodil, Ze i1 informace o soukromém svatebnim obfadu
hudebnika a herecky, zdokumentovana skryté pofizenymi fotografiemi ze vzdalenosti 250 metra,
predstavuje prvek veiejného zdjmu. Zalobce a) je nepochybné veiejnou osobou a zdjem vefejnosti
o n&j je zcela pochopitelny a legitimni. Zalobkyné b) dobrovolné vstoupila do sféry Zalobce a) a
tim i do vefejn¢ho prostoru. Informovani o Zalobcich je zjevné kryto vyjimkou dle ustanoveni § 88
odst. 1 0. z., nebot’ se jedna o vikon svobody projevu Zalované. Ustfednim tématem Clanki bylo,
ze se v zivote zalobce a) objevila nova zena. Doprovodné fotografie mély tuto informaci pouze
potvrdit, nebot’ Zalobce a) svij novy vztah popiral. Vsechny fotografie byly pofizeny na vefejné
piistupnych mistech. Clanky obsahovaly pouze jednu nepravdivou informaci, nicméné tuto
nespravnost nelze piicitat k tizi Zalované, ktera neméla moznost tuto informaci zjistit. Zalobce a)
mel pfilezitost vefejnost o umrti své manzelky informovat, nicméné ji nevyuzil. Osoby vefejné
¢inné maji snadny pfistup k médiim a mohou se jejich prostfednictvim branit ¢i uvadét véci na
pravou miru. Pokud toho nevyuZiji, jde to k jejich tizi. Zamérem Clanka nebylo ve ¢tenafich
vzbudit dojem, Ze zalobce a) je nevérny své manzelce. Pokud by tomu tak bylo, Zalovana by o této
skute¢nosti informovala zcela jinym zptasobem. Clanky popisovaly pouze skuteény stav véci a navic
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se jednalo o informace v té dobé¢ jiz vefejnosti znamé. K jednotlivym narokim Zzalovana uvedla,
ze zdrzovaci narok je neurcity, pfilis Siroky a bez dostatecné souvislosti s pfedmétem fizeni. Pili§
$iroka je i pfiznana omluva, nebot® zalobci nijak neprokazali, Ze by Clanky zasahly do jejich lidské
dustojnosti, cti a vaznosti ve spole¢nosti, ani ze jim byla zpasobena djma
v soukromém, pracovnim a vefejném Zivoté. Zalovana soudu prvniho stupné vycita, Ze nekriticky
pfejal tvrzeni Zalobcti a dostatec¢né se nezabyval obranou zalované. Nebylo prokazano ani to, ze by
Clanky obsahovaly nepodlozené spekulace o jejich soukromém Zivoté. Piiznani relutarni satisfakce
neni namisté, nebot’ se jednalo pouze o jeden ¢lanek a odkaz na néj na webovych strankach, zalobci
se domahaji narokt z obdobnych zasahi po dalsich dvou vydavatelstvich, ktera informace
zvefejnila o vice nez tyden dfive, ¢tenost konkurencnich periodik je mnohonasobné vyssi a vyznéni
Clankt nebylo neuctivé, zamérné znevazujici & zranujici. Z téchto divoda by v ptipadé zavéru o
neopravnéném zasahu do prav zalobcu bylo pfiméfenym zadostiu¢inénim pouhé konstatovani
neopravnéného ziasahu v odivodnéni napadeného rozsudku. Zalovani zarovefi odmita
preventivné-sankéni  funkci zadostiucinéni. Takova funkce soukromopravni nahrady je
protiustavni, odporuje judikatufe ESLP a Nejvysstho soudu i zavéram pravni doktriny. M4 téz za
to, Ze i procesni postup soudu prvniho stupné vykazoval nékteré vady. Zalovana nesouhlasi ani
s rozhodnutim o nakladech fizen{ a je pfesvédcena, ze v piipadech, jako je nyni posuzovany, by
ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f. nemélo byt aplikovano ve prospéch zalobct. Pravné
zastoupenym zalobcum totiz mohlo byt dopfedu zfejmé, Ze jejich Zzalobé nebude v plném rozsahu
vyhovéno, proto by jim neméla byt plna nahrada naklada pfiznana.

Zalobci ve vyjadieni k odvolani 7alované odkazali na svoji zalobni argumentaci a uvedli, Ze
zalovana nepfedlozila zadna nova tvrzeni ani dukazy, s nimiz by se Zalobci jiz nevypofadali
v samotné zalobé¢, resp. soud prvniho stupné v oduvodnéni napadeného rozsudku. Clénky
neinformovaly pouze o osobnim stavu Zalobctt. Zalovana v Clancich skandalizujicim a difamac¢nim
zpusobem spekuluje o tom, Ze je zalobce a) nevérny své manzelce s zalobkyni b). Fotografové
zalované navic zcela neopravnéné a neakceptovatelné Spehovali zalobce. Odkaz na rozsudek ESLP
ve vecl Lillo-Stenberg a Sather proti Norsku je neptipadny, resp. jeho zavery sveddi spise zalobcum.
Zalobci zopakovali, ze pro n¢ zvefejnéni Clankt pfedstavovalo velmi citelnou ujmu a zduraznili,
e samotné zvefejnéni Clanka piedstavuje neopravnény zasah do jejich osobnostnich prav bez
dalsiho. Vzhledem k nepravdivému zakladu, na kterém Clénky stoji, je zfejmé, ze zasahly i do prava
zalobcu na zachovan{ dobrého jména, osobni cti, distojnosti a vaznosti ve spole¢nosti. Zvefejnéné
informace se nijak netykaji herecké ¢innosti Zalobce a), nema je proto povinnost strpét. Zalobkyné
b) pak neni viibec vefejné ¢innd. Pro posouzeni véci neni viibec podstatné, Zze informaci o zalobcich
zvefejnila difve i jind média. Navic je zfejmé, ze fotografie pofizovala zalovana jest¢ pred
zvefejnénim ¢lanka v konkurenénich médiich. Zalobci se ztotoznili s posouzenim soudu prvniho
stupné¢ ohledné opravnénosti zdrzovaciho naroku a narokd na omluvu a relutarni satisfakci.
K vyroku o nahradé nakladu fizeni uvedli, Ze je spravny a odpovida judikatufe Nejvyssiho soudu.
S zalovanou uvadénymi udajnymi procesnimi pochybenimi soudu prvniho stupné Zalobci
nesouhlasi a majf za to, Ze na jejich zaklad¢ nelze zpochybnovat prabeh a zavery fizeni pfed soudem
prvniho stupné.

Odvolaci soud piezkoumal napadeny rozsudek a fizeni pfed soudem prvniho stupné podle
ustanoveni § 212, § 212a a § 214 odst. 1 o. s. ., zvazil vSechny namitky zalobct i Zalované
a dospel k zaveéru, ze odvolani zalobcu i zalované jsou c¢astecné duvodna.

Odvolaci soud zopakoval — se zaméfenim na fotografickou slozku — k dikazu Clanky, jakoz
1 tematicky 1 dobou zvefejnéni obdobné clanky zvefejnéné bulvarnimi médii konkurencénich
vydavatelti/provozovatelt CZECH NEWS CENTER a.s. (zkricené ,,CNC*) a BAUER MEDIA
v. o. s. (zkracene ,,BM®), proti kterym Zalobci téZ podali zalobu o ochranu osobnosti. Soucasné
odvolaci soud k dtikazu nove provedl vytisk informace k 58. rocniku Mezinarodniho festivalu filmua
pro déti a mladez (dale jen ,,Festival®) z vytisku obsahu z webovych stranek festivalu xxx
(konkrétné z webové adresy xxx.
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Ze zopakovaného/doplnéného dokazovani a z dikazi provedenych jiz soudem prvniho stupné
a ze skutec¢nosti mezi ucastniky nespornych plyne, jak jiz v podstatném rozsahu zjistil soud prvniho
stupné, nasledujici.

Zalovana se v Clancich (kdy Clanek 2 je struénou internetovou mutaci Clanku 1, resp. upoutdvkou
na né&j, kdy kondi slovy Celj dinek véetné fotografii najdete v novém isle casopisn SEDMICKA!) vénovala
tématu (povahy) vztahu zalobce a) k Zalobkyni b) s nepodlozenymi zavéry vychazejicimi z toho, ze
zalobce a) je doposud zenaty (stov. hned v tvodu Clankd ... Senaty P. K. ...), ve
skute¢nosti ale manzelstvi zalobce a) v tu dobu jiz netrvalo, nebot’ manzelka zalobce B. G. v roce
2017 zemfela (dimrtni lisi) a Zalobce byl tedy vdovec, nikoli Zenaty. Vztah Zalobct je v Clancich
popisovan jako mimomanzelsky, jako nevéra zalobce a), zalobkyné b) je oznacovana za milenkn ¢i
dimu, kterd u herce zistivd i pres nocl, tedy s pejorativnim vyznénim. Zalovana si sama informaci
neovéfila, pouze cituje informaci zvefejnénou CNC, ze zalobce a) si ve svém vyjadteni rezolutné stil
ga tim, e se o Zddnou jeho milenkn nejednd. Coz pak zesmésnujicim zptisobem relativizuje otazkou
1érite mu? a nasleduje vlastni text Clankd, ktery davé jasnou odpovéd’, Ze neni divod Zalobci a)
véfit. Soucasti Clanku 1 je pak i informace, Ze Zalovana zavolala zalobkyni b) na
pracovisté, aby si informaci ovéfila, resp. ,,ovéfila®, nebot’ — jak sama v Clanku 1 uvadi — to uz
védéla, ze zalobkyné b) je na dovolené, takze takto od ni vyjadfeni neziska.

Zalovana spolu s Clinkem 1 (ze dne xxx) uvetejnila jednak fotografie Zalobcti z tcasti na Festivalu
[na téch je zalobkyné b) na snimcich v pruhovaném triku|, a to jak v ramci oficidlni casti se
skleni¢kou v ruce, tak — slovy zalované — ,,ve chvilich, kdy kolem zddanlivé nikdo neni*, a pak fotografie
zalobct pfed obydlim Zalobce a) pfi odjezdu na dovolenou a pak i na letisti s popisky e xoex
s, Na titulni strané ¢asopisu SEDMICKA s Clankem 1 je spolu s anonci na predmétny ¢lanek
slovy ,,Xxx“ portrétni fotografie zalobce a), kde se diva do objektivu. U Clinku 2 je fotografie
zalobce a) na Festivalu a obou Zzalobctu na Festivalu ze série fotografif, které byly pofizeny
,ve chvilich, kdy kolem zdanlivé nikdo neni® (viz vjse). V tvodu obou Clinki sama alovana pak
zmifiuje, ze: ,,xxx xxx xxx (tzn. v navaznosti na perex Clanku 1, e zalobkyné b/ je milenkou
zalobce — pozn. odvolactho soudu). Xxx xxx®. Festival se v roce 2018 konal ve dnech
od 25. kvétna 2018 do 2. cervna 2018 (webové stranky festivalu).

CNC se tématu (povahy) vztahu Zalobce a) k Zalobkyni b) vénovala, jak plyne ze Faloby, kterou proti
ni Zalobci podali n Obvodniho sondu pro Prabu 7 dne 12. 2dri 2018 (sp. zn. 10 C 339/2018) v ¢lancich soex!
ze dne xxx, P. K. xoex? ze dne xxx xxx Zenaty P. K. xxx ze dne xxx, soex xxx xaaoe! ze dne xxx a X
P. K: Xxx ze dne xxx xxx. VSechny fotografie, které CNC zvefejnila spolu s ¢lanky a které
zachycuji dvojici zalobct, byly pofizeny u piilezitosti slavnostniho otevieni obchodniho centra
(luxusniho outletu) Xxx dne 18. kvétna 2018.

BM se tématu (povahy) vztahu zalobce a) k Zalobkyni b) vénovala, jak plyne ze aloby, kterou proti ni
Salobci podali n Obvodniho soudu pro Prabu 5 dne 18. 2dr7 2018 (sp. zn. 28 C 232/2018) v ¢lancich P. K.
Xoxx ze dne xxx (Xxx), P. K. xxx ze dne xxx (Xxx) a P. K. aeoxx xoxx? ze dne xxx . VSechny fotografie,
které BM zvefejnila spolu s ¢lanky a které zachycuji dvojici zalobct, byly pofizeny u pfilezitosti
slavnostniho otevieni obchodniho centra (luxusniho outletu) Xxx dne 18. kvétna 2018.

Zalovana se tedy tématu (povahy) vztahu Zalobce a) k Zalobkyni b) vénovala a2 po CNC i po BM,
resp. BM dva clanky uveftejnila pfed zalovanou a tfeti po zalované. Od uvetejnéni prvniho clanku
CNC do uvefejnéni Clanku 1 uplynulo vice neZ tyden (9 dnt). CNC i BM uvefejnily spolu
se svymi clanky fotografie zachycujici dvojici zalobct pouze u piflezitosti oficialni spolecenské
akce, které se zalobci tcastnili zjevné jako hosté (byt’ i z ¢asti mimo prostory samotné akce).

Pokud jde o ¢tenost/navstévnost medialnich produkta zalované, pak z udaji, které tvrdi zalobci
a zalovana je nesporuje (bod 46 odvolani zalované), vyplyva, ze ¢tenost/navstévnost rozhodnych
medialnich produktt zalované je kumulované vyznamné nizsi, nez je tomu u rozhodnych titult
konkurence. U casopisu Sedmicka byla ¢tenost v rozhodnou dobu vyznamné nizsi nez u deniku
Blesk (cca 3,5x) a tydeniku Xxx (cca 1,7x), s tydenfkem Xxx byla srovnatelna a oproti deniku Ahal
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o néco vyssi (cca 1,4x), pocet realnych uzivateld, zobrazeni stranky a pocet navstév je u webu xxx
v porovnani s weby xxx a xxx nasobné nizsi, v zasadé — v relaci s konkurenci — zanedbatelna [u
realnych uzivatelt jde u xxx o vice nez padesatinasobek a xxx o vice nez desetinasobek, u zobrazeni
stranky je to téméf tisicinasobek (blesk.cz), resp. vice nez stonasobek (ahaonline.cz) a u navstév je
to uxxx cca 270x vice a u xxx o cca 30x vice]. V absolutnich ¢islech vsak ani u zalované
nejde o zanedbatelna ¢isla (Ctenost tydeniku Sedmicka necelych 270 tisic, u
xxx realni uzivatelé cca 67 tisic, zobrazeni stranky cca 250 - 260 tisic  a navstévnost necelych
125 tisic).

Zalobce a) je znamy filmovy, televizni a divadeln{ herec. Informace o tom, Ze zalobce a) poté,
co emigroval do Xxx, se v zamofi i ozenil — naSel tam Zivotni partnerku, byla vefejné znama
a medialné dostupnd (stov. profil zalobce a/ na xxx).

Manzelka zalobce B. G. v xxx zemfela (vmritni list). Jak uvedl sam Zalobce a) ve své wjjpovédi, tuto
informaci maximalné tajil a neinformoval o nf média (konkrétné CNC) ani poté, co ho — pfed
zvetejnénim svych ¢lanka a tedy i Clanka — konfrontovala s informaci, Ze védi o jeho poméru se
zalobkyni b). Tehdy jen — bez jakéhokoli vysvétleni k otazce trvani manzelstvi s B. G. — popfel, ze
by Zzalobkyné¢ b) byla jeho milenka. To, Ze manzelka Zalobce a) zemfela, zalobci neuvedli ani
v predgalobni vyzvé ze dne 20. cervna 2018, tato okolnost (s odkazem na pfipojeny umrtni list) je
zminéna az v zalob¢ (bod 62).

S odkazem na pravni Gpravu a judikaturu, citovanou jiz i soudem prvniho stupné, lze uzaviit:

Zalobce 2) jako znimy xxx xxx je osobou vefejného zajmu. Zvefejnéni informace, kdo je jeho
partnerkou v (intimnim) zivoté nelze samo o sobé povaZovat za neopravnény zasah do
soukromi. Zvefejnéni informace o osobé partnera a jeho blizsi identifikaci (zejm. jméno, pfijment,
zaméstnani), nota bene v situaci, kdy se partnefi, a to opakované, spole¢né¢ jako par ucastni
vefejnych spolecenskych akci, neni excesem z ramce informacniho sebeurceni ani jednoho
z partnert. Partner osoby vefejného zajmu musi pocitat s (urcitym) zajmem o svou osobu.

23. Jinou véci je, ze zalovana charakter vztahu zalobct vylicila nepravdivé jako milenecky,

24.

ze strany zalobce a) mimomanzelsky, tedy jako jeho nevéru, coz se nezakladalo na pravde, nebot’
zalobce a) v xxx ovdovel. Jak ale sam ve své vypovédi uved], tuto informaci maximalné tajil a
neinformoval o ni média (konkrétné CNC) ani poté, co ho — pfed zvefejnénim svych clanku a tedy
i Clanka — konfrontovala s informaci, 7e védi o jeho poméru se Zalobkyni b). Jakkoli lze chapat, e
pro zalobce a) byla ztrata manzelky bolestna a vaima ji jako ryze soukromou véc, pak v situaci, kdy
bylo obecné znamo, Ze je zenaty (ze se po emigraci do Xxx ozenil), kdy nebylo znamo, Ze manzelka
zemfela, pfip. ze manzelstvi skoncilo jinak, a kdy se Zalobce a) objevi na vefejnosti s novou
pattnerkou (zalobkyni b/), museli oba zalobci poéitat s tim, Ze novy vztah vyvola zajem a dohady
o svém charakteru, cemuz zalobce a) mohl pfedejit, pokud by informaci o tom, zZe
manzelstvi ji netrva, poskytl na dotaz CNC, resp. ve vztahu k alované dokonce i poté. Zalobci
tak vSak neucinili jesté ani v pfedzalobni vyzvé, ale az v Zzalobé. Uvedena pasivita pfedevs$im na
stran¢ zalobce a), ale minimalné po vyjiti inkriminovanych ¢lanka u CNC 1
na stran¢ zalobkyné b), tedy na stran¢ zalobcu, znamend, ze ujma, ktera Zalobcim vznikla
v dusledku zvefejnéni nepravdivych negativnich a dehonestujicich informaci o povaze jejich
vztahu, je z vyznamné miry pficitatelna jim samotnym. Nikoli v$ak zcela, nebot’ zalovana se sama
nijak smysluplné nesnazila ovéfit si informace k trvani manzelstvi zalobce a) a B. G. a
tim ani k podstaté svych zavera. Pritom odpoved zalobce a) uvefejnéna CNC, Ze zalobkyné b) neni
zadnou jeho milenkou, rozhodné alespon k pochybnosti o tom, zda manzelstvi trva, musela vést.
Zadny akutni zajem na uvefejnéni (nepravdivych) informaci bez jejich skuteéného ovétent alespon
u jednoho ze zalobcu zde nebyl a neni zde davodu dat svobodé slova pfednost pfed ochranou
osobnosti.

Navic ackoli uvetejnéni informace o tom, kdo je partnerem/partnerkou osoby vefejného zajmu,
lze oznacit za legitimni, pak ale slidéni po tom, kdo je takovou osobou, byti v patich, tajné
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pofizovani fotografii v situaci, kdy si partnefi mysli, Ze jsou sami, jak se sama zalovani v Clancich
jesté¢ v zasad¢ bezostySné vychlouba, jiz legitimnim jednanim neni. Sledovani pfedstavuje
vyznamny zasah do soukromi clovéka a je mozné jen za vyjimecnych okolnosti, pro které existuje
silny vefejny zajem. O takovou situaci zde rozhodné nejde. Soucasné nelze pifehlédnout, ze
ze strany zalované ani v prab¢hu fizeni nenastala sebereflexe alespon v tom sméru, Ze by pfipustila,
ze metody, kterymi takto zasahovala do soukromi Zalobct, zde nebyly na misté, natoz aby se
omluvila, byt ji k alespon néjaké sebereflexi dal odvolaci soud prostor jesté i pfi jednani. Zaveéry
ESLP z véci Lillo-Stenberg a Sather proti Norsku nejsou pro zde posuzovanou véc pfiléhavé, kdyz
okolnosti pofizeni fotografii nejsou srovnatelné. Zde jde o ¢thani v misté bydlisté a tajné foceni na
takovém misté jisté neni srovnatelné s pofizenim fotografii u pfilezitosti okazalého svatebniho
obfadu (srov. bod 43 rozsudku ESLP).

Soud prvniho stupné ve svych zavérech ve vztahu k posuzované véci zcela spravné zduraznil
nepfijatelnost sledovani Zalobcti ze strany Zalované (slidéni) a tajného pofizovani
fotografii.

Podle odvolactho soudu vsak tuto skutecnost dostatecné nezohlednil ve vysi pfiznaného
zadostiucinéni v penézich. Podle odvolactho soudu je postupem podle ustanoveni § 2951
odst. 2, § 2956 a § 2957 o. z. na misté zalobcim pfiznat za zasah do jejich osobnostnich prav
v souvislosti s Clanky, ktery se poji jak s nepravdivym informovanim o (povaze) vztahu Zalobc,
tak — a to pfedevsim — s pfedchazejicim sledovanim a tajnym pofizovanim snimkd zalobcu vyssi
zadostiucinéni, a to konkrétné kazdému ze zalobcu po 250 000 K¢, tj. celkem je namisté zalovanou
zavazat k platbé 500 000 K¢. Odvolaci soud zdtraznuje, Ze pfiznana ¢astka je vyznamnou mérou
nahradou za Gjmu zpusobenou sledovanim a tajnym pofizovanim snimka zalobcti a v . mnohem
niz$i mife za Gjmu zpusobenou uvefejnénim nepravdivé informace o povaze vztahu zalobcu.
Kromé okolnosti, ze sami zalobci maji na ujme tykajici se povahy jejich vztahu podil v dasledku
svého chovani, resp. pasivity, je zde vyznamné i to, ze se jednalo o jednorazovy
zasah, v zasadé jen jeden clanek, ktery byl uvefejnén v casopise, a jeho mutaci, resp. spiSe anonci
na casopisecky clanek, uvefejnénou pak nasledujici den na webu. Dalsi clanky nenasledovaly,
ptestoze ptredzalobni vyzva byla az ze dne 20. ¢ervna 2018, pfitom ani v nf jest¢ nebyla ze strany
zalobct sdélena informace o tom, ze zalobce a) je vdovec/zalobcovo manzelstvi netrva. Pfiznana
c¢astka bere v potaz i postaveni zalované, potazmo jejich medialnich produkta na mediilnim
trhu a tim mozny dopad ji zvefejnénych informaci (v porovnani s konkurenci), véetné okolnosti,
7e napadané informace jiz v dobé zvefejnéni Clankd ve vefejném prostoru byly. Sou¢asné pfiznana
vyse v fadu stovek tisic zohlednuje, ze k zasahu doslo v souvislosti s vydéle¢nou
¢innosti zalované a naplnuje jak satisfakcni, tak i preventivné sankeni funkei. Vys$si ¢astka by zde
jiz nebyla vzhledem k okolnostem konkrétniho ptipadu pfiméfenou.

Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné neshledal davod pro odliseni vyse pfiznané
c¢astky jednotlivym zalobcum. Je pravdou, ze zalobce a) je Siroce znam, a proto dopad medialnich
informaci zaloZzenych na nepravdé je ve vztahu k jeho osobé $irsi, ale i u Zzalobkyné b), kterd v tu
dobu pusobila na postu feditelky Xxx, byl vyznamné a lze fici i srovnatelné citelny; pokud jde o
sledovani a tajné foceni, neni mezi zalobci rozdilu.

Vzhledem ktomu, Ze zasah ze strany zalované, pokud jde o zvefejnéni nepravdivych
a nepodlozenych informaci v Clancich, byl zisahem jednorizovym a spojenym s konkrétni
specifickou situaci, kdy nebylo vefejn¢ znamo, ze manzelka zalobce a), B. G., zemfela, pficemz
dalii ¢lanky nenasledovaly, Clanek 2 Zalovana z webu sthla pted podanim Zaloby, stejné tak byl
odstranén odkaz na Clinek 2 na www.barrandov.tv a odkaz na Clanek 2 na facebookovych
strankach Zalované s uzivatelskym nazvem Sedmicka Zalovana stahla po doruceni zaloby, nejsou
zde postupem podle ustanoveni § 82 odst. 1 o. z., arg. a contrario, splnény podminky pro ulozeni
zdrZovaci povinnosti rozhodnutim soudu, nebot’ konkrétni zasah netrva a jeho opakovani
nehrozi (a tim méné jsou — po jednorazovém zasahu — dany duavody pro Siroce formulovanou
zdrzovaci povinnost bez vztahu k zasahu, pro ktery se Zzalobci domahaji ochrany svych prav).
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Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné obecné shledava dtivodny pozadavek zalobct na
odcinéni nemajetkové ujmy — vedle penéz — i omluvou, aviak text, ktery zalobci ve vztahu
k informacim z Clankd pozadovali, nepfedstavuje pfiléhavé a tim ani pfiméfené zadostiucinéni.
Clanky sice obsahuji nepravdivé informace, ale obsahuji i informace pravdivé, a proto vzhledem
k tomu, ze zalobci nezadali omluvu ve vztahu ke konkrétnim informacim, ale obecné, neni zalobni
pozadavek zalobcti na omluvu v rozsahu tykajicim se textu dvodny. Text omluvy je tudiz divodny
pouze ve vztahu k neopravnéné pofizenym fotografiim (srov. bod 24 oduvodnéni). Na okraj se
poznamenava, ze text zalobci pozadované (a soudem pfiznané) omluvy uziva ve vztahu k zalobkyni
b) nikoli soucasné pifjmeni (K.), ale pfijmeni pfedchozi (K.), coz je u vefejné omluvy v situaci, kdy
Clanky pouzivaly pavodni pifjmeni (a sama zalobkyné b/ nenavrhla zménu) opodstatnéné.

Lze uzaviit, Ze pokud jde o rozhodnuti o véci samé, odvolaci soud vzhledem k vyse uvedenému
postupem podle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. b) o. s. . zménil vyrok I rozsudku soudu prvniho
stupné, kterym bylo rozhodovano o zalobnim pozadavku Zalobcti na zdrzeni, tak, Zze v tomto
rozsahu zalobu zamitl (vyrok I tohoto rozsudku); vyrok II rozsudku soudu prvniho stupné, kterym
bylo rozhodovano o zalobnim pozadavku Zalobct na omluvu, pak odvolaci soud zmeénil tak, ze
zalob¢é vyhovél pouze v rozsahu, ktery se tyka zasahu v souvislosti s neopraivnéné pofizenymi
fotografiemi, v zbylém rozsahu Zzalobu zamitl, a to pro nepfiléhavost, popf. nadbytecnost
pozadovaného textu, vzhledem k tomu, ze omluva je poskytovana ve vztahu k fotografiim a nikoli
k textu, neni divodna ani anonce omluvy na obalce casopisu, kde zalobcum vadil titulek (pro
uplnost se uvadi, ze v rozsahu vyhovéni zalobé jde materidlné o potvrzeni rozsudku soudu prvniho
stupné, pro pfehlednost bylo ale rozhodovano vyslovné o celém textu omluvy, aby bylo jednoduse
zfejmé v jakém rozsahu bylo zalobé vyhovéno a v jakém nikoli). Ve vztahu
k zadostiuc¢inén{ v penézich odvolaci soud potvrdil postupem podle ustanoveni § 219 o.s. f.
vyhovujici vjroky III a IV (vyrok III tohoto rozsudku) a postupem podle ustanoveni § 220 odst. 1
pism. b) o. s. f. pak zménil zamitavé vyroky V a VI tak, aby vysledné kazdému ze zalobcu byla
pfiznana c¢astka 250 000 K¢ (vyroky IV a V tohoto rozsudku).

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud ¢astecné zménil rozsudek soudu prvniho stupné, rozhodoval
nejen o nakladech odvolaciho fizeni, ale znovu i o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné
(§ 224 odst. 2 o. 5. 1.).

Zalobci v fizeni pred soudem prvniho stupné vysledné uspéli v rozsahu odstratiovactho naroku
(zde je na roven uspéchu postaveno zastaveni fizeni z procesniho zavinéni zalované — § 146
odst. 2 véta druha o. s. f.), ohledné zadostiucinéni v penézich (vyse zadostiucinéni zde zalezela
na Gvaze soudu a uspéch zalobct nebyl extrémné maly co do poméru zalované a pfisouzené ¢astky,
jedna se o 21 %, § 142 odst. 3 o. s. £.) a z poloviny ohledné zadostiucinéni omluvou. Zalovana
v fizeni pfed soudem prvnfho stupné uspéla ohledné zdrzovaciho naroku a z poloviny ohledné
zadostiuc¢inéni omluvou. Uspéch zalobcu tak byl 5/8 (=1/4+1/4+1/8) a zalované 3/8
(=1/8+1/4), a zalobcam proto vysledné nalezi podle ustanoveni § 142 odst. 2, 3 o. s. f. ve spojeni
s § 146 odst. 2 véta druha o. s. f. ndhrada 1/4 (=5/8-3/8) ucelné vynalozenych nikladu fizen{ pred
soudem prvniho stupné.

Uéelné vynalozené néklady fizeni pred soudem prvniho stupné na strané kazdého Zalobce
pfedstavuji naklady na soudni poplatek v rozsahu vztahujicim se k pfisouzené castee, tj. 2 500 K¢
a dale naklady na pravni zastoupeni v rozsahu 6 ukonu pravni sluzby. Konkrétné jde o:
1) ptevzeti zastoupeni, 2) pfedzalobni vyzva, 3) sepsani zaloby, 4) Gcast pfi jednani pfed soudem
dne 7. bfezna 2019, 5) zavérecny navrh a 6) ucast pifi vyhlaseni rozsudku dne 26. bfezna 2019.
S ukony 1) az 5) je spojena odména advokata ve vysi 2 480 K¢/ukon/zalobce (§ 7, § 9 odst. 4
pism. a/, § 11 odst. 1, § 12 odst. 4 vyhl ¢. 177/1996 Sb.) a s tkonem 6) pak polovi¢ni sazba
ve vysi 1240 K¢/ukon/zalobee (§ 7, § 9 odst. 4 pism. a/, § 11 odst. 2, § 12 odst. 4 vyhl
¢. 177/1996 Sb.), se vSemi (spole¢nymi) dkony je spojena pausilni niahrada hotovych vydaja
advokata ve vysi 300 K¢/akon pro oba zalobee (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), tj. u kazdého
150 K¢/tukon a DPH v sazbé 21 % (§ 137 odst. 3 pism. a/ o. s. t.). Celkem tedy ucelné vynalozené
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naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné na strané¢ kazdého zalobce cinily 20 093,40 K¢
[=2500+(5,5%2480+6*150)*1,21]. Ctvrtina z uvedené castky cini 5 023,35 K¢ a tu je zalovana
povinna kazdému Zalobci zaplatit, celkem tedy na nahradé naklada fizen{ zaplati 10 046,70 K¢.

V odvolacim fizen{ méli Zzalobci tspéch ohledné zadostiucinéni v penézich (§ 142 odst. 3 o. s. f. —
viz jiz vySe) a z poloviny ohledné zadostiu¢inéni omluvou, zalovana pak méla uspéch ohledné
zdrzovaci povinnosti a z poloviny ohledné zadostiucinéni omluvou; odstrafiovaci narok nebyl
predmétem odvolaciho #zeni. Uspéch a nedspéch obou stran sporu byl tedy v odvolacim fizeni
rovny (1/3+1/6=1/2). Zadné ze stran tak postupem podle ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. f.
ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. . nahrada nakladt fizeni nenalezi.

Lhita k plnéni ohledné véci samé (s vyjimkou omluvy v ¢asopise — viz dale) a ohledné naklada
fizeni je stanovena podle ustanoveni § 160 odst. 1 v ¢asti véty pfed stfednikem o. s. f.; misto plnéni
(ohledné naklada) pak podle ustanoveni § 149 odst. 1 o. s. f. Lhata k plnéni ve vztahu k omluvé
v ¢asopise byla vzhledem k jeho tydenni periodicité stanovena podle ustanoveni § 160 odst. 1
v ¢asti véty za stfednikem o. s. f. v délce osmi dnu.

Pouceni:

V casti tykajici se vyroku o véci samé (vyroky I, II, III; IV a V) je dovolani pfipustné
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu prvniho stupné do dvou mésict
od jeho doruceni, jestlize dovolanim napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného
nebo procesntho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otazka posouzena jinak. Pfpustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

V casti tykajici se vyroku o nakladech fizeni (vyroky VI a VII tohoto rozsudku) dovolani
pfipustné neni (§ 238 odst. 1 pism. h/ o.s. t.).

Praha 29. srpna 2019

JUDx. Veronika Ktest'anova, Dr. v. r.
pfedsedkyné senatu
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