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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Veroniky Kfest'anové, Dr., soudkyné¢ Mgr. Daniely Zemanové a soudce JUDr. Tomase

Novosada, ve véci

zalobce: Mgr. M. D. narozeny dne xxx
bytem xxx

proti

zalované: Internet Mall, a. s., ICO 26204967

sidlem U garazi 1611/1, 177 00 Praha 7 - Hole$ovice
zastoupena advokatem Mgr. Ludkem Srubafem
sidlem Hanusova 1537/1, 140 00 Praha 4

o nahradu nemajetkové ujmy,

k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 21. ledna 2019,
¢.j.4 C13/2017-128,

takto:

L Rozsudek soudu prvntho stupné se ve vyroku I meéni tak, Zze se zamita Zaloba se
zalobnim navrhem, aby bylo konstatovano, ze nedbalostnim jednanim zalované, ktera
jako spravce osobnich dat nedostate¢cnou ochranou a zabezpecenim shromazdénych
osobnich udaji umoznila tnik osobnich dat o Zalobci ve prospéch doposud blize
neustanovenych osob, ¢imz doslo k zasahu do prava zalobce pfed neopravnénym
zvefejnovanim nebo jinym zneuzivanim udaju o jeho osobé ve smyslu ¢l. 10 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku 1l se potvrzuje.

III.  Zalovani je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni pied soudy obou stupfia
c¢astku ve vysi 5 300 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.A.
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Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 26. ffjna 2017 u Obvodniho soudu pro Prahu 7 jako soudu
prvniho stupné domahal, aby soud konstatoval, ze nedbalostnim jednanim zalované, ktera jako
spravce osobnich dat nedostatecnou ochranou a zabezpecenim shromazdénych osobnich udaji
umoznila unik osobnich dat o zalobci ve prospéch doposud blize neustanovenych osob, doslo
k zasahu do prava zalobce pfed neopravnénym zvefejnovanim nebo jinym zneuzivanim udaju
o jeho osobé ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. V souvislosti s tim dale
zadal nahradu nemajetkové ujmy castkou ve vysi 125000 K¢ spolu se zakonnym urokem
z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z uvedené castky od 26. zafi 2017 do zaplaceni a pozadoval
ptiznani nahrady naklada fizeni.

K davodim zaloby uvadi, Ze je klientem zalované — provozovatele e-shopu Mall.cz, u né¢hoz
zfidil dvé klientské registrace na e-mailové adresy xxx a xxx. V souladu s obchodnimi
podminkami Zalované souhlasil se zpracovanim a shromazdovanim svych osobnich udaja
v databazi zalovaného, zalovana se zavazala tyto osobni udaje chranit pfred zneuzitim a proti
pfedani tfetim osobam bez souhlasu zalobce. V stpnu 2017 média zvefejnila informaci o
masivnim uniku osobnich udaju klientd zalované, konkrétné jejich jména, piijmeni, telefonniho
¢isla, e-mailové adresy a hesla k ac¢tu. Celkem takto uniklo 766 421 hesel v citelné podobé a
735 956 unikatnich e-mailovych adres, které byly blize neupfesnénou dobu (piiblizné¢ mésic)
zptistupnény prostfednictvim vefejné datové sit¢ na ulozisti ulozto.cz. Databazi uniklych udaja
méla k dispozici i redakce Lupa.cz. Zalovana tim porusila obecné platné bezpecnostni zasady,
nebot” po fadu let uchovavala citlivé udaje o heslech v podobé, znichz bylo mozné
ziskat citelné heslo, a dopustila odcizeni udaju ze své databaze a jejich nasledné zvefejnéni.
Zalovand o uniku osobnich udaji informovala své klienty v mailech rozeslanjch na konci
stpna 2017, v nichz nepravdivé uvedla, Zze pfimé zneuziti udaji nehrozi. Zalobce viak ovéfil
kompromitaci dat zobou svych registraci u zalovaného, a to prostfednictvim serveru
https://haveibeenpwned.com/, ktery se unikim dat tohoto charakteru vénuje a porovnava
zadané adresy s adresami obsazenymi v uniklych databazich. Tteti osoby mély tedy pfistup k jeho
udajum, mély téz moznost ovladat jeho ucet u Zalované a vSechny ucty na jinych serverech,
u nichz by Zalobce pouzil stejné e-mailové adresy a hesla. Za zneuziti je nutno povazovat jiz
samotné zvefejnéni téchto citlivich ddaju na volné piistupném webu bez souhlasu zalobce.
Zalovana se porusenim povinnosti pfi ochrané svéfenych dat dopustila obtéZovani zalobce
nevyzadanymi telefonaty nebo e-maily, zasahla tim do jeho prava na soukromi, bezpeci a rodinny
Zivot.

Zalovana narok uplatnény Zalobou neuznava. Nezpochybfiuje, Ze u ni doslo k bezpe¢nostnimu
incidentu pfi spravée osobnich udaju (tzv. hackerskému utoku), vjehoz dusledku doslo
ke zvefejnéni databaze uzivatelskych ucta zakaznika. Po incidentu Zalovana podnikla kroky
k zajisténi minimalizace dopadu tohoto incidentu. Domniva se, ze dodrzela povinnosti tykajici se
zabezpeceni databaze do té miry, kterou po ni lze spravedlivé pozadovat. V piipad¢ Zalobce
nedoslo v dusledku dniku jeho osobnich ddaju ke skodlivému nasledku, nebot’ je podnikatelem,
jehoz osobni udaje shodné s uniklymi jsou na internetu volné dostupné, jednak v zivnostenském
rejstifku, a dale na vlastnich strankach zalobce www.narovinu.cz . Jediny unikly udaj, ktery neni
vefejné piistupny, je heslo k tétu. Zalobce musel pouit jednoduchi hesla, pokud byla
,»prolomena“. Pokud stejna hesla pouziva u jinych ucta, neni mozné negativn{ dusledky takového
jednani pfi¢itat zalované. Zalovana shrnuje, ze nedoslo k zasahu do prav zalobce, ktery by vznikl
v pfi¢inné souvislosti se zavinénym jednanim Zzalované. Navrhla proto Zalobu v plném rozsahu
zamitnout a pozadala o pfiznani nahrady nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.A.
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Soud prvnitho stupné konstatoval, ze nedbalostnim jednanim Zalované jakozto spravkyné
osobnich dat vyse popsanym jednani doslo k zasahu do Zalobcovych prav, jak Zalobce pozadoval
(vyrok 1), zalované ulozil zaplatit zalobci ve lhuté tif dnt od pravni moci rozsudku satisfakci
za nemajetkovou ujmu ve vysi 10 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této castky
od 27. zaff 2017 do zaplaceni (vyrok II). Ve zbyvajicim rozsahu, tj. co do castky 115 000 K¢
s pfislusenstvim od 27. zaff 2017 do zaplaceni a co pfislusenstvi z c¢astky 125 000 K¢ za den
26. zati 2017) zalobu zamitl (vyroky III, IV) a zalované ulozil nahradit zalobci naklady fizeni
ve vysi 4 700 K¢ (vyrok V). Takto rozhodl s odkazem, Ze bylo prokazano poruseni povinnosti
zalované chranit svéfené osobnf ddaje zalobce i dalsich zakazniki, coz potvrdil Ufad na ochranu
osobnich daji v rozhodnuti ze dne 23. kvétna 2018. Zalovani neopravnénému uniku dat
nezabranila a ani ho nasledné nezjistila, na upozornéni Policie CR reagovala se zpozdénim
nékolika dnt. Zalovana neucinila nezbytné kroky ke sniZeni rizika zneuiti osobnich tdaja svych
zakaznikl, vcetné Zalobce. Ten musel v souvislosti s inikem svych osobnich dat z databaze
zalované provést zménu hesel ve svych uzivatelskych uctech, dale musel zménit pfihlasovaci
udaje a pfistupova hesla do e-mailovych schranek, socialnich siti a v dalsich internetovych
sluzbach, na coz vynalozil ¢as, ktery mohl vénovat své rodiné ¢i praci. Zneuziti osobnich udaja
bylo u Zalobce zvyseno jeho funkei tiskového mluvétho u Ceského telekomunikaéniho diadu
a postavenim podnikatele. K namitce zalované, ze zalobce své osobni udaje zvefejnuje sam,
uvedl, ze zalobce nikde nezvefejnil své heslo kuctim, zalovana odpovida za nepfijeti
dostatecnych opatfeni k zamezeni zneuziti osobnich udaju zdkaznikt. Soud prvniho stupné
povazoval za pfiméfené zadostiucinéni ve vysi 10 000 K¢, za davodny shledal i pozadavek
na urok z prodleni, ale az od 27. zafi 2017. O nakladech fizen{ rozhodl vzhledem k tspéchu
zalobce dle § 142 odst. 1 o. s. 1.

Zalovana se proti rozsudku soudu prvniho stupné branila véasnjm a pipustnym odvolanim,
kterym broji proti jeho vyhovujicim vyrokam I a II. V fizeni nebylo bez pochybnosti prokazano,
ze pii utoku na jeji databazi doslo k uniku udaji o Zalobci, nebyl ani zkouman pfipadny rozsah
uniklych informaci. Nebylo téz dostatecné zjisténo protipravni jednani zalované, které se dotklo
prav zalobce. Nejsou proto dany pfedpoklady pro vznik nemajetkové djmy a odpovédnosti
zalované odéinit ji. Zalovana navic nesouhlasi s tim, Ze by na strané Zalobce vibec doslo
k jakékoliv ujmé. Tvrzeni Zzalobce o obtézovani a utrapach jsou pouze hypoteticka. Soud prvniho
stupné dospéel k nespravnému skutkovému zjisténi v otazce pficinné souvislosti mezi tvrzenym
protipravnim jednanim zalované a udajnymi negativnimi nasledky tohoto jednani na strané
zalobce. Potfeba zmén hesla u raznych uzivatelskych uctt vznikla v dasledku plynuti ¢asu nebo
porusovanim generalnich prevencnich pravidel ze strany zalobce a nasledky nemohou byt
pfic¢itany zalované. Navrhuje proto odvolacimu soudu rozsudek soudu prvniho stupné zmeénit
tak, ze zalobu i ve zbyvajicim rozsahu zamitne a zalované pfizna nahradu nakladu fizeni, pfipadné
rozsudek zrusf a véc vrati soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani namitl, Ze z odvolani neni zfejmé, v jakém rozsahu je rozsudek
soudu prvnfho stupné napadan, proto ma byt odmitnuto. Pokud odvolaci soud odvolani shleda
jako projednatelné, navrhuje rozsudek soudu prvntho stupné jako spravny potvrdit a pfiznat mu
nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud nemél pochybnosti o tom, v jakém rozsahu zalovana napada rozsudek soudu
prvaniho stupné, nebot’ z obsahu odvolani bylo zfejmé, Ze jsou napadany vyroky, kterymi soud
prvniho stupné zalobé vyhovel (tj. nevyhovel obrané zalované), tj. vyrok I, II a k tomu
akcesorické nakladové vyroky. V tomto rozsahu odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek
véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a a § 214 odst. 1 o. s. 1.), a dospél
k zavéru, ze odvolani je ¢astecné duvodné. V rozsahu vyroku III a IV rozsudek soudu prvaniho
stupné nabyl samostatné pravni moci (§ 206 odst. 2 o. s. ).

Soud prvniho stupné v dané véci citoval a aplikoval odpovidajici ustanoveni pravnich predpisa
a odvolaci soud na né pro strucnost odkazuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.A.
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Odvolaci soud dospél shodné se soudem prvniho stupné k zavéru, Zze jednanim Zalované doslo
k zasahu do osobnostnich prav Zalobce a jeho narok na ochranu je co do zakladu davodny.
Zalovani jako spravce osobnich dat porusila své povinnosti, které ji stanovil zakon ¢. 101/2000
Sb., nedostatecné chranila a zabezpecovala data svych zakaznikt a v duasledku toho doslo k uniku
jejich osobnich udajt, véetné udaja zalobce.

Utad pro ochranu osobnich ddaja pravomocné rozhodl o viné Zalované za piestupek dle § 45
odst. 1 pism. h/ zikona ¢. 101/2000 Sb., rozhodnutim ze dne 23. kvétna 2018, ve spojeni
s rozhodnutim feditelky Utadu pro ochranu osobnich tdaji o rozkladu ze dne 21. zai 2018,
kterym potvrdila spravnost prvostupniového rozhodnuti. Podle téchto rozhodnuti Zalovana
porusila povinnosti, které ji jakozto spravkyni osobnich tdaji ukladal zakon. Doslo k odcizeni
casti databaze zaznamu o zakaznicich Zalované, Zalovana nepiijala nebo neprovedla opatfeni
pro zajistén{ bezpecnosti zpracovani osobnich udaju svych zakaznika pfed neopravnénym
piistupem v obdobi minimalné od 31. prosince 2014 do srpna 2017, v dasledku toho v dobé
od 27. cervence 2017 do 25. srpna 2017 doslo ke zpfistupnéni téchto osobnich udaji na serveru
www.ulozto.cz.

Zalobce proti rozhodnuti feditelky Ufadu pro ochranu osobnich tdaji podal spravni Zalobu,
ktera vSak sama o sobé nema odkladny tucinek, rozhodnuti je proto pravomocné. Spravni
rozhodnutf je nutno v souladu se zasadou presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti povazovat
za bezvadné, tedy majici pravni ucinky, dokud nejsou stanovenym postupem opraveny nebo
zruseny. Soud mimo ramec spravniho soudnictvi neni opravnén zkoumat vécnou spravnost
spravniho aktu a muze ovéfit pouze to, zda vibec jde o spravni akt, zda se tedy nejedna o tzv.
paakt, zda tento akt byl vydan v mezich pravomoci pfislusného spravntho organu a zda je
pravomocny a vykonatelny (shodné viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. kvétna 2004,
sp. zn. 20 Cdo 1280/2003). V piipadé prvostupniového rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich
udaji a nasledného rozhodnuti feditelky tohoto dfadu o rozkladu odvolaci soud nema zadné
pochybnosti o tom, ze se jedna o spravni rozhodnuti vydana pravomocnym a pfislusnym
spravnim organem, rozhodnuti jsou pravomocna a vykonatelnd, proto je povinen jejich vyroky
1 odivodnéni respektovat a povazovat za spravné.

Odvolaci soud neshledal diavodnou namitku, ze nebylo fadné zjisténo, ze v ramci uniku dat
zakaznikl zalované unikly i osobni udaje zalobce. Mezi stranami nebylo sporu o tom, ze zalobce
byl vdob¢, ve které doslo kuniku dat, zakaznikem zalované, sdvéma registrovanymi
zakaznickymi acty. Zalovana zaslala Zalobci dne 29. stpna 2017 e-mail, ve kterém mu sdéluje, ze
zaznamenala pokus o naruseni bezpecnosti a mezi uniklymi daty bylo i heslo, které Zalobce
pouzival prostfednictvim dctu xxx. V e-mailu ze dne 27. srpna 2017 Zalovana ohledné uctu xxx
zalobci sdélila, ze se ho rozhodla zrusit z divodu pokusu o naruseni
bezpeénosti. Spolu s informacemi, které Zalobce zjistil z webu https://haveibeenpwned.com/,
potvrzujicimi unik jeho dat, odvolaci soud uzavira, ze v fizeni bylo spolehlivé zjisténo, ze unik dat
z databaze zalované a jejich nasledné zvefejnéni se tykalo 1 osobnich udaja
zalobce.

Odvolaci soud dospél shodné se soudem prvntho stupné k zavéru, ze zalobci nalezi pravo
na nahradu nemajetkové Gjmy, avsak z odlisného duvodu, nezli uvedl v napadeném rozhodnuti
soud prvnfho stupné. Pokud jde o nepifiznivé dusledky na strané Zalobce v podobé nutnosti
meénit hesla, kterd zadal ve stejné podobé u ucta ¢i profilt nespravovanych zalovanou, odvolaci
soud neshledava odpovédnost za né na stran¢ zalované. Byl to Zalobce, kdo umocnil rozsah
nepifznivych dasledka uniku svych dvou hesel z databaze zalované tim, Ze stejna hesla zadaval
1 u jinych uctd, nese tedy i odpovédnost za odstranéni téchto nasledkt a neni namisté, aby mu
za toto poskytovala satisfakci zalovana. Ta je vSak povinna odcinit zalobci nemajetkovou Gjmu
vzniklou mu narusenim prava na informacni sebeurceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.A.
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Pravo na informacni sebeurceni je soucasti prava na soukromi, vyslovné garantovaného c¢lankem
10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Jedna se o pravo jednotlivce rozhodnout podle
vlastnfho uvazeni, zda a popiipadé v jakém rozsahu, jakym zpusobem a za jakych okolnosti maji
byt skutecnosti a informace z jeho osobniho soukromi zpfistupnény jinym subjektim (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 2011, sp. zn. Pl. US 24/10). Pouze Zalobci tedy svédéi pravo
rozhodnout o tom, komu, v jaké podobé a kombinaci poskytne své osobni udaje. Prestoze
zalobce sam zvefejnil nékteré ze svych osobnich udaju na vefejné pfistupnych internetovych
strankach, nejednalo se nikdy o spojeni téchto ddaju nejméné s heslem k zakaznickému uctu
zalované. Zvefejnénim dat v kombinaci: jméno, pifjmeni, telefonni ¢islo, e-mailova adresa a heslo
k uctu v disledku uniku z databaze zalované bylo tedy poruseno zalobcovo pravo na informacni
sebeurceni, ¢imz bylo neptipustné zasazeno do soukromi. Tento zasah, resp. nemajetkovou djmu
tim na strané zalobce vyvolanou je namisté postupem podle ustanoveni § 2951 odst. 2, § 2956
a§ 2957 o. z. odcinit. Odvolaci soud vzhledem k okolnostem, kdy pfihlédl k vyznamnému
postaveni zalované na trhu (a tak rozsahu dat, ktera spravuje) a kdy zohlednil vSechny funkce
satisfakce véetné funkce prevencné sankeni, dospél shodné se soudem prvniho stupné k zavéru,
ze je namisté zalobci poskytnout zadostiucinéni v penézich, nebot’ jiny zpusob zadostiucinéni
nezajisti skutecné a dostatecné ucinné odcinéni zptisobné wGjmy. Odvolaci soud se ztotoznil
se soudem prvniho stupné, ze pfiméfenou vysi zadostiucinéni je ¢astka 10 000 K¢.

Byla-li zalobci pfiznana finanéni satisfakce, nebylo jiz mozné (davodné) soucasné konstatovat
zasah do prav zalobce. V souladu s ustalenou judikaturou (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. cervna 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010) nelze v ptipadé odskodnéni nemajetkové
ujmy vedle penézni formy zadostiucinéni soucasné pfiznat zadostiuc¢inéni formou konstatovani
poruseni prava v samostatném vyroku rozhodnuti. Tento zavér vychazi z logické premisy, Ze
rozhodnuti o poskytnuti financ¢ni nahrady v sob¢ jiz zahrnuje zavér o tom, ze doslo k poruseni
prava. Jedna se o nezbytny pfedpoklad pfiznani financni nahrady, které konzumuje pozadavek
na konstatovani poruseni prava.

Odvolaci soud ze shora uvedenych davodua postupem podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I tak, Ze Zalobu na konstatovani zasahu
do osobnostnich prav zalobce v dusledku jednani Zzalované zamitl. Ve vyroku II rozsudek soudu
prvaniho stupné postupem podle § 219 o. s. 1. jako vécné spravny potvrdil, kdyz vécné spravné
bylo i rozhodnuti o pfiznaném piislusenstvi.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud ¢astecné zménil rozsudek soudu prvniho stupné, rozhodoval
nejen o nakladech odvolaciho fizeni, ale znovu i o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné
(§ 224 odst. 2 0. s. 1.).

Predmeétem fizeni pfed soudem prvntho stupné byla c¢astka 125 000 K¢ s piisl. a konstatovani
zasahu do prav zalobce. Zalobce uspél co do ¢astky 10 000 K¢ s piisl. (bez jednoho dne)
a zalovana co do castky 115 000 K¢ s piisl., pfislusenstvi z celé zalované castky za jeden den
prodleni a ve vztahu ke konstatovani. Presto Zalobci nalezi plna nahrada nakladu fizeni pfed
soudem prvntho stupné, a to postupem podle ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f. Vyse
zadostiucinén{ totiz zalezela na Gvaze soudu a ve zbylém rozsahu (konstatovani, ¢ast piislusenstvi
z pfiznané ¢astky) jde o netspéch jen nepatrny (podstatou zamitnuti pozadavku na konstatovani
bylo jen to, ze je konzumovan jinou formou zadostiucinéni, tj. nenf nepodlozeny, jen se vyrokem
nevyslovuje), pokud jde o trok z prodleni z pfiznané ¢astky, tykal se jen jednoho dne. Zalobci tak
nalezi nahrada nakladu fizeni, které tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ a pausalni
nahrada po 300 K¢ za 9 dkonua (pfedzalobni vyzva, zaloba, 4x vyjadfeni ve véci, 2x ucast
na jednani, namitky ze dne 27. listopadu 2017), dle ustanoveni § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb,
celkem tedy 4 700 K¢.

V odvolacim fizeni byla pfedmétem fizeni ¢astka 10 000 K¢ s pfisl. a konstatovani, Zzalobce uspél
ohledn¢ financ¢niho plnéni, Zzalovana ohledné konstatovani. Neuspéch zalobce byl — z duvodu
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zminénych jiz v pfedchozim bodu — nepatrny. Zalobci tak postupem podle ustanoveni § 142
odst. 3 o. s. f. ve spojeni s ustanovenim § 224 odst. 1 o. s. f. nalezi plna nahrada naklada
odvolactho fizeni. Tvoii je pausalni nahrada po 300 K¢ za 2 ukony (vyjadfeni k odvolani, ucast
na jednani pfed odvolacim soudem), dle ustanoveni § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb., celkem tedy
600 Ke.

20. Celkem je tak Zalovana povinna zaplatit Zzalobci na nahradé nakladd fizeni pfed soudy obou
stupnu castku ve vysi 5 300 Ke.

21. Lhuta k plnénf je stanovena podle ustanoveni § 160 odst. 1 v ¢asti véty pfed stfednikem o. s. 1.,
pro odvolaci fizeni ve spojeni s ustanovenim § 211 o. s. 1.

Pouceni:

Proti vyroku I tohoto rozsudku, kterym byl zménén vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné o véci
samé, je dovolani piipustné k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu prvniho
stupné do dvou mésici od jeho doruceni, jestlize dovolanim napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesntho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.
Proti vyroku II o véci samé a proti nakladovému vyroku III tohoto rozsudku dovolani piipustné
neni.

Praha 29. srpna 2019

JUDtx. Veronika Kfest'anova, Dr. v. r.
pfedsedkyné senatu
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