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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Tomase Novosada a soudct Mgr. Pavly Polednové a Mgr. Libora Zhfivala ve véci

zalobkyne: J. J., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Jindfichem Rajchlem
sidlem Povltavska 829/36a, 171 00 Praha 7

proti

zalovanému: T. E., narozeny Xxx,
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Arturem Ostrym
sidlem Arbesovo namésti 257/7, 150 00 Praha 5

o ochranu osobnosti

k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 4. stpna 2023,
¢.j. 15 C 212/2022-134,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II v ¢éasti, kterou bylo ulozeno Zalovanému
omluvit se vefejné na socialni siti Twitter zalobkyni, méni tak, Ze se v celém rozsahu
pozadavku na uvefejnéni omluvy zaloba zamita.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit 7alovanému na nihradé nakladd fizeni pted soudy obou
stupnu castku 59 834,50 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDx. Artura Ostrého, zastupce zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.H.
(K. ¢. 1 — rozsudek)
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Oduvodnéni:

Zalobkyn& se podanou Zalobou domihala, aby se Zalovany zdrzel dalsich lzivjch tvrzeni
o zalobkyni, aby zvefejnil na svém profilu na socialnf siti Twitter omluvu v Zalobkyni navrzeném
znéni a ponechal ji zde zpfistupnénou po dobu 6 mésict, poskytl ji nahradu nemajetkové jmy
v penézich ve vysi 20 000 K¢ a zaplatil nahradu nakladd fizeni. V podrobnostech jsou tvrzeni
a argumenty zalobkyné pfedestfeny v bodé 1 oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné

Zalovany uplatnény narok neuznava a navrhuje zamitnuti zaloby s odivodnénim, ze zalované
vyroky jsou hodnoticimi soudy stojicimi na realném zaklad¢.

Soud prvniho stupné rozsudkem uvedenym v zahlavi ulozil Zalovanému zvefejnit omluvu
zalobkyni na jeho profilu na socialn{ siti Twitter a ponechat ji zde viditelné po dobu 3 mésict (vyrok
II) a ve zbyvajicich castech Zalobu zamitl, tj. v ¢asti, podle niz méla byt omluva ponechana na
socialni siti Twitter po dobu pfesahujici tii mésice (vyrok II), v ¢asti zdrzovaciho naroku (vyrok I)
a v ¢asti naroku na zaplaceni 20 000 K¢ (vyrok III), a rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladua fizeni (vyrok IV). Takto rozhodl soud prvniho stupné na zakladé skutkovych
zjisténi a pravni argumentace, které jsou uvedeny v pisemném oduvodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné a které nenf tfeba v zajmu strucnosti opakovat.

Zalovany napadl rozsudek soudu prvniho stupné véasnym a pifpustnym odvolanim v rozsahu
vyroku II co do povinnosti zvefejnit omluvu a vyroku IV (ndkladovy vyrok). Soud prvniho stupné
podle Zzalovaného nespravné posoudil jeho hodnotici soud jako neopravnény. Nesouhlasi s tim, jak
soud prvniho stupné restriktivné a v rozporu s platnymi prameny ceského prava vylozil slovo
,kolaborace®. Za kolaboranta je podle zalovaného povazovana i osoba, ktera projevuje podporu
nepfatelskym entitam, aniz by §lo o védomou spolupraci. V této souvislosti odkazal na definici
kolaborace podle dekretii prezidenta republiky ¢.16/1945 Sb. a ¢. 12/1945 Sb. a na nafizeni
Slovenské narodni rady ¢. 33 Zb. ze dne 15. kvétna 1945. Z nichz vyplyva, ze kolaborace neni na
tzemi Ceské republiky a Ceskoslovenska vniméana jako ¢innost, jejim nezbytnym znakem je piima
spoluprace s nepfatelskou mocnosti ¢i totalitnim rezimem, nebo odména, kterou by mél kolaborant
za svou cinnost obdrzet. Kolaborant je osoba, ktera jakymkoli zptusobem napomaha cinnosti
nepratelskych sil, a to véetné vefejné propagace nebo schvalovani jejich ¢innosti. Vnitini pohnutka
neni pro naplnéni obsahu tohoto slova podstatna, byt’ tak osoba muze cinit s cilem obohatit se.
Tak ¢ini 1 zalobkyné, ktera se snazi zatraktivnit obsah svych socialnich siti pro skupiny, které
s nepiatelskymi entitami sympatizuji, a tim ziskat vy$si sledovanost. Zalovany navrhl provedeni
dukazt ruskym telegramovym uctem a novinovymi clanky, které poukazuji na to, Ze piispévky
zalobkyné na socialnich sitich kopiruji vystupy vysokych pfedstaviteld Ruské federace
a pro-vladnich médif, nebot’ soud prvniho stupné provedl jenom c¢ast z nich. Prvostupniovy soud
navic podle zalovaného nezpochybnil jeho tvrzeni, ze Zalobkyné napomaha ve spolecnosti sifit
proruské narativy, ale naopak nepifimo potvrdil, Ze oznaceni ,,prokremelska® ve spojitosti se
zalobkyn{ ma své opodstatnéni. Na zakladé toho, ze se zalobkyné aktivné podili na sifeni
proruskych narativi a kolaboruje tim s Ruskou federaci, dospél zalovany k hodnoticimu soudu,
v ramci n¢hoz oznacil zalobkyni za ,,prokremelskou svoloc¢, pfi¢emz za svolo¢ zalobkyni oznacil
jen pro jeji sympatie k Ruské federaci. Nejde o nepfiméfeny vyraz, pokud ma byt poméfovan
s aktivitami zemé, ktera jako agresor rozpoutala valku, jejiz obéti ¢itaji statisice. Tim se vsak soud
prvniho stupné nezabyval. Zalobkyné se sama stavi do role bojovnice proti ,,establismentu® a hlas
se k dezolatum (pifizniveim Ruské federace). Negativnl hodnoceni ze strany zalovaného, ktery
zastava stejnou pozici jako ¢eska vlada a mezinarodni spolecenstvi, proto neni zpusobilé jakkoliv
zasdhnout do osobnostnich prav Zalobkyné. Zalovany déle poukazal na to, Ze ackoliv mélo byt
vyroky zalovaného zasazeno do jeji cti, zalobkyné sama na socialnich sitich pouziva vyraz ,,mrda‘,
pted budovou soudu prvniho stupné zfackovala novinafe a sama utoci na Cest jinych osob.
Na socialni siti Twitter oznacila ministryni obrany Janu Cernochovou za ,,blazna“ a proklamace na
podporu Ukrajiny za ,,skieky®. Zalovany odkazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn.
37 C 58/2023 potvrzené rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Co 31/2015 podle kterého

Shodu s prvopisem potvrzuje M.H.
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by ten, kdo se domaha ochrany své cti, mél respektovat totéz u ostatnich lidi. Zalovany se dale
vyjadfil ke komentafim jinych uzivateld pod svymi pfispévky tak, Zze je pod svym profilem
ponechava bez omezeni. K piispévkam zalobkyné na Instagramu, které pfedlozila k dikazu, uved],
ze se jedna o tzv. stories, ktera zustavaji viditelna jen po dobu 24 hodin a nelze tedy dohledat, zda
je zalobkyné skute¢né publikovala. Navic se jedna pouze o pfesdileni jinych pfispévku, a nikoliv
o jeji vlastni status. Dale k pfispévkim zalobkyné z 4. 10., 11. 10. a 16. 10. 2022 uved], Ze jde
o ,,damage control a vztahuji se k diskuzim, které byly podniceny kontroverzni reakci zalobkyné
na piispévek ministryné obrany. Ostatné v tu chvili reagoval i zalovany svym piispévkem
obsahujicim Zalované vyroky. Zalovany dile upozornil na skute¢nost, 7e v ramci ptispévka s daty
24.2.2022 (den zahajeni invaze na Ukrajinu) a nasledujicimi zalobkyné reagovala stejné jako vétsina
spole¢nosti prekvapenim ¢i izasem nad tim, ze v moderni spolecnosti je takovy otevieny vojensky
konflikt mozny. Nicméné ve stejny den, kdy Zzalobkyné prezentovala zkrousenost nad mapou utoku
na Ukrajiné, zaroven na svém profilu postovala projev Vladimira Putina k invazi. Minimalné
z téchto dvou pfispévka je zfejmé, ze zalobkyné se ve svém projevu na socialnich sitich snazi o co
nejvetsi kontroverzi a ¢inf tak svou komunikaci na socialnich sitich tdernéjsi. Zavérem zalovany
navrhl, aby odvolaci soud zménil vyrok II. napadeného rozsudku tak, Ze se zaloba v této ¢asti
zamita, a pfiznal zalovanému plnou nahradu naklada fizeni.

Zalobkyné& navrhuje potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného. Namitd, 7e svym
jednanim neschvalovala ani nepodpofila akt vojenské agrese ze strany Ruské federace vuci Ukrajiné.
Zalovany nepiedlozil jediny ditkaz svédéici o takové podpote ani o tom, Ze by Zalobkyné védomé
spolupracovala s jakymkoli reprezentantem Ruské federace. Zalovany naznacuje, Ze kritika
nékterych kroka vlady Ceské republiky nebo Ukrajiny automaticky znamena podporu ruské
vojenské agrese, pfitom se jedna o nezadatelné pravo zalobkyné vyjadfit svij nazor na konkrétni
udalosti v ramci valecného konfliktu podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle
zalobkyné je bizarni, ze by vyjadfeni nazoru ¢i kritika mélo napomahat ¢i skodit jakékoliv strané.
Pokud by odvolaci soud pfisvédcil nazoru zalovaného, ze projev nazoru muze byt kolaboraci, pak
by vyloucil moznost jakékoliv kritiky ceské vlady nebo ukrajinského veleni a v podstaté by byla
prosazena politika jediného nazoru. Uéelem piispévku Zalovaného nebyla diskuze, ale vyvolani
nenavisti, o ¢emz svéd¢i komentafe pod pfispévkem zalovaného. Ten navic nenavistné projevy
vuci zalobkyni nemirnil, komentafe nemazal, ale pfidaval dal§i pfispévky obdobného obsahu.
Zalobkyné dale vysvétlila, ze svym piispévkem, na né¢jz reagoval zalovany Zalovanymi vyroky,
odsoudila radovani se Armady CR, resp. spravce jejiho Twitteru ze smirti civilistd na Krymském
mosté. Zalobkyné potvrdila, e zvefejiovala konkrétni piispévky i tehdy, kdyz v pribéhu
vale¢ného konfliktu dochazelo k obétem na strané¢ Ukrajiny, a nikoli pouze na strané Ruska.
K reakci zalobkyné k pifspévku na Twitteru ministryné obrany o dopadu raket na uzemi Polska
zalobkyné uvedla, Zze reagovala na pfedcasné zaveéry ministryné o puvodu raket. K podpofe
dezolati na demonstraci zalobkyné uvedla, ze oznaceni dezolati je nadsazka, legrace, a ze si neni
védoma toho, ze by na demonstraci byl nékdo, kdo podporuje Rusko. Navic samotna ucast na
demonstraci neznamena, ze se zalobkyné ztotozfiuje se vsim, co je zde fec¢eno. K publikaci
piispévku zalobkyné s titulkem ,,Ja & Rusko-ukrajinsky konflikt aneb pro¢ nemuzu drzet hubu®
zalobkyneé uvedla, ze Z. J. ptebral jeji clanek, o cemz se dozvédéla az posléze u soudu. K piispévku
ze dne 11. 5. 2022, kde zalobkyné napsala myj. ,,Jenom prosté ne vsichni hrajeme tu Spinavou Flutomodrou
hru‘‘, uvedla, ze v té dobé to vypadalo, Ze je téméf povinnosti, aby kazdy mél Zlutomodrou vlajecku
v profilové fotce. K pfibéhtim na stories a piebirani piispévka ostatnich Zzalobkyné uvedla, Ze tato
skute¢nost nesnizuje relevanci jejich pfispévka a Ze 1 tyto pifspévky jsou zpétné dohledatelné.
Z ptispévku, kde zalobkyné uvedla, Zze se citi zkrousené z utokd na Ukrajinu, vyplyva, ze
jednozna¢né dala najevo, Ze je na strané Ukrajiny. Zalobkyné odsoudila Rusko jako agresora
a vyjadfovala soucit pfi Gtoku na ukrajinské objekty, navic se aktivné snazila pomahat ukrajinskym
obétem valky. Co se tyka pfesdileni projevu Vladimira Putina, pak dle zalobkyné byl projev sdilen
i médii véetné Ceské televize a jednalo se o relevantni informaci, coz neznamena, ze zalobkyné
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s projevem souhlasi. Zalobkyné dale okomentovala své star$i pispévky na socialnich sitich z roku
2019 s tim, Ze by je znovu po vypuknuti konfliktu v inoru 2022 nenapsala.

Odpvolaci soud piezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu napadeném odvolanim,
ato véetné fizeni, které vydani rozsudku pfedchazelo (§ 212, § 212a a § 214 odst. 1 o.s. t.),
a shledal, ze odvolan{ je davodné.

Pti jednanich konanych dne 7. 12. 2023 a 25. 1. 2024 v souladu s § 213 odst. odst. 2 odvolaci soud
zopakoval nékteré dukazy provedené pfed soudem prvniho stupné a podle § 213 odst. 4 o. s. 1.
doplnil dokazovani o dikazy, které dosud nebyly provedeny, a to pfectenim listin, z nichz odvolaci
soud zjistil nasledujici skutecnosti. Zjisténi ze sité X popiipadé jinych socialnich siti ucinil odvolaci
soud z listin — vytisténych nahledt na dané zpravy.

Na socialni siti Twitter (v soucasnosti X) byl publikovan piispévek Martina Dorazina (bez
uvedeného data) s obsahem: ,,77 mrtvjch a 40 granénych. Deset putinovych raket zasihlo obytné domy
v Zaporogi. Zveregnila Tucha.”, v reakci na néjz zalovany na téze socialni siti pfidal pfispévek (bez
uvedeného data) s obsahem: ,,Je vyminvné, jak kolaboranti tpu @Xxx, @)].], a jind prokremelskd svolod;
oplakdavaji most poskozeny stitem branicim se agresi, ale vidy drgi buby, kdyF ruské vrazdici, ndsilingici a rabujici
hordy pdchaji vérstva, valecné glociny na ukrajinskych civilistech.*

Dne 14. 10. 2022 zalovana podala ogndmeni na Policii Ceské republiky na zalovaného v souvislosti
s vySe citovanym pfispévkem zalovaného obsahujicim Zalované vyroky, ktery ji tim urazil
a zesmesnil.

Na Twitteru (X) byl dne 8. 10. 2022 Armadou CR publikovan piispévek s obsahem: ,,17ra oslavil
narogeniny jeden 3 nejnendvideénéjsich lidi soucasnosti. Misto svicek na dortu mu ale zapdlili most, kriticky diilezity
pro zdsobovani Krymu — proniho Ruskem okupovaného sizemi. #HappyBirthday #Putin. “, na néjz zalobkyné
reagovala svym piispévkem na Twitteru z téhoz dne s obsahem: ,,armmada cr se raduje 3 teroristickyho
utoku? Probudte me., kde oznacila utok na Krymsky most za teroristicky.

Ministryné obrany Jana Cernochova neuvedeného dne publikovala na Twitteru (X) piispévek
s obsahem: ,,Kagdy, kdo popird, e Rusko je agresor a kritizuje, e pomdahdme doddavkon vojenského materidln
i humanitarni pomoci ukonéit vilkn s Putinovymi ndcky a teroristy, nese na téchto vragddch i svij dil viny.
Neprestaneme pomdbat. Jen tak zastavime ruské bastardy co nejrychleii.*“, doplnény obrazkem ¢asti lidského
téla a napisem ,,7ussia is a nazi state’.

Zalovana na Twitteru (X) dne 18. 9. 2022 odkézala na vyse citovany pfispévek ministryné obrany
a oznacila ministryni za blazna, kdyz uvedla: ,,Dueska i na taxikdre musite délat psychotesty a nase
ministryné obrany nds chee avléct do mezindrodniho ozbrojeného konfliktu, protoge ji na twitteru prisel do prdvy
osklivej obrazek. To nevymyslis. Seberte ug tomn blagnovi manddit.*

Zalovana na Twitteru ze dne 28. 9. 2022 podpotila demonstranty na protestu konaném téhoz dne,
kdyZ publikovala ptispevek s obsahem: ,,prisla jsem vas podporit, dezolati moji doplnény o fotografie
davu na demonstraci.

Dne 29. 10. 2022 byl na serveru prazsky.denik.cz publikovan ¢lanek s titulkem: ,, 1 7deo, foto: Lidé na
Vaclavském namésti chtéli demisi vlddy a piikion & Rusku referujici o demonstraci pofadané organizaci
Ceska republika na 1. misté, konané dne 28. 10. 2022. Jednalo se o tieti demonstraci v fadé, kterou
za$titil stejny organizator, pficemz na pfedchozi demonstrace dorazily desitky tisic lidi. V jejim
prabéhu zaznély nazory proti vladé Petra Fialy a byly vyjadfeny sympatie k Rusku, nebot’
demonstranti zde uvadéli hesla jako ,,Rusko neni nepritel” a také hlasali, ze chtéji plyn z Ruska nebo
vystoupeni Ceska z EU (i$téno z uvedeného ¢lanku).

Zalobkyné na Twitteru (X) neuvedeného dne publikovala piispévek s obsahem: ,,kdyz jste slavny,
musite pocitat s hejty.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.H.
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Zalobkyné dne 14. 2. 2023 na Twitteru (X) publikovala ptispévek s obsahem: ,,# nas doma se na
Valentyna opet mrda.*

Po zahajeni fizenf dne 23. 4. 2023 Zalovany publikoval na Twitteru (X) pfispévek s obsahem: ,Jeden
g loriskych tvitii intelektndlni gigantRy |. J., kterd mé zazalovala, protose jsem ji nazval "prokremelskon svolol".
Reprezentovat u soudu Prahy 7 ji v 8:30 rano bude nejlepsi pravnik vsehomira Jindrich Rajehl. To by mobla byt
dobrd show a inspirace k psani., a uzil tak na adresu zalobkyné znovu zalovanych vyroka. V ramci
piispévku odkazal na piispévek zalobkyné s pfipojenim odkazu na ¢lanek Novinky.cz s titulkem
wRusko se 1iti do ekonomického apomneéni, sankce json efektivni, tordi studie s Yale, kde se zalobkyné
kriticky vyjadfila k protiruskym sankcim, kdyz napsala: ,,ano, protiruské sankce funguji tak vyborné, e
Evropané proddvaji nemovitosti, aby méli na Zivobyti, zatinico Rusové na jachtdch se pres placajici viny nemohou
ani v klidn nasnidat.*

Dne 16. 11. 2022 ministryné obrany Jana Cernochova publikovala na Twitteru (X) piispévek, kde
vyjadfila podporu Ukrajiné po dopadu raket na polské tzemi, v némz uvedla: ,,P/né stojime na strané
naseho polského spojence i Ukrajiny, dnes opét bombardované teroriston Putinem. Nyni vyhodnocujeme prokdzany
dopad ruskych raket na polské iizemi. At by slo o omyl, nebo provokact, je to dalsi eskalace konfliktu ze strany
Ruska a nesmi istat bez odezpy™, na coz zalobkyné reagovala svym piispévkem na Twitteru (X) ze
dne 16. 11. 2022 s obsahem: ,,uklddd nékdo ty skreky?.

Zalobkyné neuvedeného dne publikovala piispévek s obrazkem trhliny po stiele a na pozadi
jaderné elektrarny k némuz uvedla: ,,Ukrajinci bojuji za nase dobro tim, e se trefuji do viastni jaderny
elektrdarny. twl. to fakt kloboncek.

Dne 5. 9. 2022 byl v médiu Forum 24 publikovan ¢lanek s titulkem: ,,Z. J. z TV Raptor podporuje
ruskon okupacni armddu. Opravdu mige rozestvavat Cechy?, na néjz byl navazan pispévek Zalobkyné
s titulkem ,,Ja & Rusko-ukrajinsky konflikt aneb proc nemizn drget hubu®, kde zalobkyné vyjadfila své
postoje k valecnému konfliktu mezi Ruskem a Ukrajinou. Zde zalobkyné mimo jiné také uvedla:
Kdyz Rusko pfed tydnem podniklo invazi na dzemi suverennfho statu Ukrajiny, strasné jsem se
stydéla, Ze jsem si kdysi davno koupila (ac¢ z legrace) tricko s Putinem. ...uz pfed péti lety mné
reportéii Ceské televize nazjvali proruskym trolem. ...najednou jsem malem chtéla sdilet
havlisticky obrazky a méla jsem chut’ si dat zlutomodrou vlajecku. ...Co mé dal znervéznuje jsou
akce nasich vrcholnych politika a snaha zatdhnout nas do konfliktu. Posilat zbrané klukam v tricku
a dzinach, aby $li branit svoji vlast i nas. Povazuji to za trestny ¢in podnécovani k dal$imu nasili a
posilani nevinnych lidf na jistou smrt. Existuje uz mnoho dukazu, Ze se ukrajinsti vojaci schovavaji
v opusténych skolach, dokonce i v bytech, détskych pokojich a tam odtud stifleji. Reportéfi
nasledné zprostfedkuji zabéry rozsttilenych §kol a byta. Také se pry pfesouva ukrajinska vojenska
technika do obytnych oblasti. A media uz obletéla zprava o ruské humanitarn{ pomoci. Ukrajinska
strana neustale prodluzuje jednani o miru — proc¢? ... A prosim pomahejte pfichozim uprchlikiim
pied valkou, ale neposilejte zbrané, nevite, komu. (anek Zalobkyné ze dne 6. 3. 2022).

Dne 16. 6. 2022 zalobkyné na Facebooku publikovala pifspévek s obsahem: ,otdgka & 2 Jake
ditvod) prave md vojsko ruské armdady vstoupit] “operovat* na sizemi cizibo statu? diky. , na coz uzivatelka V.
K. reagovala v komentafi (bez uvedené¢ho data) slovy: ,,...asi v pripadé ohrogeni své gemé, tam hrozilo
ponziti proti Ruskn biologické brané, které tam testovali v mnoba laboratorich a taky zdameér na Ukrajinu
rozmistit jaderné brané, které by Rusko silné obrozilo, ale uriité by zasibly i staty v Evropé cog si mnogi
neuvédomuyi* a v reakci na to zalobkyné v komentafi odpovédéla: 7 je nepodiogend rivaha. Pokud vim,
tak Ruskn nikdo nic nedélal* K tomuto piispévku byl dile neuvedeného dne uzivatelem D. S. piidan
komentat: ,,Osm let vragdéni na Donbasu a Lubanskn', na coz zalobkyné reagovala komentatem: ,,zo je
na sizgemi UA., coz zalobkyné dale v reakci na uzivatelku Marii Zapecovou neuvedeného dne
okomentovala slovy: ,,nebudte hysterickd. Pravo vragdit nema nikdo. Proto nemd nikdo pravo bombardovat
dzenii ciziho statu*

Dne 17. 6. 2022 Zalobkyné¢ na Facebooku publikovala pfispévek, kde se vyjadfila ke vstupu vojsk
na tzemi ciziho statu: ,,jenom véend: kdyg mi néco okomentujete a zablokujete mé, tak ug vam pak nemiign
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odpovédet. UK je United Kingdom, UA je kratka pro Ukrajinn. Ano, jsem presvédiend, ge Rusko nemd 3djem
0 Ceskon republikn a taky si myslim, e kaZdy si na sizemi svébo sttn mige délat, co chee. Nikdo by nemdl
virhavat pres nici hranice a délat mu tam poradek bombardovanim, ani preventivné. A to ani Rusko, ani USSA.
PS: upalovat mé nemusite, ma byt 35°C.*

23. Dne 10. 7. 2023 byl na Twitteru (X) uctem tomas_ortel zvefejnén piispévek s obsahem: ,,. A% v3dyt’
Jste potvrdila, e md pravdu a opravdu podporujete Ukrofasisty. Toble je kolaborace.”, na néjz zalobkyné
reagovala komentafem (bez uvedeného data) s obsahem: ,,Dekuji a neni to poprve, co jsem se takto
vyjadrila. Ale to jiste vite.*

24. Dne 6. 8. 2023 D. D. na Twitteru (X) oznacila zalobkyni za ,,prokremelskou svoloc a kolaborantkn™.
25. Dne 24. 4. 2023 P. N. na Twitteru (X) oznacil zalobkyni i jejtho pravniho zastupce za ,,dusevniho
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mrdka’’, | prokremelskou svoloc*a za ,,kostata .

26. Zalobkyni byly na Facebook dorucené zpravy, kde byla oznacend vyrazy ,,o5k/vd kunda“ a ,proruskd
kunda* (zprava od uzivatele M. P. bez uvedeni data), ,,prokremelskd svoloc* [zprava od uzivatele P.
Z.a ze dne 10.7. (rok neni ztejmy)|, ,pica“ [zprava od uzivatele L. U. (bez uvedeni data)],
sprokremelskd kurva™ [zprava od uzivatele L. Z. ze dne 4. 8. (rok nenf zfejmy)], a ,,37ida“ [komentaf
uzivatele A. M. (bez uvedeni data)].

27. Z ¢clanku ze dne 12. 10. 2022 puvodné v ruském jazyce s dfednim piekladem do ceského jazyka
s titulkem ,, Vysetrovaci vybor Ruské federace identifikoval 12 osob zapojenych do teroristického sitokn na
Krymském moste* soud zjistil, ze v tomto ¢lanku byl vybuch na Krymském mosté oznacen za
S teroristicky ritok’ zorganizovany specialnimi sluzbami Ukrajiny, kdy feditel Ukrajinské bezpec¢nostni
sluzby (SBU) pfiznal odpovédnost Kyjeva za tento ,,zeroristicky sitok.

28. Z clanku ze dne 10. 10. 2022 puvodné v ruském jazyce s dfednim piekladem do ceského jazyka
s titulkem ,,Putin informoval stilé fleny Rady bezpecnosti o mimorddné nddlosti na Krymském mosté soud
zjistil, ze prezident Putin oznacil udalost na Krymském moste jako ,,zeroristicky (n® s cilem znicit
infrastrukturu Ruska. Dle Putina byly objednateli, organizatory, vykonavateli teroristického cinu
ukrajinské specialni sluzby.

29. Z clanku ze dne 29. 8. 2022 pivodné v ruském jazyce s ufednim pfekladem do ceského jazyka
s titulkem ,, 1" Zdporogi oxndmili poskozent stiechy specidlni budovy Zaporogské jaderné elektrarny v diisledkn
sitoken vojenskyeh sil Ukrajiny™ soud zjistil, ze 29. 8. 2022 byla zasazena Zaporozska jaderna elektrarna
s tim, ze podle tohoto clanku méla palba pochazet od ukrajinskych ozbrojenych sil, kdy pro stfelbu
byla pouzita americka houfnice M777, kterou pouzivaji ozbrojené sily Ukrajiny.

30. Z clanku ze dne 29. 8. 2022 puvodné v ruském jazyce s ufednim pfekladem do ceského jazyka
s titulkem ,,Usady: Ozbrojené sily Ukrajiny prorazily stiechu budovy Zaporosské jaderné elektrimy, kde se
skladuje palivo pro reaktory, soud zjistil, Ze dle tohoto média byla stfecha specialni budovy ¢. 1
Zaporozské jaderné elektrarny zasazena ozbrojenymi silami Ukrajiny a ¢lanek byl doplnén vyfezem
stejného obrazku trhliny po stfele, ktery sdilela zalobkyné v ramci svého piispévku popsaného vyse
v bod¢ 19. rozsudku.

31. Z clanku ze dne 9. 10. 2022 puvodné v ruském jazyce s ufednim pifekladem do ceského jazyka
s titulkem ,,Setkdni s predsedon 1V 'ySetrovaciho vyboru Alexandrem Bastrykinem“ soud zjistil, ze 24 hodin
po vybuchu na Krymském mosté probihalo ze strany Ruska vysetfovani udalosti.

32. Z ¢lanku ze dne 8. 10. 2022 puvodné v ruském jazyce s ufednim pfekladem do ceského jazyka
s titulkem ,,Co je zndmo o teroristickém sitokn na Krymském mosté soud zjistil, ze o ttoku na Krymském
mosté¢ se referovalo jako o ,mimofadné udalosti“, ktera byla v tomto médiu oznacena za
teroristicky utok.

33. V. R. zvefejnil pfispévek na svém telegramovém uctu v ruském jazyce s fotografiemi trhlin po
stfelach a na pozadi elektrarny, kde uvedl, Ze se jednalo o stfechu specialni budovy ¢. 1 Zaporozské
jaderné elektrarny, prorazenou v dusledku utoku Zelenského vojaku. Jedna z fotografif byla shodny
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obrazek trhliny po stfele, ktery sdilela Zalobkyné v ramci svého pfispévku popsaného vyse v bodé
19. rozsudku.

Z clanku ze serveru denfk.cz ze dne 28. 9. 2022 s titulkem ,,Proti vldde, proti cendm, proti EU. 17 Cesku
opét demonstrovaly desetitisice lidi* soud zjistil, ze V Praze na Vaclavském namésti demonstrovaly proti
vladé niz§i desitky tisic lidi. Jednalo se o demonstraci pofadanou uskupenim Ceska republika na
1. misté. Cilem protestu bylo demonstrovat proti vlad¢, nicméné zaznély i proruské argumenty.
Nektefi demonstranti se pokouseli strhavat ukrajinské vlajky proukrajinskym aktivistam, kteff stali
u Narodniho muzea, byl zaznamenan i utok demonstrantt na muze, ktery pfisel s transparentem
s Rusofileky do Ruska®. V dopolednich hodinach se dle ¢lanku demonstrace ,,zvrbla v tordou protiunijni
a proruskou manifestact* a ptitomny feénfk M. K. projevil své sympatie k Rusku. Mezi demonstranty
se objevovaly i vlajecky Ruské federace a néktefi méli pfipichnuté ruské Zlutocervené svatojirské
stuhy, ¢i pfisli v trickach a mikinach s portrétem ruského prezidenta Vladimira Putina.

Z clanku ze serveru iDNES.cz ze dne 28. 10. 2022 s titulkem: ,,Demisi, demisi, volali demonstranti.
Prevezmeme tuto zemi, vyblasil 7. soud zjistil, Ze na demonstraci konané téhoz dne zaznivalo, ze
nepiitelem neni Rusko, ale vlada valecnych stvaca.

Z clanku ze serveru Seznam Zpravy ze dne 28. 9. 2022 s titulkem: ,,Minuta po minuté 3 1V aclavského
ndmésti: Demonstranti chtéji jednat s Rusken'* soud zjistil, ze na Vaclavském namésti probéhla dne
28.9. 2022 demonstrace proti vladé, kdy na pfedchazejici zafijovou demonstraci dorazilo kolem
70 tisic lidi. Na demonstraci zaznéla vyzva k vypsani referenda o zahajeni pfimého jednani
s Ruskem o dodavkach plynu.

Z clanku ze serveru iDNES.cz ze dne 3. 9. 2022 s titulkem: ,,Na demonstraci proti vlideé se v Praze seslo
70 tisic lidi, Zadali demisi* soud zjistil, Ze na demonstraci konané dne 3. 9. 2022 bylo protestovano
proti ukrajinské vlajce vyvésené na Narodnim muzeu a néktefi ucastnici si prinesli ruské vlajky.
Demonstranti pozadovali vojenskou neutralitu a zajisténi pfimych smluv s dodavateli plynu za
nizké ceny, predevsim s Ruskem.

Z clanku ze serveru iDNES.cz ze dne 5. 9. 2022 s titulkem: ,,Proruskd pragska demonstrace uragi nasi
cest, Zlobi se Kyjev' soud zjistil, ze Ukrajina oznacila prazskou demonstraci konanou dne 3. 9. 2022
za proruskou. Stejné tak ucinil premiér Petr Fiala a dalsi zahrani¢ni média. Protest byl uspofadan
pod nazvem Ceska republika na 1. misté a vystoupili na ném politici oznacovani za proruské, kteff
opakovan¢ vyzyvali k zastaveni vojenské pomoci na Ukrajinu.

Z clanku ze serveru denik.cz ze dne 3. 9. 2022 s titulkem: ,,Obragem: Na 1 dclavské ndamésti prislo na
70 tisic lidi demonstrovat proti viddé* soud zjistil, ze odpurci demonstrace konané dne 3. 9. 2022 stali
pod ukrajinskou vlajkou u Narodniho muzea.

Dne 7. 12. 2023 uzivatel S. xxx zvefejnil odpovéd’ na pispévek Zalobkyné na Twitteru (X) s
obsahem: ,Kdy ma padnout rozgsudek? Bude potom (stejne jako v pripadu Pitomia) mozno uzivat osloveni
\Putinova devka“ oficialne?*

Dne 7. 12. 2023 byla zalobkyné v komentafi od uzivatele L. F. (misto publikace komentafre neni
zfejmé) oznacena za nacistickou kolaborantku, a uzivatel zde dale uvedl, ze ,,Prokremelska svoloc* je
dosti slaby vyrazg pro nékobo oslavujiciho ndsiliiovani batolat a genocidu, neminvé o tom, Ze si preje nasi demokracii
vymeénit 3a ruskou nadvlidu. ldealni by bylo, kdybychom o téchto riiddch nemluvili a prosté je nechali vyparit
g verginého prostorn. Ja osobné bych to s klidnym svédomim transportoval na Ukrajinu, kde bych jim nasel
odpovidajici nucené prdce v blizkosti fronty.*

Dne 11. 10. 2022 Zalobkyné na Twitteru (X) odsoudila bombardovani Kyjeva, kdyz uvedla
s Bombardovini Kyjeva je otiesné a odsuzuyi to, stejné jako bombardovini Bélehradu. Da se to pochopit?“

Dne 28. 6. (rok nen{ z pfispévku zfejmy) zalobkyné na Twitteru (X) vyjadfila podporu ukrajinskému
vojakovi, kdyz reagovala na piispévek tohoto ukrajinského vojaka a uvedla: ,,mého oblibence 3 proni
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linie viera mdlem zabila raketa v civilu v restanraci, v Kramatorskn. V' tamni pizgerii sedél i se sestron a
kamarddem. God save you Roman‘.

Dne 22.9.2022 zalobkyné na facebookové strance J. J. — Xxx vyjadfila radost z propusténi
ukrajinské divky s pfezdivkou ,,Xxx* a pfipojila fotografii divky oblecené v ukrajinské vlajce a vedle
nf stojictho muze.

Dne 10. 5. 2022 Zalobkyné¢ na facebookové strance J. J. — Xxx pfesdilela pfispévek uzivatelky E. S.
s obsahem: ,Poslednich par bojujicich v rogvalindch Azovstalu — pred vilkon a dnes. Takovy décka to byly, jesté
letos v zimé Divka je K., |, Xox®, 21 let. Studovala pév v Ternopilu, hrila v mistnim divadle. 1 ystudovala,
prestéhovala se do Kyjeva, zalala jezdit na motorce a pak sla branit svoun gemi... A ted jejich postedni chvile
sledujeme jako néjakon Jvracenon reality show. s pripojenymi obrazky nékolika osob.

Zalobkyné na Twitteru neuvedeného dne vyjadfila obdiv mladé ukrajinské zené, kdyz uvedla: ,, holka
g Kramatorsku. Mobla by utéct, ale za kazdon cenu ustava. Sleduju ji asi 4 mesice. Obdivubodna “.

Dne 11. 5. 2022 zalobkyné na Facebooku publikovala pfispévek, kde vyjadfila, Ze konstanté mysli
na prchajici Ukrajince a dale se zde vyjadfila k podpofe Ukrajiny a uvedla: ,,Chdpu, $e pro vétsinu
fanatiksi nendvidéjicich Rusko a Rusaky je toble bolestivy status.. Ale to, e si horlivé nevyvésuju glutomodry viajky,
negnamend, e s nima nesoucitim. Jak psala Dr. H.P. "osetiila jsem Ukrajince bez pojistén vidycky a o oSetiim
Je i dnes". | to mam stejné. Chovala jsem se Ukraginciim a jinym ndrodnostninm mensindm vidycky s dicton, slusné,
§ respektem a napomocné a chovat se & nim budu slusné dal. Nezndm ve svym okoli flovéka, kterej kdyby vidél na
ulici stat uprehlon matku s ditétem (klidné i chlapa - nejsem zastancem povolavani do boje nevinnyeh), tak by nm
nepomobl. Kazdy pomise, kdys mize. Jsme Cesi, je nas tu spoustu debilii, pomlonvime se, zdvidime a ndéavine,
kdyg jsme nasrany, ale vétsina 3 nds by pomobla. Jenom prosté ne vsichni hrajeme tu Spinavou Flutomodron hru. A
to Ze si nevyvéSuju vlajky a nekoupnu se v cigim nestésti, jako nékteri nasi politici (aby se o nich psalo v Timesech),
neznamend, se s nima nesoucitim. To, e se pidim po pravdé, kterd je ndusand dvéma propagandama hluboko v
podzemi, nexnamend, Ze mi obéti vilky neni lito. Naopak! Strasné moc si uvédomujn, jak tém skutecné
gndsilnémym, skutecné zabitym a umnienym 5 v médiich skodi a o to vic mé to Stve.*

Dne 24. 2. 2022 Zalobkyné na Facebooku odsoudila vrazdéni déti a civilistu.

411

Dne 5. 10. 2022 zalobkyné na Twitteru (X) uvedla: ,,co je vlastné na Muskové navrbu spatné®, na coz
uzivatelka H. odpovédéla komentafem z t¢hoz dne s obsahem: ,,Protoge Chrustovovu chybu, jak pise,
rusové potvrdili na pocdtkn 90. let, Ze krym patii Ukrajiné. Je to tedy souldst Ukrajiny a proto je pochopitelné, e
Ukrajina chee i ten. Agresor je rusko, navic ted probravd, tak proc se ho doprosovat. Mir miige byt hned, kdy% ru
odejdon.*, a zalobkyné nasledné oznacila Rusko za agresora, kdyz odpovedeéla komentatem z téhoz
dne s obsahem: , jasne. vime, ze agresor je rusko a taky vime e jen tak neodejde. Mate jinej navrh?“

Dne 16. 10. 2022 Zalobkyné¢ v komentafi uvedla, Zze nezpochybnuje, Ze Rusko je agresorem, kdyz
napsala ,jd si ale myslim, e nikdo bezpochybrinjé, kdo je agresorem. Celkové cely ten pobled na vilku Rusko x
Ukrajina gkresinji Zfanatizovand média. Propaganda jede na piny obratky e vSech stran.*.

Dne 26. 2. 2022 Zalobkyné v pfibé¢hu na Instagramu pfesdilela pfispévek Skautského institutu
s vyzvou darovani spacaku na pomoc Ukrajiné.

Dne 2. 3. 2022 zalobkyné v piflbéhu na Instagramu piesdilela pfispévek z profilu
adamojana o hledan{ ubytovani v Berouné pro ukrajinské ptatele.

Dne 7. 3. 2022 zalobkyné pfesdilela ptispévek o polskych maminkach, které nechavaji na nadrazi
kocarky pro Ukrajinky s malymi détmi, které musely kocarky ponechat v mist¢ odjezdu.

Dne 4. 10. 2022 zalobkyné na Twitteru (X) reagovala na piispévek ministryné obrany, a uvedla: ,,7e,
tady nebajim rusko, ale pogastavuju se nad chovanim nasi viadni predstavitelfy™.

Dne 24. 2. 2022 (v den vypuknuti vojenské invaze na Ukrajinu) zalobkyné na Facebooku uvedla,
ze se citf zkrousen¢ z utokt na Ukrajinu a sdilela mapu Ukrajiny zobrazujici jednotliva mista utok.
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Dne 20. 10. 2019 zalobkyné na Twitteru (X) sdilela svoji fotografii v ¢erveném svetru, k niz uvedla
»0pét rudd putinova rud. Je vsude. I na mym novym svetrn. A nevim, 3da tu man i dimy, ale na jedné chytrejsi
Socidlni siti mi tvrdéj, e si a oplly kecy, miigem samy, protoge mdame prsa. Havel a ndami! Havel navidy.

Dne 17. 1. 2019 zalobkyné na Twitteru (X) sdilela svoji fotografii, na niz drzi tricko s podobiznou
Vladimira Putina, k némuz uvedla: ,,na fb, bych za toble dostala dogivoti #Democracy Hfreedom Hof Hspeech
Hworld His Heoming Hto Hass“, na coz dale reagovala komentatem: ,,btw. podle mé md Putin na rukou
stejné kerve, jako Havel*, a dale uvedla, Ze si tricko hodla koupit a nosit.

Dne 27. 1. 2019 zalobkyné zvefejnila fotku na Facebooku, kde je vyfocena oblecena v tricku
s Vladimirem Putinem.

Dne 27. 10. 2022 byl na Twitteru (X) Armady CR publikovan piispévek s obsahem: ,,Mdme 16
novyeh plukovniki. Nastupuji v obtizné dobé. My i aliancni sily se aktudlné pripravujeme na mognost intengivniho
boje v Evropé. Buditkem je vilka na Ukrajiné. Meénime proto plany, pripravujeme se na vilky budoncnosti. Privé
oni budon u toho. Cekaji je nové a ndroéné iikob., na coz 7alobkyné reagovala svjm komentatem z tého?
dne s obsahem: ,,Doslova se pomatli. A to nemluvim o tom, e nase armada je pomoci UA totdlné odzbrojena..
tak ug aby sbirali vidle a lopaty, nic jinyho na obranu totis nemdanme.*

Dne 12. 2. 2022 se zalobkyné na facebookové strance J. J. — Xxx vyjadfila k obecnému kritickému
postoji k Rusku, kdyz uvedla ,,jsez jedind, komu to nekonecny drbdni do Ruska prijde na bliti? Tak hlavnége
Norové, Amici a Némci json cisty, jenom za né sportujou tranddci v Zenskych kategoriich a taak..* a reagovala
tak na obrazek ,,Rusko bude na olympiadé startovat jako tym ROC™.

Dne 21. 2. 2022 zalobkyné na facebookové strance J. J. — Xxx uvedla: ,,zak fo bysme méli. Ted si bude
muset Biden, Fiala, H1ib a dalsi jim podobné kreatury fakt to Rusko vymysiet, jinak nebudon mit co gachrariovat.
Tipuju to na navrat ke svaté Grété a ekologii.* s odkazem na Novinky.cz s titulkem ,,Lavrov: Neni jind
moznost. Musime nuzgnat nezavislost Lubanské a Donécké republiky — Novinky.ct.

Ze screenshotu ptispévku zalobkyné, ktery byl pofizen dne 11. 3. 2023 soud zjistil, ze Zzalobkyné
v souvislosti s osobami, které podle ni vyprovokovaly valecny konflikt na Ukrajin¢ (vyslovné
zminila Joe Bidena), oznacila za ,,hlupaky.

Dne 15. 7. 2022 Zzalobkyné na facebookové strance J. J. — Xxx publikovala ptispevek ,pritelé, dobri
gprava! Premiér Fiala se jig stéhuje na Ukrajinu™ s ptipojenym obrazkem kamionu s napisem ,, Transporti
Curak’.

Dne 24. 8. 2022 zalobkyné na facebookové strance J. J. — Xxx publikovala piispévek s obsahem:
,eela legdlni terorisnmus? Jak je to moiné? Zabili svého UA obéana a jesté o tom vydaji tiskovou 3pravu, kterou
preberon celosvétova média. Toble je také propaganda visgent pratelé. Neskutelny, jak miigon takble prekrucovat
Jfakta. 1V simneéte si_formulace ,,dosazeny Ruskem®, aby nemuseli napsat, Ze to byl Ukrajinec a odkazem na
clanek na Novinky.cz s titulkem: ,,Ukrajinsti partyzani likvidovali dalsiho Ruskem dosazeného starostu -
Novinky*.

Dne 23. 2. 2022 zalobkyné na facebookové strance J. J. — Xxx reagovala na pfispévek na Twitteru
J. Z. s obrazkem ceské a ukrajinské vlajecky na klop¢ saka, slovy: ,,ag ndm (PRAVEM!) vypnou plyn,
tak nds Kuba pozve ke krbn.

Dne 10. 8. 2022 zalobkyné na Facebooku zvefejnila ptispévek s obsahem: ,,alk zas je dobry, Fe se to

Jmenuje Ukrajinskd pravda. Protoze o je fakt jenom nkrajinska pravda.

Dne 20. 4. 2021 zalobkyné na facebookové strance J. J. — Xxx v souvislosti s vyhosténim ruskych
diplomatt oznacila ministra Hamacka slovy ,,bezmozek’ , socanskej vypatlanec.

Z kopie obrazovky (bez uveden¢ho data) soud zjistil, ze Zzalobkyné na facebookové strance J. J. —
Xxx pfesdilela projev Vladimira Putina k ruské invazi na Ukrajinu.

Dne 21. 4. 2021 Zalobkyné na Twitteru (X) oznacila Rusko a Némecko za ,,gkurvenon zensi*
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V pribéhu jednani odvolacitho soudu dne 25. 1. 2024 Zalovany na Twitteru (X) pfi komentovani
prubéhu soudniho sporu oznacil zalobkyni opétovné za kolaborantku a prokremelskou svoloc.

Odvolaci soud déle podle § 120 odst. 2 doplnil dakaz vyplyvajici z obsahu spisu, a to ¢lanek na
Wikipedii o Krymském neboli Ker¢ském mosté, spojujicim Rusko s ukrajinskym poloostrovem,
ktery je dostupny online z https://cs.wikipedia.org/wiki/Krymsk%C3%BD most. Z néj odvolaci
soud zjistil, Ze Krymsky most byl vybudovan Ruskou federaci a jeho stavba byla dokoncena v roce
2019, tedy v prubchu vojenské okupace Krymu ze stran Ruska zapocaté v roce 2014. Most byl
pouzivan jako spojnice mezi Ruskem a jim okupovanym ukrajinskym poloostrovem Krym a slouzil
mj. k tomu, aby Rusko mohlo své okupacni jednotky na Krymu zasobovat. Dne 8. 10. 2022 (po
vypuknuti vale¢ného konfliktu mezi Ruskem a Ukrajinou) doslo na tomto mosté k vybuchu,
pficemz puvodcem tohoto utoku byla ukrajinska armada.

Pro nadbytecnost odvolaci soud neprovedl dukaz kopii komunikace Zalobkyné se zpévakem
Tomasem Ortelem, protoze tento dikaz nema souvislost s pfedmétem sporu. Rovnéz neproved]
dikaz dal§imi navrzenymi komentafi na socialnich sitich, kde uzivatelé na adresu Zalobkyné
pouzivaji vulgarnich vyrazt, nebot’ tato skutecnost jiz vyplynula z jinych dukaza.

Odvolaci soud konstatuje, ze soud prvniho stupné spraivné v odvolanim napadeném rozsudku
citoval relevantni normy objektivniho prava (které tedy jiz odvolaci soud znovu neopakuje), aviak
odvolaci soud dospél k jinému zavéru o skutkovém stavu a po pravni strance véc posoudil rovnéz
odlisné.

V prvni fadé odvolaci soud povazuje za nezbytné pfipomenout obecné znamé skutecnosti tykajici
se valecného konfliktu mezi Ruskem a Ukrajinou, nebot’” jsou podstatné pro predmét tohoto fizeni
pro tzkou souvislost s zalovanymi vyroky. Dne 24. 2. 2022 byla Ukrajina napadena ze strany ruské
armady a mezi témito dvéma zemémi vypukl valecny konflikt. V této valce je dle shody
mezinarodnich spolec¢enstvi Rusko agresorem, ktery tento konflikt vyvolal, a Ukrajina statem, jenz
se této agresi brani. To ostatné uznava také zalobkyné, ktera vyslovné pfi jednani pfed odvolacim
soudem prohlasila, ze Rusko je agresorem.

Z dokazovani vyplynulo a vyse bylo shrnuto, ze v prib¢hu tohoto vale¢ného konfliktu doslo dne
8. 10. 2022 k vybuchu na Krymském mosté, jehoz puvodcem byla ukrajinskd armada a ktery byl
soucasti jejich vojenskych kroka sméfujicich k obrané napadené zemé.

Predmétem sporu byly 2 vyroky Zalovaného, které pouzil na adresu zalobkyné, a to v piispévku
znéjicim: Je vyminvné, jak kolaboranti typn @Xxx, @)].], a jind prokremelska svolol, oplakdvaji most
poskozeny stdtem branicim se agresi, ale v¢dy drgi buby, kdyF ruské vragdici, Zndsiliinjici a rabujici hordy pachaji
Qvérstva, viletné loliny na ukrajinskych civilistech. “ Konkrétné se jednalo se o vyrazy ,,prokremelska
svoloc¢* a ,,kolaborantka®, za néz zalobkyn¢ pozaduje omluvu z divodu neopravnéného zasahu do
jejich osobnostnich prav. Zalovany svij pispévek publikoval v kontextu ptispévku Zalobkyné ze
dne 8. 10. 2022, kde oznacila vybuch na Krymském mosté za teroristicky utok.

Pfed soudem prvniho stupné bylo prokazano, Zze oba ucastnici fizeni jsou vefejné znamé osoby,
a odvolaci soud se s timto zavérem plné ztotoZfiuje. Zalobkyné pusobi jako influencerka a na svych
socialnich sitich aktivné komentuje vefejné déni. Zajmu vefejnosti o svou osobu si je zalobkyné
nepochybné védoma, kdyz na svém profilu sama uvedla, ze jako slavna osoba pocita s ,hejty®.
Zalovany se jako novinaf rovné pohybuje ve vefejném prostoru, angaZuje se v ném a je té7 aktivn
na socialnich sitich. Oba ucastnici fizeni zde maji tisice sledujicich. Odvolaci soud dale podotyka,
ze jak komentaf zalobkyné o atoku na Krymsky most, tak samotny pfispévek zalovaného obsahujici
zalované vyroky, byly proneseny v ramci vefejné diskuze tykajici se aktualntho déni ve svéte,
potazmo postoje obou ucastnikt k popsané udalosti.

Pii posuzovani opravnénosti vyroku, které jsou objektivné zpusobilé zasahnout do osobnostnich
prav, je podle konstantni judikatury Ustavniho soudu zasadni rozliSovat, zda sporné vyroky maji
charakter skutkového tvrzeni ¢i hodnoticiho (hodnotového) soudu (viz. nalez sp. zn. 1. US 156/99
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ze dne 8. 2. 2000, nalez sp. zn. IV. US 146/04 ze dne 4. 4. 2005, ¢ nélez sp. zn. 1. US 367/03 ze
dne 15. 3. 2005), coz také plné¢ odpovida rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,,ESLP®), viz napf. rozsudek ve véci Lingens proti Rakousku ze dne 8. 7. 1986, stiznost
¢. 9815/82. Uvedené rozliseni je z ustavniho hlediska dilezité zejména proto, ze samy hodnotici
soudy nepodléhaji dikazu pravdy, nicméné mohou byt opravnéné vyneseny tehdy, pokud existuje
dostate¢ny fakticky podklad pro napadené prohlaseni (nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 367/03).
Soudni praxe dlouhodobé zastava nazor, ze u vefejné cinnych osob jsou méfitka posouzeni
hodnoticich soudé mékéi ve prospéch novinaid a jinych pavodct téchto vyroki (nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 146/04), a osoby vefejné ¢inné, tedy politici, vefejni ¢initelé, medialni hvézdy
aj., mus{ akceptovat vétsi miru vefejné kritiky nez jini obéané (nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
367/03). K tomu ov$em odvolaci soud dodava, ze ani osoby vefejného zajmu nejsou povinny
snaset kritiku postradajici realny (pravdivy) zaklad ani kritiku pfekracujici svym obsahem ¢i formou
rozumné meze adekvatni kritizované skute¢nosti (intenzivni exces). Ustavni soud dale pfipomnél,
ze ,veregné (inné osoby museji pocitat s tim, Ze jejich aktivity i projevy budon hodnoceny i nelichotivé. "Takovému
projevu, i excpresivnimu a Rritickénm, je v Zdasadé poskytovina ochrana ve smysiu il. 17 LPS a zpravidla nezasabuje
do osobnostnich pray kritizované vereiné linné osoby. Tato ochrana vsak nesvédii napr. osobnim samodicelnym
urdkam, jejich? intenzita neni adekvdtni ve vztabu ke kritizované skutecnosti (nalez Ustavniho soudu ze
dne 20. 5. 2014, sp. zn. IV. US 1511/13)

Oba zalované vyroky jsou z hlediska uvedeného rozdéleni hodnoticimi soudy. Pro pfiméfenost
jejich pouziti, resp. opravnénost jejich vyféeni proto bylo nezbytné zkoumat, zda pro né byl dan
dostatecny pravdivostni zaklad.

Co se tyka pojmu ,,kolaborantka®, zalobkyné béhem fizeni opakované uvedla, ze tento termin ji
z zalovanych vyroka poskozuje nejvice. Odvolaci soud na zikladé provedeného sirokého
dokazovani shledal, Ze pro pouziti tohoto vyrazu ze strany zalovaného realny zaklad dan byl
Piimym kontextem pouziti pojmu ,kolaborantka® byl pfispévek zalobkyné o utoku na Kercsky
(Krymsky) most, v némz ho zalobkyné oznacila za ,,teroristicky*. Bylo prokazano, ze toto slovni
spojeni doslovné odpovida rétorice ruskych médii a nejvyssich predstaviteld Ruské federace.
A praveé na toto prohlaseni reagoval zalovany svym piispévkem obsahujicim Zalované vyroky.
Fakticky zalovany sdéluje, ze zalobkyné se ozyva — oplakava rusky most, ale vzdy mléi, kdyz ruské
hordy pachaji zvérstva a valecné zlociny na Ukrajiné. Realny zaklad tohoto sdéleni Zzalovaného bylo
prokazano — zalobkyné se prakticky nikdy nevyjadfila kriticky ani k tém nejtézsim konkrétnim
utokum ¢i konkrétnimu chovani ruské armady na tzemi Ukrajiny (prakticky kazdodenni
bombardovani, utoky na civilni cile — nadrazi, restaurace, divadlo v Mariupolu apod., chovani
okupanti v Budi). Zalobkyné naopak kritizuje a dokonce oznacuje za teroristicky &in uder
napadeného statu na most, ktery byl vybudovan okupantem z¢asti na okupovaném tzemi Krymu
a slouzil k zasobovani okupacnich vojsk.

Postoj zalobkyné vyplyva i z jejiho ptispévku ze dne 28. 9. 2022, kde uvedla: ,,prisla jsen vas podporit,
dezolati moji‘. Vetejné se tak pfihlasila k demonstraci konané toho dne. Pfed odvolacim soudem
bylo prokazano, ze na tomto protestu vyrazné zaznivaly proruské argumenty a byli zde piitomni
demonstranti s ruskymi vlajkami, oblecenim s podobiznami prezidenta Putina ¢i se svatojifskymi
stuhami, které jsou povazovany za rusky vojensky symbol. Z dokazovani dale vyplynulo, Ze
demonstraci konané dne 28. 9. 2022 pfedchazela pfinejmensim dne 3. 9. 2022 stejna udalost
pofadana tymiz organizatory, kde byla taktéz demonstrovana proruskd témata, a tento vefejny
protest byl za prorusky oznacen i ze strany ukrajinskych vladnich pfedstaviteli. Zalobkyni tak
1 vzhledem k tématim této pfedchazejici demonstrace muselo byt zfejmé, ze protest, k némuz se
piihlasila, se ponese ve stejném duchu. V navaznosti na argument zalobkyné, Ze si proruskych
témat na demonstraci nebyla védoma, odvolaci soud uvadi, Ze neslo o prvni demonstraci
pofadanou stejnymi organizatory, takze zalobkyné si musela byt védoma, za¢ se nejspis bude opét
demonstrovat. A navic se zalobkyné méla moznost se od ,,proruskych® demonstrantt dodatecné
distancovat. Zalobkyné tak ovsem nikdy neucinila.
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Konecné nelze prehlizet i dalsi aktivitu zalobkyné na socialnich sitich. Napfiklad ve svém pfispévku
ze dne 11. 5. 2022 uvedla v souvislosti s valkou na Ukrajiné a referovani o ni popiipadé¢ reakce
v Cesku na ni spojeni ,,$pinavi Sutomodri hra“. Zalobkyné také zkritizovala vefejné odsuzovani
Ruska (v dobé¢ jesté pfed valkou, ovsem jiz za okupace Krymu), kdyz v ptispévku ze dne 12. 2. 2022
uvedla, ze ji nekonecné ,,drbdani* do Ruska pfijde ,,na bliti“. Odvolaci soud téz piihlédl k tomu, ze
zalobkyné v roce 2019, tj. vdobé¢, kdy jiz probihala ruskid okupace ukrajinského Krymu,
publikovala svou fotografii v tricku s podobiznou Vladimira Putina ¢i zvefejnila svou fotografii
v Cerveném svetru, kde vyslovné uvedla, ze ma na sob¢ ,,rudon Putinovn rud*. Ostatné sama
zalobkyné uvedla v jednom svém clanku, Ze i jinf novinafi ji jiz v minulosti oznacili za ruského
trola. V tomto ¢lanku sepsaném po napadeni Ukrajiny Ruskem zalobkyné také nabada, aby lidé
neposilali Ukrajiné zbrané, uvadi, ze posilani zbran{ klukiim v trickach a dzinsech, aby $li branit
svoji vlast a tim 1 nas, je trestny ¢in, ze média obletéla zprava s ruskou humanitarni pomoci a ze
naopak ukrajinska strana neustale prodluzuje jednani o miru.

Odvolaci soud uzavira, ze zjisténé skutecnosti ve svém souhrnu dostatecné odtvodnuji, aby jina
osoba v ramci vefejné diskuze a v uvedeném kontextu v ramci svobody slovy vynesla na adresu
zalobkyné jakozto vefejné znamé osoby kriticky hodnotici soud, podle néjz povazuje zalobkyni za
,»kolaborantku®. Tedy osobu, z jejihoz vystupovani lze usuzovat na jisty pfiklon, tedy kolaboraci,
k ruské stran¢ valky na Ukrajiné. To plati i navzdory skutecnosti, ze zalobkyné v jinych pi{spévcich
oznacila Rusko za agresora a ,,zkurvenon zemi'*, zvetejnovala i ptispévky vyjadiujici se k Ruské
federaci kriticky ¢i ze na socialnich sitich vyjadfovala soucit s Ukrajinou, jejimi vojaky apod.
Specifikem zalobkyné je, ze vedle svych vyjadfeni stavicich se v ramci probihajictho konfliktu za
Rusko (popfipadé kritizujicich aktivity napadené Ukrajiny — viz bombardovani Keréského mostu)
zalobkyné zvefejnuje také zpravy podporujici ukrajinské trpici obyvatelstvo nebo zpravy obecné
odsuzujici agresi Ruska. Tato $irokd medialni aktivita zalobkyné ovsem neznamenad, ze nemuze byt
kritizovana za tu c¢ast svych vyrokd a jinych medialnich aktivit (napf. noseni tricka s Putinem),
v nichz fakticky podporuje tutocici ruskou stranu, nebo se k ni vyjadfuje s pochopenim ¢i chvalou
(napf. o Ruské humanitarni pomoci), a naopak kritizuje Ukrajinu (Ze bombarduje vlastni elektrarnu,
ze bombarduje rusky most, Zze neustale prodluzuje jednani o miru a podobné).

Odvolaci soud dale podotyka, ze zalobcova kritika Zalobkyné nezasahovala do jejtho soukromti, ale
tykala se jejtho vefejného vystupovani a vefejného postoje k mezinarodni situaci. Takovou kritiku
musi zalobkyné¢ jako vefejné ¢inna osoba snést a vaimat ji jako soucast své vefejné cinnosti (jak
uvedla sama zalobkyné — jako slavna osoba mus{ pocitat i s hejty). K vyroku ,,kolaborantka® lze
proto shrnout, ze se jedna o pifpustnou kritiku zaloZzenou na jasném pravdivostnim zakladé. Jjim
pronesenim zalovanym nedoslo k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav zalobkyné. Narok
na omluvu uplatnénou zalobkyni ve vztahu k tomuto vyroku proto neni divodny. Samotné slovo
kolaborant ma v obecné mluvé vyznam siroky a spada pod né také podpora ideova véetné chvily,
omlouvani ¢i jakéhokoli jiného chovani straniciho agresorovi.

Odvolaci soud dale pfistoupil k posouzeni opravnénosti hodnotictho soudu ,,prokremelska
svoloc®. Kontext proneseni tohoto hodnoticiho soudu byl stejny jako u posuzovaného vyroku
,kolaborantka®, a neni tedy potfebné jej znovu opakovat. Pouziti terminu ,,prokremelska“ bylo
podle odvolactho soudu oduvodnéno stejnym realnym zakladem, ktery byl dan pro pouziti
hodnoticiho soudu , kolaborantka®. Slo o souhrn vy$e popsanych okolnosti, na zakladé nichz
zalovany dospél ke svému nazoru o jistém piiklonu zalobkyné k Ruské federaci. Tento hodnotici
soud zalovany u druhého zalovaného vyroku vyjadiil slovem ,,prokremelska” a odvolaci soud
uzavira, ze 1 tento vyrok byl odivodnény ve vazbé na projevy zalobkyné na socialnich sitich.

Zbyvalo tedy posoudit, zda Zzalovany nepfekrocil hranice pifpustné kritiky pouzitim vyrazu
,»svoloc¢®. Ten lze povazovat za hanlivy, nebot’ jeho synonymem mohou byt slova jako banda,

spodina, ¢i chaska. Evropsky soud pro lidska prava nicméné ve vztahu k vefejné ¢inné osobé
piipustil pouziti i ostfejsiho vyrazu, a to zejména tehdy, je-li jeho vyf¢eni oduvodnéno kontextem,
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v jakém je vyraz pouzit (srov. rozsudek ESLP ve véci Oberschlick proti Rakousku (¢. 2) ze dne
1. 7. 1997, stiznost ¢. 20834/92).

87. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovany pouzitym vyrazem reagoval na pfispévek zalobkyné, ktery lze

88.
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povazovat za kontroverzni, nebot’ z né¢j, a téz na zakladé dalsich skute¢nosti, mohl Zalovany
(a nejen on) objektivné dovodit pfiklon Zalobkyné ke statu, ktery vyvolal nelegalni mezinarodni
vale¢ny konflikt, v némz kromé vojakt napadené zemé denné umiraji také civilisté véetné déti. Pro
odvolaci soud zde rovnéz bylo klicové, jak se zalobkyné sama prezentuje ve vefejném prostoru.
Vyslo pfitom najevo, a zalobkyné tuto skutecnost sama pfiznala, ze na socialnich sitich casto
v ramci kritiky uziva ostry slovnik, ktery zahrnuje vulgarismy mnohdy mnohem vyssi intenzity, nez
je hanlivé slovo ,,svoloc¢”. Ve spojitosti s premiérem Fialou zalobkyné pouzila odkaz na slovo
,»curak®, ministryni obrany Janu Cernochovou oznadila za ,blazna“, ve spojeni s ministrem
Hamackem pouzila slovo ,,vypatlanec”, s odkazem na prezidenta Bidena slovo ,hlupaci®,
v souvislosti s prezidentem Bidenem, premiérem Fialou a byvalym primatorem Prahy Zdenkem
Hiibem pak slovo ,kreatury” apod. Neni-li Zalobkyni cizi uzivani vulgarismt v ramci jeji aktivity
ve vefejném prostoru, musi byt sama schopna unést kritiku své osoby zahrnujici expresivni vyrazy
mensi intenzity. Nakonec i sama zalobkyné¢ pred odvolacim soudem uvedla, Zze oznaceni svoloc jf
vadi mnohem méné nez oznaceni kolaborantka. Vefejna vyjadfeni Zzalobkyné jsou natolik
kontroverzni a provokativni (ze Havel ma na rukou stejné krve jako Putin, pozivani mnohem
vulgarnéjsich vyrazt, nez je hanlivé slovo svoloc¢, podpora tzv. dezolatt — toto slovo pouziva sama
zalobkyné — demonstrujicich podporu Rusku a jeho armadé, oznaceni utoku na Krymsky most jako
teroristicky ¢in, atd.), ze nelze nez dospét k zavéru, ze i pouziti spojent ,,prokremelska svoloc¢* na
adresu zalobkyné bylo v ramci vefejné diskuze a v kontextu véci s pfihlédnutim k vefejné
komunikaci Zzalobkyné na socialnich sitich pfiméfenou kritikou. Ani pronesenim tohoto
hodnotictho soudu tedy nedoslo k neopraivnénému zasahu do osobnostnich prav zalobkyné a jeji
narok na omluvu ve vztahu k tomuto vyroku rovnéz neni davodny.

Vzhledem k vyse uvedenému odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. zménil napadeny
vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze zalobu v ¢asti pozadované omluvy za vyrazy
,»prokremelska svoloc¢ a ,,kolaborantka® v plném rozsahu zamitl.

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvntho stupné, rozhodoval nejen
o nakladech odvolaciho fizeni, ale znovu i o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné (§ 224
odst. 2 0. s. 1.).

Za tizeni pted soudem prvniho stupné i soudem odvolacim Zalovanému podle § 142 odst. 1 o. s. 1.
ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. . vzhledem k plnému dspéchu ve véci nalezi plna nahrada naklada
fizeni.

Naklady fizen{ na strané zalovaného sestavaji z odmény za zastupovani advokatem v rozsahu
14 dkont pravni sluzby podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dile jen ,,advokatni tarif*) a 1 tkon pravni
sluzby podle § 11 odst. 2 advokatniho tarifu. Konkrétné jde o tyto dkony pravni sluzby: 1) prevzeti
a pfiprava zastoupeni, 2) vyjadfeni ze dne 10. 3. 2023, 3) vyjadfeni ze dne 24. 4. 2023, 4) vyjadfeni
ze dne 5. 7.2023, 5-6) ucast na jednani pfed soudem prvniho stupné dne 10. 7. 2023 (v délce
pfesahujici 2 hodiny, proto pocitano jako dva dkony pravni sluzby), 7) Gcast na jednani soudu
prvniho stupné dne 4. 8. 2023, 8) odvolani ze dne 29. 8. 2023 vcetné jeho doplnéni ze dne
22.9. 2023, 9) vyjadfeni ze dne 6. 12. 2023, 10) tcast na jednani odvolaciho soudu dne 7. 12. 2023,
11) vyjadfeni ze dne 19. 12. 2023, 12) vyjadfeni ze dne 24. 1. 2024, 13) tcast na jednan{ odvolaciho
soudu dne 25. 1. 2024, 14) vyjadfeni zalovaného ze dne 20. 7. 2023 obsahujici zavére¢ny navrh, 15)
ucast na jednani odvolacitho soudu dne 30. 1. 2024, pfi némz doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti
(pocitano jako %2 tkonu). Sazba odmény advokata, ktery zalovaného zastupoval, ¢ini podle § 7, §
9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu ¢astku 3 100 K¢ za tkony podle § 11 odst. 1 advokatniho
tarifu a ¢astku 1 550 K¢ za dkon podle § 11 odst. 2 advokatniho tarifu. S kazdym z tkonu je pak
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spojena pausalni nahrada hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). K nakladum Zalovaného patii podle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. 1 nahrada za dan z pfidané
hodnoty v sazbé 21 %, nebot’ zastupce zalovaného je platcem této dané. Naklady zalovaného tedy
vysledné ¢inily 59 834,50 K¢ [=(14*3100+1*1550+15*300)+21%].

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je v rozsahu vyroku o véci samé dovolani pfipustné k Nejvyssimu soudu
prostfednictvim soudu prvnfho stupné do dvou mésict od jeho doruceni, jestlize dovolanim
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak. Piipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Proti vyroku o nakladech fizeni dovolani
pfipustné neni.

Praha 30. ledna 2024

JUDr. Tomas Novosad v. r.
pfedseda senatu
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