Cislo jednaci: 22Co 167/2015 — 489
22Co0 168/2015

Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy
JUDr. Tomése Novosada a soudcti Mgr. Libora Zhtivala a JUDr. Veroniky Kiestanové, Dr.,
ve véci péce o nezletilého O. Z., nar. xxX, bytem v xxXx, zast. opatrovnikem Méstskou ¢asti
Praha 6, Cs. armady 23/601, Praha 6, syna matky S. J., nar. xxx, bytem jako nezletily, zast.
zmocnénkyni JUDr. J. H., bytem v xxx, a otce M. Z., nar. xxX, bytem xxx, zastoupeného
JUDr. Lucii Hrdou, advokatkou, se sidlem v Praze 1, Vodickova 791/41, o dpravu poméri
k nezletilému, k odvolani otce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. biezna
2015, €. j. 32 P 10/2015 — 362, a proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27.
bfezna 2015, €. j. 32 P 10/2015 — 439,

takto:

l. Usneseni soudu I. stupné ze dne 19. bfezna 2015, €. j. 32 P 10/2015 — 362,
s e vnapadeném vyroku ad I. o nafizeni pfedbézného opatieni m € n i jen
tak, ze dale je matka povinna umoznit otci styk s nezletilym O. Z. v kazdém
sudém kalendarnim tydnu vroce vdobé od stiedy po ukonceni pobytu
nezletilého ve Skolce do nasledujiciho ¢tvrtka do zapoceti pobytu nezletilého
ve Skolce. Otec prevezme nezletilého ke styku ze  Skolky
a do Skolky ho nasledujiciho dne také ptrivede. Ve zbytku se usneseni
v napadeném vyrokuadI. potvrzuje.

Il. Usneseni soudu I. stupné ze dne 27. biezna 2015, ¢.j. 32 P 10/2015 — 439, se
m & n i tak, ze se zruSuje predbézné opatieni nafizené vyrokem ad I. usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 51 P 122/2014 — 148.

Odivodnéni

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. biezna 2015, ¢. j. 32 P 10/2015 —
362, (dale jen Napadené usneseni I.) bylo nafizeno piedbézné opatieni (vyrok ad I.)
a rozhodnuto o pfeneseni mistni pfislusnosti (vyrok ad IL.). V rdmci natizeného piedbézného
opatfeni bylo matce uloZeno umoznit styk otci s nezletilym kazdou sobotu v lichém
kalendainim tydnu roku od 9:00 hod. do 18:00 hod. po dobu prvych dvou mésicii
od vykonatelnosti usneseni a pocinaje od tfetiho mésice od vykonatelnosti usneseni kazdy
vikend v lichém kalendéinim tydnu roku od patku od 17:00 hod. do nedéle do 18:00 hod.
Otec nezletilého prevezme a odevzda v misté bydlisté nezletilého. Matce bylo dale ulozeno
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radné piipravit nezletilého ke styku s otcem. Timto bylo zménéno piredbézné opatieni, kterym
byl natfizen asistovany styk otce s nezletilym vyrokem ad II. usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 6 ze dne 26. listopadu 2014, ¢. j. 51 P 122/2014 — 75.

Soud I. stupné odiivodnil natfizeni pfedbézného opatieni (a tim zménu pivodné
nafizené¢ho predbézného opatieni formou asistovaného styku) nasledovné: Duivody
pro ptedbéznou upravu styku otce s nezletilym trvaji, nebot’ rodice se na kontaktu nezletilého
s otcem nedohodli a matka ma stile tendenci styku otce se synem branit (na coZ otec
poukazuje a coz plyne ze zaznamu OSPOD z 25. 2. 2015). Nadale tedy trva potieba zatimni
upravy vzajemného styku otce s nezletilym. Protoze trestni ozndmeni matky stran tidajného
zneuzivani nezletilého ze strany otce se ukézalo neopodstatnénym (rozhodnutim Policie CR
byla odlozena véc podezieni ze spachani zloCinu znasilnéni, kterého se mél dopustit otec
na nezletilém, nebot’ se nejednd o podezieni ze spachéani trestného ¢inu a véc neni na misté
vyftidit jinak), neni jiZ potfeba asistence pii styku otce s nezletilym. V z4jmu nezletilého je,
aby jeho kontakt s otcem zijicim oddélen¢ od zbytku rodiny byl udrzovan a prohlubovan.
Podle zpravy FOD nezletily na otce velmi dobie reaguje. Protoze byl styk otce s nezletilym
po dobu nékolika mésict prerusen resp. se nasledné odehraval za asistence, je vhodné zavést
pfivykaci fazi pted vicedennim stykem otce s nezletilym. Proto byl zvolen postupné se
prodluzujici kontakt otce s nezletilym tak, jak bylo jiz shora uvedeno.

Proti Napadenému usneseni I. podal otec v¢asné odvolani, a to jen v rozsahu jeho
vyroku ad 1. (jak je zodGvodnéni odvolani a odvolaciho navrhu evidentni). Rekapituluje
vyvoj svého styku s nezletilym za dobu od rozchodu rodi¢l do soucasnosti. Matka podala
trestni ozndmeni jen proto, Ze otec vyjevil zajem o stfidavou péci o nezletilého. Vzhledem
k aktivit¢ matky doSlo k oslabeni vazem nezletilého sotcem. Otec je bez své viny
znevyhodnén v opatrovnickém ftizeni, nebot’ citové vazby k nezletilému se u né& a matky
vyvijeji asymetricky pravé vzhledem ke snaze matky otce zdiskreditovat a syna ziskat do své
péce jakymikoli prostfedky. Otec souhlasi se soudem I. stupné v tom, Ze je vhodné stanovit
ptechodné (pfivykaci) obdobi, ovSem v krat§im rozsahu, nebot podle zprav Fondu
ohrozenych déti z pribehu asistovanych styki je jasné, Ze syn na otce dobfe reaguje, tési se
na n¢j, rad ho vidi a po matce si nestyska. Otec se domniva, Ze po pfivykacim obdobi by mél
mit moznost SirSiho styku s nezletilym, neZz bylo v Napadeném usneseni I. stanoveno.
Konkrétné navrhuje, aby v pfivykacim obdobi trvajicim jeden mésic od vykonatelnosti
usneseni mu byl umoznén styk s nezletilym kazdy lichy vikend v dobé od soboty 9:00 hod.
do nedéle 18:00 hod. a kazdy sudy tyden od stfedy, kdy syna vyzvedne ze Skolky, do ctvrtka,
kdy syna do Skolky rano pfivede. Pocinaje druhym mésicem od vykonatelnosti usneseni pak
otec pozaduje styk se synem kazdy lichy tyden od ctvrtka, kdy syna vyzvedne ze Skolky,
do nedéle 18:00 hod., kdy jej vrati do jeho bydlisté, a kazdy sudy tyden od stfedy, kdy syna
vyzvedne ze Skolky, do ¢tvrtka, kdy jej do Skolky rano ptivede.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. bfezna 2015, €. j. 32 P 10/2015 —
439, (dale jen Napadené usneseni I1.) byl zamitnut navrh otce na zménu predbézného opatieni
nafizeného usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 51 P 122/2014 —
148.

Soud I. stupné odtivodnil Napadené usneseni II. nasledovné: Usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 6 (jehoz zmény se otec domdhd) byl umoznén otci styk s nezletilym
prostiednictvim elektronické komunikace skype kazdé pondé€li od 18:00 hod. do 18:30 hod.
Otec zadd zménu tohoto usneseni, nebot matka fakticky maii styk tim, Ze umoziluje
komunikaci nikoli v klidu domova, avSak v ruznych détskych hernach ¢&i restauracich.
Nezletily tak neni na komunikaci soustiedény, komunikace je ruSena hlukem ¢i pfitomnosti
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jinych osob. To ovSem otec nijak neprokazuje a navic ma soud I. stupné zato, ze ze samotné
povinnosti ulozené matce usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 plyne konkrétni povinnost
matky umoznit styk otce s nezletilym prostfednictvim komunikace skype, €ili Ze je povinna
postupovat tak, aby byl naplnén ucel nafizeného ptredbézného opatieni, tedy nezletilého
na komunikaci fadné pfipravit, motivovat jej a zaroven se zdrzet vSeho, co by styk ztézovalo
¢i mu bylo na prekazku.

Proti Napadenému usneseni II. podal otec vCasné odvolani. Namitd to samé, jako
ve svém navrthu na zménu nafizeného piedbézného opatieni, popisuje okolnosti
probéhnuvsich skype komunikaci, zaklada do spisu nahravky téchto komunikaci a uzavira, ze
matka tento typ styku otce s nezletilym mafi tim, jaké (rusivé) prostiedi pro komunikaci voli.
Proto otec zada, aby odvolaci soud vyikl, ze se méni usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6
(kterym bylo plivodni predbézné opatfeni o skype komunikaci nafizeno) tak, ze matka je
povinna zajistit realizaci skype komunikace mezi otcem a nezletilym v klidném prostiedi
bydlisté nezletilého bez rusivych elementt a timto podpofit komunikaci otce se synem.

Ostatnim ucastniklim fizeni byla ob& napadend usneseni dorucena. Matka pak byla
obeznamena téz s obéma odvolanimi otce, nebot’ po jejich podani nahlizela do spisu.

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal obé napadenéd usneseni podle
ust. § 212a 0. s. f. kust. § 1 z. 1. s. aust. § 28 z. 1. s., aniz nafizoval jednani (§ 214 odst. 2
pism. ¢/ 0. s. 1.).

Vyrok ad I. Napadeného usneseni 1. je ve svém zékladu spravny. Zadny z G&astniki
fizeni ostatné nijak nebrojil proti jeho zavérim o tom, ze jsou ddny podminky pro natizeni
pfedbéZného opatieni resp. 1épe feceno ke zmeéné pivodné natfizeného predbézného opatieni.
Odvolaci soud tudiZ v tomto rozsahu odkazuje na spravna skutkova zjisténi ucinéna soudem
L. stupné a jejich spravné pravni posouzeni, jak tyto byly vyjeveny v odivodnéni Napadeného
usneseni I. v€etné pfiléhavé zminénych rozhodnych ustanoveni procesniho prava (ust. § 102
odst. 1 a3 o0.s. 1., ust. § 75c odst. 1 0. s. T.; vSe ve spojeni s ust. § 1 odst. 2 z. 1. s., a dale také
ust. § 475 odst. 1 1. z. s.). Namitky otce vztahujici se k délce pfivykaci doby a k rozsahu styku
s nezletilym b&hem ni jsou nyni jiz irelevantni, nebot’ k dneSnimu dni jiz uplynula celd
pfivykaci doba stanovena soudem I. stupné v trvani dvou mésicii. Je jiz tak zcela bezicelné
feSit vramci odvolaciho fizeni, zda byla délka této doba a styk béhem ni stanoveny
VvV pfiméfeném rozsahu. Odvolaci soud proto upfel svou pozornost k namitkdm otce
vztahujicim se k rozsahu styku s nezletilym pocinaje od tfetiho mésice od vykonatelnosti
Napadeného usneseni 1. Zde pak dava z€asti zapravdu otci, nebot’ ma zato, Ze kromé
vikendového styku otce s nezletilym v lichych kalendéainich tydnech (od patku do nedéle) je
vhodné umoznit otci styk s nezletilym téz v sudém tydnu (od stfedy do ¢tvrtka). Je v zdjmu
nezletilého, aby mél se svym otcem pravidelny kontakt, a to jesté 1 pfed rozhodnutim ve véci
samé, pricemz této potifebné pravidelnosti odpovida v pomérech projednavané véci (vek
nezletilého a bezproblémovy pribéh asistovaného styku otce s nezletilym) kontakt (styk) otce
s nezletilym v kazdém kalendainim tydnu roku. Takova pfedbéZnd uprava pomért nezletilého
zajisti, ze vztahy mezi nezletilym a jeho otcem budou udrzovany a rozvijeny téZ po dobu do
rozhodnuti ve véci samé. Zaroven pak bude styk otce s nezletilym vhodné dopliiovan stykem
nezletilého s prarodi¢i z otcovy strany, jak to bylo jiz nafizeno piedbéznym opatfenim
Obvodniho soudu pro Prahu 1, o némz bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 16. prosince 2014,
¢.J. 33 Nc 33/2014 — 43.

Odvolaci soud tedy zménil postupem dle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. per
analogiam a ust. § 1 odst. 2 z. f. s. vyrok ad I. Napadeného usneseni 1. jen potud, ze dale
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ulozil matce umoznit otci styk s nezletilym v kazdém sudém kalendarnim tydnu v roce v dob¢
od stfedy do ctvrtka, a to piesné¢ za podminek specifikovanych ve vyroku I. tohoto usneseni,
ve zbytku pak byl vyrok ad I. Napadeného usneseni 1. potvrzen jako vécné spravny postupem
dleust. § 219 0.s.f. kust. § 1 odst. 2 z. t. s.

Stran Napadeného usneseni II. vzal odvolaci soud v potaz zejména tu skutecnost, ze
predbézné opatieni stanovujici styk otce s nezletilym pies skype kazdé pond¢li od 18:00 hod.
do 18:30 hod. bylo Obvodnim soudem pro Prahu 6 nafizeno za situace, kdy probihal jen velmi
omezeny (z kapacitnich divodi FOD) asistovany styk otcem s nezletilym (jak bylo téz
Obvodnim soudem pro Prahu 6 vyslovné zminéno), nebot’ bylo prosetfovano shora zminéné
trestni oznameni tykajici se idajného zneuzivani nezletilého. Rovnéz pak vzal odvolaci soud
V potaz, ze v dobé vydani Napadeného usneseni II. jiz byl stanoven pfedbéznym opatifenim
vikendovy styk otce s nezletilym jednou za ¢trnact dnli a téz styk nezletilého s prarodici
Z otcovy strany. Odvolaci soud nepominul ani to, Ze timto svym usnesenim rozSifuje styk
otce snezletilym dale o stfedu a ¢tvrtek v sudych tydnech. Kone¢né pak odvolaci soud
1 na zdkladé¢ namitek otce a po poslechu otcem zaloZzenych nahrdvek probéhnuvsich
komunikaci otce s nezletilym ptes skype uznal, Ze tento zptisob komunikace neni efektivni,
nezletily se do hovoru s otcem nepousti (zfejm¢e téz s ohledem na vék a specifickou formu
tohoto typu komunikace), otec je ndasledné rozladény, celkové je atmosféra pii této
komunikaci spise konfliktni. Za téchto okolnosti pii védomi toho, Ze otec muze dostatecné
Siroce komunikovat s nezletilym v dob¢, kdy jej bude mit ptimo v péci (coz nebyla situace,
za niz bylo ptivodné ptedbézné opatieni o skype komunikaci vydéano, jak jiz zdiraznéno), tak
odvolaci soud zménil postupem dle ust. § 220 odst. 1 pism. a) per analogiam a ust. § 1 odst. 2
z. T. s. Napadené¢ usneseni II. tak, Ze zruSil predbézné opatieni nafizené vyrokem ad L
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 51 P 122/2014 — 148. Takto
postupoval odvolaci soud za uziti ust. § 26 a 28 odst. 2 z. f. s. a ust. § 77 odst. 2 véta prvni
o.s. . kust. § 1 odst. 2 z. . s. Byt se plivodné doméhal otec jen zmény predb&zného opatieni,
nebyl timto navrhem soud I. stupné vazan stejné tak, jako neni soud odvolaci vazan rozsahem
a diivody odvolani, nebot” jde o fizeni, které je mozno zah4jit i bez navrhu (ust. § 13 odst. 1
f. z. s.). Vkazdém ptipad¢ byl ve hie osud (a podoba) predbéZného opatfeni nafizené¢ho
Obvodnim soudem pro Prahu 6 vyrokem ad I. usneseni ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 51 P 122/2014
— 148, a o tomto pfedb&ézném opatieni téZ odvolaci soud nevazan rozsahem a diivody odvolani
rozhodnul.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e n i dovolani piipustné.

V Praze dne 3. ¢ervna 2015

JUDr. Tomas Novosad V. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J A



