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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu
JUDr. Tomase Novosada a soudct Mgr. Libora Zhffvala a Mgr. Martina Trepky ve véci

navrhovatelt: a) Ing. T. M., narozeny dne xxx
bytem xxx

b) Ing. J. M., narozeny dne xxx
bytem xxx

oba zastoupeni advokatem Mgr. Jindfichem Mayerem
sidlem Hlinky 46/116, 603 00 Brno

proti

odpurkyni: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole&nost, ICO: 00005886
sidlem Sokolovska 42/217,190 00 Praha 9

zastoupena advokatem JUDr. Jaromirem Cisatem, Ph.D.
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

o nafizeni pfedbéZného opatieni

k odvolani odpurkyné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 27. zafi 2023, ¢. j. 10
Nc 1034/2023-15,

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku I potvrzuje.
Odtivodnéni:

Soud prvniho stupné usnesenim oznacenym v zahlavi ulozil odptrkyni povinnost zdrzet se zcizen,
zatizeni nebo jakéhokoli pravniho nakladani s pozemkem parc. ¢. xxx, zapsanym na listu vlastnictvi
¢. xxx pro katastralni dzem{ xxx, obec Praha, u Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu,
Katastralni pracovist¢ Praha (dale jen ,,Pozemek®), a to do pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho
soudu o dovolani v fizeni vedeném pod sp. zn. 22 Cdo 2351/2023 (vyrok I), a dile navrhovatelim
ulozil povinnost zaplatit spole¢né a nerozdilné soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za navrh na vydani
ptedbézného opatreni do 15 dnt od vydan{ usneseni (vyrok II).

Proti vyroku I usneseni soudu prvniho stupné podala odpurkyné vcasné a pifpustné odvolani.
Namita, ze soud prvniho stupné véc nespravné pravné posoudil, kdyz shledal splnéni podminek
pro nafizeni pfedbézného opatfeni. Konkrétné uvadi, ze napadené usneseni uklada odpurkyni
povinnost zdrzet se zcizeni, zatizeni nebo jakéhokoli nakladani s celym pozemkem. Navrhovatelé
se v pfedmétném dovolacim fizeni domahaji zmény pfedchozich rozhodnuti tak, Zze by melo dojit
k zamitnuti zaloby na zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi k Pozemku (podané odpurkyni), tedy
k obnoveni spoluvlastnictvi v ptvodnim rozsahu spoluvlastnickych podila. Omezujici ucinky
pfedbézného opatfeni se vsak dotykaji i idedlniho spoluvlastnického podilu 387/576 na Pozemku,
tedy podilu, ktery odptrkyné vlastnila jako samostatnou véc pfed zahdjenim f{zeni o
zrueni spoluvlastnictvi k Pozemku. Tento podil by i v pfipadé hypotetického obnoveni
spoluvlastnictvi ucastnikt k Pozemku nalezel vylucné odpurkyni. Odpurkyné by tedy i v pifpade,
ze by vnasledném fizeni doslo k obnoveni spoluvlastnictvi, mohla minimalné se svym
spoluvlastnickym podilem nakladat podle své vile, véetné jeho zcizeni a zatizeni. Nicméné tato
moznost ji je po dobu trvani pfedbézného opatfent (tj. do doby pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho
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soudu o dovolani v fizeni vedeném pod sp. zn. 22 Cdo 2351/2023) zcela odeptena. S ohledem na
obsah dovolactho navrhu navrhovatelt nebyla v tomto fizeni prokazana potfeba zatimné upravit
poméry tak, jak bylo ulozeno v napadeném usneseni, tedy zakaz specifikovanych jednani
odpurkyné, které by se tykaly jakéhokoli podilu na Pozemku. Ulozeni povinnosti odpurkyni
v rozsahu obsazeném v napadeném usnesent je i neodiivodnénym a zjevné nepfiméfenym zasahem
do jejiho vlastnického prava. Navrhovatelé, kteff se ani nedomahaji pfikazani Pozemku do svého
vlastnictvi, neprokazali, ze by jim hrozila 4jma z jednani odpurkyné, které by se tykalo podilt na
Pozemku, jehoz navraceni se v dovolacim fizeni nedomahaji. Z téchto duavodua odpurkyné v zavéru
odvolani navrhla, aby odvolaci soud navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni zamitl a pfiznal ji
nahradu nakladu fizeni.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné
v rozsahu napadeném odvolinim, aniz nafizoval jednini (§ 212, § 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. f.),
a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Podle § 74 odst. 1 o. s. f. pfed zahajenim fizeni mize predseda senatu nafidit pfedbézné opatfen,
je-1i tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnikt, nebo je-li obava, ze by vykon soudniho
rozhodnuti byl ohrozZen.

Podle § 75¢ odst. 1 o. s. f. nepostupoval-li podle § 75a nebo podle § 75b odst. 2, pfedseda senatu
nafidi usnesenim pfedbézné opatfeni, jestlize bude prokazano, ze je tfeba, aby byly zatimné
upraveny pomeéry ucastnikt, nebo Ze je tu obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen, a
jestlize budou alesponn osvédcéeny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti
pfedbéznym opatfenim. Podle ¢tvrtého odstavce téhoz ustanoveni je pro predbézné opatfeni
rozhodujici stav v dobé¢ vyhlaseni (vydani) usneseni soudu prvniho stupné.

Z uvedeného plyne, ze ma-li byt predbézné opatfeni nafizeno, musi existence naléhavé potteby
zatimni{ Upravy poméra mezi ucastniky ¢i realnost obavy z ohrozeni vykonu soudniho rozhodnuti
vyplyvat nejen z tvrzeni uplatnénych v navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni, ale musi byt téz
prokazana dukazy soudu pfedlozenymi. U ostatnich okolnosti vyznamnych pro nafizeni tohoto
ptedbézného opatfeni postaci, ze budou alespon osvédceny, (tedy ze se s ohledem na okolnosti
jevi jako pravdépodobné).

Potfeba zatimné upravit poméry acastnika vznika typicky tehdy, tyka-li se fizeni nemovitosti
a jestlize dispozice s ni ve smyslu jejtho zcizeni ¢i jiného nakladani maze zmafit ucel fizeni.
V daném pfipadé navrhovatelé osveédcili ostatni okolnosti vyznamné pro nafizeni pfedbézného
opatfeni, protoze z listin predlozenych jimi k navrhu (ale téz i odpurkyni k odvolani) plyne:

- ze odpurkyné se na zaklad¢ rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 30. listopadu
2022, ¢. j. 47 C 80/2018-652, potvrzeného rozsudkem Mestského soudu v Praze ze dne
11. kvétna 2023, ¢. j. 20 Co 98/2023-613, ktery nabyl pravani moci dne 17. kvétna 2023, stala
vylu¢nym vlastnfkem Pozemku;

- ze navrhovatelé oznaceny rozsudek Meéstského soudu v Praze napadli dovolanim ze dne
14. ¢ervence 2023, v némz se domahaji zmény predchozich rozsudkta soudt obou stupnu tak,
ze se zaloba na zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi k Pozemku v plném rozsahu zamitd, tedy
pozaduji, aby spoluvlastnictvi odpurkyné¢ a navrhovateld k Pozemku bylo obnoveno
v puvodnim rozsahu spoluvlastnickych podili. Dovolaci fizeni je Nejvy$sim soudem vedeno
pod sp. zn. 22 Cdo 2351/2023.

Po dobu trvani dovolactho fizeni, tj. do vyjasnéni vlastnickych vztaha k Pozemku, je zadouc, aby
nedoslo kjeho zcizeni, zatizeni ¢i kjinému pravnimu nakladani s nim. Navrhovatelé v této
souvislosti pfiléhavé uvadéji, ze zcizeni Pozemku by znemoznilo obnoveni puvodniho stavu pfed
okamzik pravomocného skonceni fizeni o zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi k nému a ze jeho
zatizeni zastavnim praivem ¢i vécnym bfemenem by fakticky snizilo hodnotu 1 jejich
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spoluvlastnického podilu na Pozemku, pokud tedy bude obnoven (jeho hodnota by jiz
nedosahovala hodnoty pfed pravomocnym skoncenim fizeni o zruseni a vypofadani jeho
spoluvlastnictvi). Navrhovatelé pfitom prokazali, ze odpurkyné dne 8. zaff 2023 podala navrh na
vklad vécného bfemene tykajictho se Pozemku do katastru nemovitosti (plyne tak z informace o
fizeni vedeném u Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Katastraln{ pracovist¢ Praha, pod
cislem V-47531/2023). V piipadé povoleni a provedeni takového vkladu by byl zatizen téz podil
navrhovatela pro pfipad, Ze jejich dovolani bude davodné a dojde k obnoveni spoluvlastnického
vztahu. Naléhava potfeba zatimné upravit poméry ucastnikid do pravomocného skonceni
dovolaciho fizen{ tak byla navrhovateli jasné prokazana.

Protoze odpurkyné cely Pozemek dlouhodobé, témért 40 let, uziva za ucelem poskytovani sluzeb
vefejné hromadné dopravy v Praze (jak plyne z oduvodnéni rozsudku soudu prvnfho stupné ze
dne 30. listopadu 2022, ¢. j. 47 C 80/2018-652) a protoze natizené pfedbézné opatieni ji v takovém
uzivani nadale nijak nebrani, nelze pfitakat odvolaci namitce odpurkyné, Zze pfedbézné opatfeni
nepfiméfené zasahuje do jejtho vlastnického prava. Omezujici uéinky pfedbézného opatfeni se
Pozemku, ktery odpurkyné vlastnila jiz pfed zahajenim fizeni o zruseni a vyporadani
spoluvlastnictvi k Pozemku), coz je logickym a nezbytnym dusledkem toho, ze odptrkyné byla
v dobé vydani napadeného rozhodnuti v katastru nemovitosti zapsiana jako vylucény vlastnik
Pozemku. Nebylo tedy mozné pfedbéznym opatfenim postihnout jen (byvsi) spoluvlastnicky podil
navrhovateld, nebot’ v dobé vydani napadeného usneseni takovy podil neexistoval a navrhovatelé
jej nevlastnili.

Z uvedenych diavodu proto odvolaci soud napadené usneseni ve vyroku I podle § 219 o. s. 1. jako
vécné spravné potvrdil.

O nahradé nakladt vzniklych acastnikim v souvislosti s nafizenim predbézného opatfeni (véetné
nakladt odvolaciho fizeni) bude rozhodnuto soudem prvniho stupné az po skonceni dovolaciho
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 21. listopadu 2023

JUDr. Tomas Novosad v. r.
pfedseda senatu
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