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Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy
JUDr. Toméase Novosada a soudcti JUDr. Heleny Karetové a JUDr. Veroniky Kiest'anové,
Dr., ve véci zalobce: AQ fin, s.r.o., ICO: 24138614 se sidlem Vv Praze 4, Pod Vi$iiovkou
1661/33, proti zalovanému: J. K., nar. xxx, bytem v xxx, o Zalobé na obnovu Fizeni a pro
zmateénost, K odvolani zalovaného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 23.
listopadu 2015, ¢. . 44 EC 1127/2011-65,

takto:

Usneseni soudu 1. stupné se potvrzuje.

Odivodnéni

Zalovany podal Zalobu pro zmate¢nost a zalobu na obnovu ¥izeni sméfujici proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢&. j. 44 EC 1127/2011 ze dne 30. kvétna 2012
a soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni advokata k ochrané
svych prav. Usnesenim ze dne 12. fijna 2015 ¢. j. 44 CE 1127/2011-51 rozhodl soud
I. stupné tak, ze se zalovanému osvobozeni od soudnich poplatkli nepfiznava a zastupce
z fad advokati se mu neustanovuje, a to z diivodu absence zakonnych podminek § 138
odst. 1 o. s. T. (ve véci samé jde o zfejme bezispéSné uplatnéni prava). Proti usneseni podal
Zalovany odvolani, v ramci kterého navrhl, aby mu soud ustanovil zastupce k ochrané jeho
z4jmu v odvolacim fizeni.

V zahlavi uvedenych usneseni soud 1. stupné fizeni o ndvrhu na ustanoveni zastupce
pro odvolaci fizeni podle § 83 odst. 1 o. s. f. zastavil s odivodnénim, Ze o zadosti bylo
nepravomocné rozhodnuto jiz usnesenim z 12. fijna 2015. Zahgjeni fizeni o této otazce
brani tomu, aby o témze probihalo u soudu jiné fizeni.

Proti usneseni podal Zalovany odvolani, ve kterém opét zadal o ustanoveni zastupce
pro odvolaci fizeni. Rozhodnuti oznacil za zmate¢né. Dal§i argumenty smétfovaly k véci
same.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni podle § 212 a § 212a o. S. t., aniZ za tim
ucelem podle § 214 odst. 2 pism. ¢/ o. S. f. nafizoval jedndni, a odvolani diavodnym
neshledal.



pokragovani 2 22Co0 17/2016

Nejvyssi soud CR ve své judikatute dovodil, Ze ,, pro zdver, zda se jednd ve smysiu
§ 138 odst. 1 o. s. I. 0 svévolné nebo ziejmé bezuspésné uplatiiovani prava, je treba pouzit
v Fizeni pred soudem prvniho stupne, v odvolacim Fizeni nebo v dovolacim Fizeni stejnd
(shodna) hlediska. Je-li tedy napriklad jiz ze samotnych tvrzeni zZalobce ziejmé, Ze jim
podané Zalobé nemiize byt vyhovéno (a predstavuje-li tedy Zaloba zrejmé bezuspésné
uplatinovani prava), jde o ziejmé bezuspésné uplatiovani prdava téz v odvolacim rizeni
a v dovolacim Fizeni, aniz by tu bylo vyznamne, co je vlastnim predmétem prezkumu
odvolactho nebo dovolaciho soudu. Uvedeny zaver vyplyva jiz ze samotné povahy veci;
nedava dobry procesni smysl uvaha, Ze predmétem odvolacitho nebo dovolaciho Fizeni je
(v nemeritornich otdazkdch) radné uplatnéné pravo zalobcem, je-li bez dalsiho nepochybné,
Ze samotné Zalobe nemiize byt vyhovéno“ (srov. usneseni ze dne 26. unora 2014
sp. zn. 21 Cdo 987/2013).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zavér o absenci zdkonnych podminek pro postup
dle § 30 o. s. f. zdlUvodu ziejmé bezuspesného uplatnéni prava v daném ftizeni vysloveny
vV nepravomocném usneseni soudu I. stupné ze dne 12. fijna 2015, ¢. j. 44 CE 1127/2011-51,
zakladd prekdzku ftizeni zahajeného (litispendence) pro fizeni o zadosti Zzalovaného
o ustanoveni zastupce v fizeni o odvoldni proti tomuto rozhodnuti. Jelikoz ptekazka
litispendence je neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni s procesnim disledkem
zastaveni fizeni podle § 104 odst. 1 o. s. T., soud L. stupn€ ve svém postupu nepochybil.

Z popsanych divodi odvolaci soud dle ust. § 219 o. s. f. usneseni soudu 1. stupné jako
vécne spravné potvrdil.

Poudeni: Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky prostfednictvim soudu 1. stupné do dvou mésicii od jeho doruceni,
jestlize dovolanim napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovéani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné
anebo ma - li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.
Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

V Praze dne 1. dubna 2016

JUDr. Tomas Novosad V. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
JA.
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