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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Veroniky Kiest'anové, Dr., soudce JUDr. Tomase Novosada a soudkyné Mgr. Daniely

Z.emanové ve véci

zalobkyne: SBF Development Praha spol. s r.0., ICO 62417720
sidlem Na Ptikopé 854/14, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem Martinem Bendikem
sidlem Revolu¢ni 655/1, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Langeron, s.t.0., ICO 28957288
sidlem Ceskolipska 776, 276 01 Mélnik
zastoupena advokatem JUDr. Radoslavem Bolfem
sidlem Zadusni 2590/2, 276 01 Mélnik

o zaplaceni 28 729,62 EUR s pfislusenstvim a 310 756,80 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 4. ¢ervna 2020, ¢. j. 24
C 356/2017-260,
takto:
L Odvolaci fizeni se co do ¢astky 41 024 K¢ s piisluSenstvim zastavuje.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I v nadale napadené ¢asti méni jen tak, ze
zalovana je povinna zaplatit zalobkyni castku 246 144 K¢ a castku 21 345,30 EUR spolu
s arokem z prodleni z téchto Castek ve vysi 8,05 % rocné od 7. listopadu 2017 do
zaplaceni, a to do tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku s tim, ze co do ¢astky 50 000 K¢
bude k uspokojeni prava zalobkyné na pfiznanou nahradu skody pouZita jistota, kterou
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zalovana slozila u Obvodniho soudu pro Prahu 5 ve véci sp. zn. 34C 27/2017; jinak se
v nadale napadené ¢asti tohoto vyroku potvrzuje.

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizenf pfed soudy obou stupfia
castku 141 703 K¢ do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Martina Bendika, advokata.

Oduavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 7. listopadu 2017 u Obvodniho soudu pro Prahu 5 jako soudu
prvniho stupné domaha nahrady skody vzniklé ji predbéznym opatfenim, které ji bylo nafizeno
k navrhu zalované usnesenim ze dne 24. ledna 2017, ¢. j. 34 C 27/2017-11, a to v ramci fizen{ o
zalobé na uréeni neopravnénosti vipovédi najmu, kterou podala Zalovana. Zada, aby soud ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 28 729,62 EUR a c¢astku 310 756,80 K¢ s aroky
z prodleni z téchto castek ve vysi 8,5 % ro¢né od 7. listopadu 2017 do zaplaceni s tim, Ze co do
castky 50 000 K¢ ma byt pfiznana nahrada skody Zalobkyni vyplacena z jistoty, kterou zalovana
slozila u Obvodntho soudu pro Prahu 5 ve véci sp. zn. 34 C 27/2017. Predbéznym opatfenim bylo
zalobkyni zakazano nabizet tfetim osobam pronajem nebytovych prostor ¢. xxx v 2. nadzemni
podlazi budovy ¢&. xxx umisténé na pozemku p. & st. xxx v k. G. xxx o vyméfe 384,6 m> (dale jej
,Predmét najmu®), jakoz 1 ji bylo zakazano Predmét najmu pfenechat tfetim osobam do uzivani.
Meéstsky soud v Praze k odvolani zalobkyné (v fizeni pod sp. zn. 34 C27/2017 Zzalované)
usnesenim ze dne 12. dubna 2017, ¢. j. 25 Co 140/2017-45, natizené predbézné opatieni zrusil,
resp. zménil rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5 tak, ze pfedbézné opatfeni se nenafizuje.
Zalobkyné tvrdi, Ze predbéznym opattenim ji vznikla §koda (usel zisk), kterou je ji Zalovana povinna
na zékladé § 77a o. s. f. nahradit. Skoda méla Zalobkyni vzniknout tim, Ze v désledku nafizeni
ptedbézného opatfeni byl zmafen pronijem Pfedmétu najmu na zakladé pfipravené ndjemni
smlouvy, ktera méla byt uzaviena v tydnu od 6. unora 2017 mezi zalobkyni jako pronajimatelkou a
v té dobé¢ jiz zalozenou (konkrétné 31. ledna 2017), avsak jesté nevzniklou (tedy tzv. pfedbéznou),
spole¢nosti xxx s.r.0., ICO xxx (dile jen ,,Nova najemkyné®), a jejiz znéni bylo odsouhlaseno
zalobkyni a spolecniky zalozené spolecnosti (dale jen ,,Ndjemni smlouva®). Nova najemkyné méla
v Pfedmétu najmu provozovat restauraci (dale jen ,,Restaurace®) — dle predpokladu smluvnich
stran od 1. dubna 2017. Nahradni najemkyni, konkrétné spole¢nost xxx s. r. 0., (dale jen ,,Nahradni
najemkyné®) za Novou najemkyni se zalobkyni podafilo nalézt v nedavné dobé (pfed podanim
zaloby) s tim, ze zahajeni provozu se pfedpokladalo od 6. prosince 2017; od té doby mély byt
hrazeny servisni (fixni) poplatky za sluzby i ndjemné. Pozadovany usly zisk, tedy rozmnozeni
majetku, k némuz by za obvyklého chodu véci nebyt pfedbézného opatfeni zalobkyni doslo, tak
sestivi z: a) uslych servisnich (fixnich) poplatkt za sluzby ve vysi 80 K¢& za m?, tj. pfi dané viméfe
Predmeétu najmu 30 768 K¢ mesicne (1 025,60 K¢ denné), které mély byt dle Ndjemni smlouvy
hrazeny ode dne pfevzeti Predmétu najmu (pfedpokladané 6. unora 2017) az do 6. prosince 2017,
a b) uslého (tzv. zdkladniho) ndjemného ve vysi 9 EUR za m* denné, tj. pfi dané vyméie Pfedmétu
najmu 3 461,40 EUR mési¢né (115,38 EUR denné), které mélo byt hrazeno ode dne 1. dubna 2017
(ptedpokladané otevieni Restaurace) az do 6. prosince 2017. V ramci odvolactho fizeni Zzalobkyné
omezila pfedmét fizeni na uslé poplatky do 31. #fjna 2017 a upfesnila, ze uslé ndjemné zada do 5.
prosince 2017 vcetné, nikoli i za 6. prosince 2017, odkdy méla platit najemné jiz Nahradni
najemkyné.

Zalovana s Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Pfedné namita, Ze piipadné uzaviena
Najemni smlouva by byla absolutné neplatna, nebot’ uzivaci pravo k Predmeétu najmu nalezi prave
ji na zakladé ndjemn{ smlouvy, ktera byla neopravnéné vypovézena, pficemz opravnénost vypovédi
je pfedmétem fizeni pod sp. zn. 34 C 27/2017, v jehoz rimci bylo nafizeno pozdéji zrusené
pfedmétné predbézné opateni. Namita, Zze zalobou uplatnény narok je pouze hypoteticky, nejedna
se tak o usly zisk, tedy rozmnozeni majetku, k némuz by doslo pfi pravidelném (obvyklém) chodu
véci. Zalobkyné navic ugly zisk konkrétné nevymezila.
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Soud prvniho stupné rozhodl v zahlavi uvedenym rozsudkem tak, ze vyrokem I Zalobu v plném
rozsahu zamitl a vyrokem II ulozil zalobkyni zaplatit Zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi 65 731
K¢ k rukam pravniho zastupce Zalované do 3 dnua od pravni moci rozsudku.

Takto rozhodl soud prvniho stupné na zakladé skutkovych zjisténi a pravni argumentace
uvedenych v pisemném oduvodnéni napadeného rozsudku, na néz se pro stru¢nost poukazuje.
Stézejni pro rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo, ze nafizené predbézné opatieni nepfedstavuje
vyhradni a jedinou pficinu zalobou uplatnéné nahrady skody — uslého zisku. Faktické prevzeti a
zejména otevieni Pfedmétu najmu by bylo ovlivnéno jesté¢ fadou dalsich okolnosti na predbézném
opatfeni zcela nezavislych, tj. stojicich vyhradné na strané zalobkyné a Nové najemkyné, a nikoli
na strané zalované, nebot’ bylo zjisténo, ze Pfedmét najmu meél byt stavebné upravovan a
kolaudovén pro provoz Restaurace Novou najemkyni. Zalobkyné pres vzvu soudu a pouceni dle
§ 118a neprokazala, ze Pfedmét najmu by byl pfedan Nové najemkyni 6. tnora 2017 a Ze by
k otevieni Restaurace doslo 1. dubna 2017 (nikoli az 3 mésice od pfevzeti, jak bylo smluveno
v zakladnich podminkich pronajmu a jak vypovédél M. B.). Zalobkyni pozadovany usly zisk
za pronajem Predmétu najmu proto soud prvniho stupné povazoval za pouhy hypoteticky usly
zisk, nikoli fakticky usly zisk.

Zalobkyné rozsudek soudu prvniho stupné napadla véasnym a pipustnym odvolanim. Namita,
ze soud prvnfho stupné véc nespravné pravné posoudil, nebot’ nespravné uzaviel, ze nedoslo ke
vzniku $kody zpisobené natizenym predbéznym opatfenim. Zalovanid podrobné rekapituluje
soudem prvniho stupné zjistény skutkovy stav, v podstatném se shodujici s jeji skutkovou verzi.
Opakuje, ze Nijemni smlouva nebyla s Novou najemkyni uzaviena z davodu nafizeni
pfedbézného opatfeni, nebot’ po jeho nafizeni ztratila Nova najemkyné o Pfedmét najmu zajem.
Predmét najmu mohl byt Nové nijemkyni pfedan jiz 6. tnora 2017, jelikoz k zalozeni Nové
najemkyné (k uzavien{ spolecenské smlouvy) doslo jiz den po doruceni pfedbézného opatfeni,
a k otevieni Restaurace mohlo dojit jiz 1. dubna 2017. Znovu mohla zalobkyné Pfedmét najmu
nabizet az po zruseni pfedbézného opatfent, tedy ode dne 9. kvétna 2020, coz také ucinila — nabidku
pronajmu inzerovala. Nahradni najemkyni vsak zalobkyné nalezla az v srpnu 2017 s tim, ze 16. fijna
2017 s ni uzaviela ndjemni smlouvu. Zalobkyni za tvrzené obdobi (minimalné po dobu trvani
pfedbézného opatfeni) usel zisk v podobé najemného a servisnich poplatku; usly zisk neni pouze
hypoteticky, jak dovodil soud prvniho stupné. Z téchto davodu proto navrhuje, aby odvolaci soud
zmenil napadeny rozsudek tak, ze zalob¢ vyhovi, a pfizna Zzalobkyni nahradu nakladu fizeni.

Zalovana odvolani povazuje za nedivodné. M4 za to, e soud prvniho stupné spravné dospél
k tomu, ze predbézné opatfeni nebylo vyhradni a jedinou pficinou vzniku §kody spocivajici v uslém
zisku a Ze zalobkyné neprokazala vznik skody, nebot’ tvrzeny usly zisk je zcela hypoteticky, jeho
dosazeni nebylo v podstaté nepochybné. Soud prvntho stupné dle zalované dale spravné uzavfel,
ze k predani Pfedmétu najmu Nové ndjemkyni nemohlo dojit jiz 6. unora 2017. Rovnéz je
nepravdépodobné, Ze by k otevieni Restaurace doslo jiz 1. dubna 2017, jak tvrdi Zalobkyné, nebot’
z vypovedi svédka B. vyplynulo, ze by Restaurace byla oteviena nejdfive na pfelomu cervna a
cervence 2017. S ohledem na uvedené Zalovana navrhuje, aby odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a ulozil zalobkyni nahradit zalované naklady odvolaciho fizeni.

Zalobkyné pfi jednani pred odvolacim soudem — jak je uvedeno jiz pod bodem 1 odévodnéni —
upfesnila, ze uslé najemné zada za obdobi do 5. prosince 2017 vcetné (od 6. prosince 2017 je méla
platit jiz Nahradni ndjemkyné). Vzhledem k tomu, ze Pfedmét najmu méla Nahradni najemkyné
ptevzit jiz dne 1. listopadu 2017, omezila zalobkyné své odvolani do zamitnuti pozadavku na uslé
tixn{ poplatky na obdobi od 6. tnora 2017 do 31. fijna 2017, tj. na 23 dnd a 8 mésict, tedy na castku
269 732,80 K¢ (=23*1025,60+8*30768) s prislusenstvim. Ve zbylém rozsahu pozadované nahrady
fixnich poplatkd, tj. co do castky 41 024 K¢ s piislusenstvim, vzala zalobkyné odvolani zpét a
odvolaci soud v tomto rozsahu vyrokem I tohoto rozsudku odvolaci fizeni postupem podle § 207
odst. 2 véta prvni o. s. f. zastavil.
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Odpvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném rozsahu a fizeni pfed
soudem prvniho stupné podle § 212, § 212a a § 214 odst. 1 o. s. f., zvazil vSechny namitky Zzalobkyné
a vyjadfen{ zalované a dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné je pfevazné davodné.

Soud prvniho stupné spravné uzaviel, ze zalobkyné Najemni smlouvu s Novou najemkyni
neuzavfela z divodu nafizeni pfedbézného opatfeni. Spravny je i zavér soudu prvniho stupné,
ze na stran¢ zalobkyné nedoslo (nebylo prokazano, ze by doslo) ke vzniku $kody od 6. unora 2017.
Nova najemkyné vznikla az dne 21. dnora 2017, a a¢ pravni fad pfipousti, aby jiz spolecnost
v zalozen{ urcitym zpusobem jednala a Nova najemkyné byla zaloZena jiz 31. ledna 2017, ze zjistén{
soudu prvniho stupné jednoznacné plyne, ze s uzavienim Najemni smlouvy se c¢ekalo az na vznik
Nové najemkyné (k tomu lze i poznamenat, ze pfedjednané smluvni dokumenty i standardné
pocitaly s uvedenim identifikacntho ¢isla Nové najemkyné, které se pfidéluje az se vznikem
pravnické osoby); to neni v rozporu s tvrzenim zalobkyné, Ze byla pfipravena Pfedmét najmu
pfedat tfeba uz i dne 6. Gnora 2017. Kazdopadné teprve az od (okamziku zmafeného) uzavieni
Najemni smlouvy lze hovofit o skod¢ (uslém zisku) zapficinéné(m) neuzavienim Najemni smlouvy,
ktera méla byt pravaim titulem pro platbu ndjemného a poplatku, jak tvrdi sama zalobkyné. Soud
prvniho stupné spravny pravni zaveér, ze pozadavek zalobce na nahradu $kody od 6. tnora 2017
neni divodny, nespravné rozsifil na zavér o nediivodnosti zaloby jako celku.

10. Je zfejmé, Ze zalovana podala navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni z diivodu, aby Predmét

11.

12.

najmu nebyl dan do uzivani - pronajat nékomu jinému; Pfedmét najmu chtéla uzivat na zakladé
zalobkyni vypovézené najemni smlouvy (proto ostatné zahajila fizeni o urceni neopravnénosti
vypovedi vedené soudem prvniho stupné pod sp. zn. 34 C 27/2017). Soucasné je ziejmé, ze
zalobkyné skute¢né chtéla Pfedmét najmu dat do uzivani (pronajmout) jinému subjektu — Nové
najemkyni, to vSak vdobé trvani ucinka pfedbézného opatfeni nesméla. Po dobu trvani
ptedbézného opatfeni méla zakazano nejen prenechat Predmét najmu do uzivani jinému, ale i jen
nabizet tfetim osobam pronajem Pfedmétu najmu.

Ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné dale vyplyva, ze uzavieni Najemni smlouvy se
pfedpokladalo az s existujicim subjektem a ze tedy méla byt uzaviena po vzniku Nové najemkyné.
Soucasne Ize vyvodit ze skutkovych zjisteni soudu prvniho stupné, ze pravé cekani na vznik Nové
najemkyné bylo divodem, pro¢ smlouva nebyla uzaviena dfive. Pak lze soucasné uzaviit, ze
Najemni smlouva by byla za normalnitho chodu udalosti nebyt predbézného opatfeni uzaviena
v fadu dnu od vzniku Nové najemkyné a k pfedani Predmétu najmu by pak doslo kratce po
uzavieni N4jemni smlouvy. Cili hovoti-li svédek M. B. (jeden ze zakladateli a spole¢nika, jako? i
jeden z prvnich jednateld Nové najemkyné) o bfeznu, dubnu 2017, je namist¢ se pfiklonit jiz
k bfeznu 2017, kdyz i sam M. B. vypoveédél, ze jiz pfed nafizenim predbézného opatfeni byla hotova
i objednavka technologie do Pfedmétu najmu, od které bylo nutno pravé z davodu pfedbézného
opatfeni obratem odstoupit. Ze zjisténi soudu prvniho stupné tak 1ze uzaviit, Zze k zacatku bfezna
2017 by — nebyt pfedbézného opatfeni — existoval stav, kdy by Najemni smlouva byla uzaviena a
Predmét najmu pfedan; k provozu Restaurace by pak doslo zacatkem cervna 2017. Koneckonct
sama zalovana ve vyjadfeni k odvolani tvrdi, ze z vypovedi M.a B. plyne, ze by k otevfeni prostor
doslo na pfelomu ¢ervna a cervence 2017. M. B. pfitom hovofil o 3 mésicich od pfevzeti, z ¢ehoz
ve spojeni s vyse uvedenym vyplyva, Ze k otevieni Restaurace by doslo od cervna 2017.
To koresponduje i se zjisténim, ze kolauda¢ni souhlas k uzivani Pfedmétu najmu Nahradni
najemkyni byl udélen 30. ledna 2018, tedy po tfech mésicich od data pfedpokladaného predani
Predmétu najmu Nahradni najemkyni.

Ve vztahu k pfedmétu fizeni tak lze uzaviit, Zze za normalniho chodu véci nebyt pfedbézného
opatfeni by zalobkyné uzaviela s Novou najemkyni Najemn{ smlouvu a na jejim zakladé by méla
vuci Nové najemkyni pravo na fixni poplatky za obdobi od 1. bfezna 2017 do 31. fijna 2017 a na
najemné za obdobi od 1. cervna 2017 do 5. prosince 2017. V duasledku pfedbézného opatteni viak
zalobkyni tento konkrétni zisk usel. V duasledku pfedbézného opatieni totiz zalobkyné Najemni
smlouvu s Novou ndjemkyni neuzaviela a Predmét najmu pak pronajala az Nahradni najemkyni
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smlouvou z 16. fijna 2017 s planovanym datem pfedani dne 1. listopadu 2017.

Ze zjisténi soudu prvniho stupné pak soucasné plyne, ze Predmét najmu mél byt o vyméfe
384,60 m°, Ze fixni poplatky mély ¢init 80 Ké&/m?/mésic, tj. 30 768 K¢/mésic (tedy
1 025,60 K¢/den) a ndjemné 9 EUR/m*/mésic, t. 3 461,40 EUR/mésic (tedy 115,38 EUR/den).
Fixni poplatky mély byt placeny od pfedani Pfedmétu najmu, najemné od otevieni Restaurace. Po
odpadnuti pfedbézného opatfeni zalobkyné pronajala Predmét najmu spolecnosti Nahradni
najemkyni na zakladé ndjemni smlouvy uzaviené dne 16. ffjna 2017. Podle té mélo puvodné dojit
k pfedani Pfedmétu najmu dne 1. listopadu 2017 a k otevieni Restaurace dne 6. prosince 2017,
zalobkyné tak zadala uslé poplatky do konce fijna 2017 a uslé najemné do 5. prosince 2017.

Na zakladé skutkovych zjisténi mél soud prvniho stupné pravné uzavfit, ze pozadavek zalobkyné
na zaplaceni uslych fixnich poplatku je divodny ve vztahu k obdobi od bfezna do fijna 2017, tj. za
obdobi 8 mésicu, a pozadavek na zaplaceni uslého najemného je duvodny od ¢ervna 2017 do 5.
prosince 2017, tj. za obdobi 6 mésicti a 5 dnt; nikoli zalobu v celém rozsahu zamitnout. Finanéné
vyjadfeno to znamena, ze pozadavek zalobkyné je — pokud jde o jistinu - divodny v rozsahu
246 144 K¢ (=30 768*8) a 21 345,30 EUR (=3 461,40*%6 + 115,38*5).

Duvodny je i pozadavek zalobkyné na urok z prodleni, pouze jeho vyse podle § 2 nafizeni vlady
¢ 351/2013 Sb., odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den
kalendafniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o 8 procentnich bodi. Repo sazba
stanovena Ceskou narodni bankou pro obdobi od 2. listopadu 2012 do 2. srpna 2018, tj. i pro
1. cervenec 2017 ¢inila 0,05 %. Zakonny urok z prodleni tak ¢ini pouze 8,05 % rocné, nikoli 8,5 %
rocné, jak zadala zalobkyné.

Odvolaci soud tak na zakladé¢ shora uvedeného postupem podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil
zamitavy vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze vyhovél zalob¢ co do ¢astek 246 144 K¢
a 21 345,30 EUR se zakonnym drokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z obou téchto ¢astek od 7.
listopadu 2017 do zaplaceni. V rozsahu zbylém po caste¢ném zpétvzeti odvolani a castecném
vyhovéni zalobé, tj. co do castky 23 588,80 K¢ s pfislusenstvim a co do castky 7 384,30 EUR
s ptislusenstvim, jakoz i v rozsahu pozadavku na urok z prodleni z pfiznanych castek ve vysi
0,45 % ro¢né¢ zamitavy vyrok soudu prvniho stupné postupem podle § 219 o. s. f. jako vécné
spravny potvrdil.

Lhuta k plnéni je stanovena podle § 160 odst. 1 v ¢asti véty pfed stfednfkem o. s. f. s tim, ze
v souladu s § 77a odst. 4 o. s. f. bude v rozsahu 50 000 K¢ k uspokojeni prava zalobkyné na
pfiznanou nahradu Skody pouzita jistota, kterou zalovana slozila u Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ve véci sp. zn. 34 C 27/2017.

Vzhledem k tomu, Ze rozsudek soudu prvnfho stupné byl ¢astecné zménén, rozhodl odvolaci soud
postupem podle § 224 odst. 2 o. s. f. nejen o nakladech fizeni odvolaciho fizeni, ale i fizeni pfed
soudem prvniho stupné, ¢imz byl odklizen vyrok II rozsudku soudu prvniho stupné.

Ob¢ téastnice byly ve sporu ¢astecné uspésné, uspéch alobkyné prevazoval. Zalobkyné byla
uspésna, pokud jde o jistinu, co do ¢astky 246 144 K¢ a 21 345,30 EUR, Zalovana co do castky
64 612,80 K¢ (kdyz v odvolacim fizeni pro ucely nahrady nakladu fizeni na roven aspéchu zalované
stoji castecné zpétvzeti odvolani Zalobkyni, tedy procesni zavinéni zalobkyné ve vztahu
k ¢aste¢nému zastaveni odvolaciho fizeni) a 7 384,32 EUR. Zalobkyni tak postupem podle § 142
odst. 2, § 146 odst. 2 véty prvni o. s. f. (pro odvolaci fizeni ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f.) nalezi
pravo na nahradu pomérné ¢asti ucelné vynalozenych nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.
Vzhledem k okolnosti, ze ¢ast zalobniho pozadavku byla stanovena v EUR, je tfeba hodnotu sporu
a tak i pomér tspéchu a neuspéchu pocitat vzdy pro jednotlivé tkony pravni sluzby, potazmo
zaplacené soudni poplatky, samostatné. V fizeni pfed soudem prvnfho stupné zalobkyné vynalozila
52 248 K¢ na soudni poplatek za zalobu, za soudni poplatek za odvolani zalobkyné vynalozila
rovnéz 52 248 K¢&. Zalobkyni viak ndlezi nédhrada za tGéelné zaplaceny soudni poplatek pouze
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v rozsahu rozdilu mezi jejim uspéchem (celkem 791 623,1415 K¢, tj. 75,76 %) a neuspéchem
(celkem 253 319,0976 K¢, tj. 24,24 %) — a to dle pfislusného kurzu EUR ke dni 1. listopadu 2017
dle § 6 odst. 6 véty prvni zakona o soudnich poplatcich, tedy. 25,555 K¢ —, tj. 51,52 % (po
zaokrouhleni na dvé desetinna mista).

Dale zalobkyné vynalozila naklady na pravni zastoupeni za nasledujicich 11 dkont pravni sluzby
[(za kazdym tkonem pravni sluzby dle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokata
a nahradach advokatta za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, dale jen ,,advokatni tarif™, je v kulaté zavorce uvedeno datum jeho ucinéni, kurz EUR ke
dni jeho ucinéni, celkova vyse odmény za tkon pravni sluzby v K¢ dle § 7 bodu 6 ve spojeni s § 8
odst. 1 a 12 odst. 3 AT ke dni jeho ucinéni a rozdil mezi uspéchem a neuspéchem v % po
zaokrouhlenf na setiny %; uvedené od sebe oddéluji lomitka)]:

1) pfevzeti a pfiprava zastoupeni (2. listopadu 2017, byt’ je plna moc piipojena k zalobé datovana
ke dni 3. listopadu, muselo k pfevzeti a pfipravé zastoupeni dojit nejpozdéji dne 2. listopadu 2017,
nebot’ toho dne je datovana ptredzalobni vyzva; /25,56/12500/51,51),

2) ptedzalobni vyzva (2. listopadu 2017/25,56/12500/51,51),
3) sepsani navrhu ve véci samé, tj. zaloby (7. listopadu 2017/25,59/12500/51,51),
4) replika k vyjadfeni zalované (3. dubna 2018/25,365/12460/51,53),

5) az 7) ucast na jednani pfed soudem prvniho stupné (26. zati 2019/25,85/12540/51,49;
12. prosince 2019/25,52/12500/51,52; 4. ¢ervna 2020/26,62/12620/51,43),

8)a 9) doplnéni skutkovych tvtzeni a navrhu dikaza k vjzvim soudu (11. listopadu 2019/
25,515/12500/51,52; a 30. ledna 2020/ 25,25/12460/51,54),

10) odvolani (21. ¢ervence 2020/ 26,43/12620/51,45),
11) ucast na jednani pfed odvolacim soudem (5. listopadu 2020/ 25,65/12500/51,51).

Zalobkyni dale ke kazdému tkonu pravni sluzby nélezi pausalni nihrada hotovych vydaji ve vysi
300 K¢/akon (§ 13 odst. 4 AT). Nahradu odmeny advokata a pausalni ndhradu hotovych vydaja
odvolaci soud dale zvysil dle § 137 odst. 3 pism. b) o. s. f. 0 21 % DPH.

Zalobkyni tak celkem néleZi — po zaokrouhleni na celé koruny — nahrada naklada #izeni pred
soudy obou stupnu ve vysi 141 703 K¢= 2*%52248+*0,5152 + {[3*(12500+300)*0,5151] +
[(12460+300) *0,5153] + [(12540+300)*0,5149] + [(12500+300)*0,5152] +
[(12620+300)*0,5143] + [(12500+300)*0,5152] + [(12460+300)*0,5154] + [(12620+300)*0,5145]
+ [(12500+300)*0,5151] *1,21}.

Lhuta k plnéni je stanovena podle § 160 odst. 1 v ¢asti véty pfed stfednikem o. s. f.; misto plnéni
pak podle § 149 odst. 1 o. s. f.; oboji pro odvolaci fizeni ve spojeni s § 211 o. s. 1.

Pouceni:

Proti vyroku II tohoto rozsudku je dovolani pipustné k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvnfho stupné do dvou meésict od jeho doruceni, jestlize dovolanim
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni
se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Proti vyrokam I a III dovolani pfipustné neni [§
238 odst. 1 pism. e), h) o. s. f.].

Praha 5. listopadu 2020
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