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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Tomase Novosada a soudkyn JUDr. Ludmily Petrakové a Mgr. Katefiny Sedlakové ve véci

zalobcu: 2) DXXXG Xxx xxx a.s., [CO xxx

sidlem xxx

b) D. R., narozeny xxx

bytem xxx

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Janou Franovou
sidlem Jakubsk4 670/14, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Dead Line Media, s.r.0., ICO 03664317
sidlem Jatecni 1224/27, 170 00 Praha 7
zastoupena advokatem Mgr. Sebastianem Machem
sidlem Slezska 2127/13, 120 00 Praha 2

o ochranu osobnosti a uvefejnéni odpovédi

k odvolani Zalobct proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 7 ze dne 25. cervence 2023,
.j. 12C 158/2021-196, ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne 23.srpna 2023,
.j. 12.C 158/2021-204,

Q< O«

takto:

. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I méni tak, Ze Zzalovana je povinna uvefejnit omluvu
zalobci b) v tomto znént:

Omluva vydavatelstvi Dead Line Media, s. 1. 0.
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Vydavatelstvi Dead Line Media, s. 1. 0., se timto omlouva D. R. za uvefejnéni nepravdivé informace
v ¢lanku ,,xxx* publikovaném v magazinu xxx., vydani ¢. xxx, dne xxx, ze ho zacal trapit nedostatek
hotovosti a ze mu dochazeji lidé.,

a to ve lhuté 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku v magazinu xxx.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vztahu mezi zalobkyni a) a Zzalovanou ve vyroku II méni
tak, ze Zalovana je povinna uvefejnit odpovéd zalobkyné a) v tomto znénf:

Odpovéd’ spole¢nosti DXXXG Xxx xxx a. s. coby pravnfho nastupce spolecnosti DXXXG a. s.

ze dne xxx na clanek ,,xxx* publikovany v magazinu xxx., vydani ¢. xxx, uvefejnény dne xxx:

Informace, ze ,skupina xxx“ je nepravdiva. V ¢lanku zminované retailové parky vlastni
nemovitostnf fond Cxxx xxx xxx xxx XXX (CXXX XXX XXX XXX XXX), jehoz je skupina DXXXG pouze
zfizovatelem, na obchodni strategii fondu nema zadny vliv. V roce 2021 fond — nikoliv D. R. ¢i
DXXXG - realizoval pouze prodej retail parku v xxx, ktery ovsem nebyl realizovan pod cenou.

(93

Nepravdivé je 1 tvrzeni, ze ,,DXXXG ma problém s vyplacenim vynosu z dluhopist, které si jeji
klienti kupuji®, protoze platebni moralka celé skupiny DXXXG nezaznamenala problémy, skupina
nema problém s vyplacenim jistiny pfi expiraci dluhopist, ani s vyplacenim vynosu z dluhopisu.
Vsechny vyplaty kupéona dluhopist i jistin byly vzdy uskutecnény v fadném terminu. Bé¢hem
prvniho kvartalu roku 2021 skupina DXXXG bez problému splatila dluhopisy za vice nez 300 mil.
Ke.

Neni pravda, ze skupina ,,nema dostatek hotovosti“. Pouzitelnda hotovost skupiny se stabilné
(v obdobi roku 2020 az 1. ¢tvrtleti roku 2021, o kterém clanek pojednava) pohybovala ve stovkach
miliont K¢.

K informaci, ze D. R. ,,dochazeji také lidé, uvadime, Zze nedochazeji — ¢lanek dezinterpretoval
zmeény organizacni struktury DXXXG. Do skupiny pfisla v poslednim roce (v obdobi roku 2020
az 1. ¢tvrtletf roku 2021, o kterém clanek pojednava) fada odbornikua z oblasti financi, analytickych
oboru, akvizic, technické spravy nemovitosti nebo IT technologii, bylo posileno oddéleni
marketingu a PR, vznikla pozice CEO skupiny.

Nepravdiva je téz informace, Ze spolecnost DXXXG a. s. neodpovédeéla na detailnf otazky redakce.
Spolecnost redakci na vsechny jeji dotazy v terminu pozadovaném redakci (dne 29. 3. 2021)
odpovédéla. Redakce viak z vyjadfeni nasi spolecnosti nepouzila pfi tvorbé clanku ani jednu
informaci.

Spolecnost DXXXG Xxx xxX a. s.,
a to v prvnim vydani magazinu xxx. po pravni moci tohoto rozsudku.

V rozsahu informace, ze fond na prodeji vydelal zhruba 9 miliont K¢, se rozsudek soudu prvntho
stupné ve vyroku II ve vztahu mezi zalobkyni a) a Zalovanou potvrzuje.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II ve vztahu mezi zalobkyni a) a zalovanou ohledné
informace, ze pozice xxx skupiny je obsazena panem P. H., a ve vztahu mezi zalobcem b) a
zalovanou v celém rozsahu zruSuje a fizeni se v tomto rozsahu zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit na nahradé naklada fizeni Zalobkyni a) ¢astku 49 871,10 K¢ do

3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky zalobkyné a).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Ve vztahu mezi zalobcem b) a Zalovanou nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni

ptfed soudy obou stupnu.

VIL. Zalobce b) je povinen zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 7 na nihradé

VIIL

IX.

nakladt fizen{ ¢astku 362 K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 7 na nahradé naklada
fizeni ¢astku 724 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Ve vztahu mezi zalobkyni a) a Ceskou republikou nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobci se podanou zalobou domahaji uloZeni povinnosti zalované uvefejnit omluvu zalobci b) ve

znéni uvedeném ve vyroku I rozsudku soudu prvniho stupné a odpovéd Zalobci ve znéni
uvedeném ve vyroku II rozsudku soudu prvniho stupné. V podrobnostech jsou tvrzeni
a argumenty zalobcti pfedestfeny v bodé 1 oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné.

Zalovana s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti na zakladé tvrzen{ a argumentti uvedenych
v bodé¢ 2 oduvodnén{ rozsudku soudu prvntho stupné.

Soud prvniho stupné rozsudkem uvedenym v zdhlavi zalobu v celém rozsahu zamitl (vyrok
I a II), ulozil zalobci b) nahradit naklady fizeni Zzalované ve vysi 17 787 K¢ (vyrok III) a ulozil
zalobcim spole¢né a nerozdilné nahradit naklady fizeni Zalované ve vysi 17 787 K¢ (vyrok 1V)
a statu ve vysi 1 086 K¢ (vyrok V ve spojeni s usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 23. 8. 2023,
¢.j. 12 C 158/2021-204). Takto rozhodl soud prvntho stupné na zakladé skutkovych zjisténi
a pravni argumentace, které jsou uvedeny v oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné a které
neni tfeba v zajmu strucnosti opakovat.

. Zalobci napadli rozsudek soudu prvniho stupné véasnymi a pfipustnymi odvolanimi. Rozsudku

soudu prvniho stupné vytykaji zejména nespravné pravni posouzeni zalobou uplatnénych naroka
a neobjektivni hodnoceni provedenych dukazu, v dasledku ¢ehoz soud prvntho stupné nespravné
pravné kvalifikoval zjistény skutkovy stav. Dale zalobci soudu prvniho stupné vytykaji poruseni
zakladni zasady obcanského soudniho fizeni, a to principu pfedvidatelnosti postupu soudu
a rozhodnuti. Piikladmo poukazuji na pouceni soudu prvniho stupné dle § 118a
odst. 3 o. s. I. adresované zalované pfi prvnim ustnim jednan{ konaném dne 20. 1. 2022, kdy byla
zalovana vyzvana k prokazani tvrzeni o tom, kdo realizoval prodej retailového parku v xxx, jaky je
vztah této osoby k zalobci b), Ze prodej byl uskute¢nén pod cenou o 30 az 40 % a dale Ze ptivodni
zalobkyné a) DXXXG a.s. neméla k datu vydani napadeného c¢lanku dostatek hotovosti k vyplaceni
dluhopist s tim, ze nesplni-li Gcastnici uvedené dukazni povinnosti, nemohou byt ve sporu dspésni.
Ackoliv zalovana tyto skutec¢nosti neprokazala, presto byla ve sporu tspésna. Dale zalobci namitaji,
ze soud prvniho stupné k jejich tizi porusil princip koncentrace fizeni a rovnosti ucastnikd, kdyz
pii dstnim jednani konaném dne 10. 1. 2023 ptipustil bez dalsiho listinné dtkazy zalozené do spisu
zalovanou, a to ,,Rozbor DXXXG® vypracovany dne 6.1.2023 Ing.J. C. a clanek ,xxx“
uvefejnény dne xxx na webu www.seznam.cz, kdyz tyto dukazy byly ze strany zalované navrzeny
vice nez 9 mésict po uplynuti koncentracni lhuaty. Dale soud prvniho stupné ucinil nespravny zaver
o obsahu napaden¢ho clanku, kdyz uvedl, Ze se ¢lanek zalobce b) vubec netyka, ale pojednava
pouze o puvodni zalobkyni a). Napadeny ¢lanek se vénuje Zalobci b) nikoliv jen v souvislosti s jeho
angazovanosti v puvodni zalobkyni a). Samotny podtitulek ¢lanku je zaméfen vyhradné na osobu
zalobce b), kdyz je zde rozebirana jeho rodinna vazba na byvalou ministryni financi a opakované
téz zminuje ¢innost jeho manzelky. Stejné tak centralné umisténa fotografie zobrazujici zalobc b)
s manzelkou v pfitomnosti A. B., tehdejstho xxx, vcetné doprovodného textu je vénovana

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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vyhradné Zalobci b). Clanek se déle zabyva byvalym ¢lenstvim Zalobce b) v politickém hnuti xxx
a brnénskou trestn{ kauzou, ktera nema zadnou vazbu k tématu ¢lanku ani k podnikani ptvodni
zalobkyneé a). Z obsahu celého clanku a jeho vyznéni vyplyva tucel oba zalobce difamovat a soud
prvniho stupné tuto otazku vyhodnotil nespraivné a nekonzistentné, kdyz zaroven sam pak
dovozuje, Ze jméno zalobce b) je na mnoha mistech ¢lanku. Soud prvniho stupné navic nepfiléhave
oznacil situaci za tzv. novinafskou zkratku, ¢imz soud prvniho stupné ospravedlnuje vicero
nekorektnosti ¢lanku a nepfiléhavé cini zavér, ze magazin xxx neni odbornym periodikem a nelze
na n¢j v tomto ohledu klast p1ili§ velké pozadavky, byt’ je vydavatelska ¢innost zalované realizovana
téméf vyhradné autorkou S. S., tedy zkusSenou a profesionalni novinatkou. Kromé toho soud
prvniho stupné dovozuje, ze neodborné periodikum nepodléha zakonnému rezimu a muize
svévolné uvefejnovat a $ifit nepravdy, coz je zavér nepfijatelny. Navzdory zavéru o ,textové
bezvyznamnosti* zalobce b) soud prvnifho stupné na jeho adresu uvadi, Ze musi snaset vyssi miru
zajmu o svou osobu, nebot’ pry je v ramci svého podnikani osobou vefejné ¢innou, aniz by tento
svij zavér soud prvnfho stupné jakkoliv odivodnil, ¢i mél tento zavér zaklad v provedeném
dokazovani. Zalobce b) v dobé publikace ¢lanku ani predtim nezastaval Zadnou vefejnou funkci,
nebyl politicky angazovan, pfedmét jeho podnikani nesouvisi s vefejnym zajmem a véci vefejného
zajmu vefejné nekomentuje. Osobu vefejného zajmu ze zalobce b) necini ani skutecnost, ze jeho
tchyni je (resp. v dobé uvefejnéni clanku byla) xxx, anebo Ze na spolecenské akci sedél v blizkosti
A. B. I kdyby zalobce b) byl osobou vefejné ¢innou, neni zalovana z tohoto titulu
legitimovana §ifit o ném nepravdivé nebo pravdu zkreslujici informace. Pokud jde o
tvrzeni, ze zalobci b) ,,dochazeji lidé®, tak soud prvniho stupné se vibec nezabyval pravdivosti
tohoto tvrzeni a pouze prezval, co bylo Zalovanou uvedeno v clanku, pficemz opét nepfiléhave
toto tvrzeni oznacil jako tzv. novinafskou zkratku. Soud prvniho stupné zkreslil vysledky
provedené¢ho dokazovani, kdyz v odtivodnéni napadeného rozsudku pouze konstatuje, ze skupinu
DXXXG opustilo né¢kolik xxx a bylo rozpusténo xxx, ale nijak nereflektuje provedené dokazovani,
zejména potvrzeni personalniho oddéleni ze dne 31.1.2023, kterym bylo prokazano, ze
zamestnanci odchazeli, ale v zasade ve stejném méfitku i pfichazeli, tedy Ze k zadné personalni krizi
nedoslo. V této souvislosti zalobce b) poukazuje na vyjadfeni soudu prvniho stupné z prabéhu
jednani konaného dne 23. 3. 2023, kdy po provedeni tohoto dikazu soud vyslovné konstatoval, ze
z n&j vypljva, 7e pocet zaméstnanci se ve sledovaném obdobi zvysil o tietinu. Zalobce b) si je
védom skutecnosti, ze se tato informace vztahuje a priori k puvodni zalobkyni a) jakozto
zamestnavateli, v kontextu vyznéni a obsahu celého clanku se ovsem tento vyrok dotyka i
samotného zalobce b). Clanek nepravdivé zobrazil zalobce b) jako ,,opusténého byznysmena,
kterého opoustéji jeho lidé, kolegové i blizci. Pozadavek na omluvu za tento vyrok Zalobce b)
omezil v dusledku pouceni soudu prvniho stupné ze dne 20. 1. 2022. Byla bezdtvodné zasazena
jeho profesionalni i spolecenskou vaznost, Cest i jeho soukromi, kdy byl nucen ¢elit nepfifjemnym
dotaztiim a narazkam tfetich osob v $irsim rodinném prostfedi. V této souvislosti zalobce b) namita
paradoxni zavér soudu prvniho stupné, ze pro ucely zatraktivnéni ¢lanku lze vyuzit jméno fyzické
osoby, ktera za podnikanim pravnické osoby stoji. Soud prvniho stupné nereflektuje jiz téma, jakym
zpusobem muze k takovému vyuziti jména fyzické osoby dojit, tedy ze fyzicka osoba by nemc¢la
byt v této souvislosti, ve snaze zatraktivnéni, obéti ucelové difamace. Soud prvniho stupné se
narokem zalobce b) na uvefejnéni omluvy v zasadé vubec nezabyval, pfistupoval k nému od
zacatku fizeni pfedpojate, pfitom jeho acastnicky vyslech nepfipustil. Vyrok napadeného rozsudku
o zamitnuti naroku Zalobce b) na uvefejnéni omluvy je tedy nepfezkoumatelny a nekonzistentni.
Pokud jde o vyrok napadeného rozsudku o zamitnuti naroku zalobct na uvefejnéni tiskové
odpovédi, pak tento povazuji za nespravny, neobjektivni a nedostatecné odavodnény. Soudem
prvaiho stupné citovana judikatura Nejvysstho soudu je k pfedmétnému naroku zcela nepfiléhava.
Soud prvniho stupné citoval ustilenou rozhodovaci praxi vztahujici se k diferenciaci pojmu
skutkova tvrzeni a hodnotici soudy, tuto judikaturu ovsem v odivodnéni napadeného rozsudku
nijak nereflektoval, kdyz se u skutkovych tvrzeni nezabyval tim, zda zalovana unesla dukazni
bfemeno k pravdivosti tvrzeni, a v pfipadé hodnoticich soudi Zalované se opomenul vyjadfit

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



22 Co 187/20235

k absenci pravdivého skutkového zakladu takovych hodnoticich soudi. Za hodnotici soud oznacil
soud prvniho stupné pouze vyrok ,,dochazeji lidé*, ackoliv se jedna o skutkové tvrzeni, protoze
jde o tvrzeni opirajici se o fakt, objektivné existujici realitu, ktera je zjistitelna pomoci dokazovani.
Zaveér soudu prvniho stupné, ze znéni pozadované tiskové odpovédi je excesivni, je nespravny.
Jednotlivé vyroky navrzené odpovédi jsou rozsahem adekvatni relevantnim vyrokim napadeného
clanku. Rozsah pozadované odpovédi byl Zzalobci modifikovan, resp. omezovan dle pokynt soudu
prvniho stupné tak, aby pozadavkim soud prvntho stupné vyhovél. Zavéry soudu prvniho stupné
o excesu pozadované odpovédi jsou tak pfekvapivé a vnitiné rozporné s tim, jak se soud prvantho
stupné v prabéhu fizeni k jednotlivym narokim vyjadfoval a jak postupoval, kdyz k jednotlivym
vyrokim vedl rozsahlé dokazovani. Kromé toho je vtéto casti napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny, kdyz soud prvniho stupné nejprve tvrdi, Ze rozsah pozadované odpovédi je
excesivni, a poté tvrdi, ze zalobcum se nepodafilo dukazy vyvratit tvrzeni zalované v ¢lanku, ze
pavodn{ alobkyné a) ,,nema dostatek hotovosti®, coZ neni pravda. Zalobci nejsou ve smyslu
konstantni judikatury povinni vyvracet nespravnost tvrzeni uvefejnénych jinou osobou, naopak
pravdivost takovych tvrzeni je povinna prokazovat osoba, ktera takové informace uvefejnuje.
Zalovana viak toto své tvrzeni neprokizala. Pokud soud prvniho stupné zmitiuje rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2002, sp. zn. 28 Cdo 371/2002, pak z tohoto rozhodnuti vyplyva,
ze soud nemuze vécné zasahovat do obsahu navrzené odpovédi, nicméné zakon nevylucuje, aby
bylo zalobé vyhovéno jen z¢asti, a soud prvniho stupné tedy toto rozhodnuti aplikoval nespravné.
Z oduvodnéni napadeného rozsudku pak neni zfejmé, v jaké casti je pozadovana odpoved
excesivni, ¢ijaka ¢ast se netyka skutkovych tvrzeni, ale hodnoticich soudi. Vyjadfeni soudu prvniho
stupné, ze se v pfipadé tvrzeni zalované, ze ,,xxx“, ,,cenou’ rozumi rozdil mezi trzni cenou a cenou,
za kterou byl retailovy park prodan, nema zadnou oporu v napadeném clanku ani v provedeném
dokazovani. Pravdivosti tohoto tvrzeni se soud prvnfho stupné nezabyval a zalovana pravdivost
tohoto tvrzeni neprokazala. Navic saim soud prvnifho stupné se pfi ustnim jednani konaném dne
23. 3. 2023 pii provadéni listinného dikazu odbornym vyjadfenim Ing. J. C. vyjadfil, ze z tohoto
vyjadfeni nema za prokazané, ze retailovy park byl prodan pod cenou a uz vibec ne o
30 az 40 %. Dale je nepochopitelné oduvodnéni napadeného rozsudku ohledné tvrzeni Zzalované
v ¢lanku, ze ,,DXXXG ma problém s vyplacenim vynosu z dluhopist, které si klienti kupuji* a Ze
skupina ,,nema dostatek hotovosti®. Sam soud prvniho stupné dovozuje, Ze zalované se toto tvrzeni
prokazat nepodatilo a ze z provedenych dukazt vyplynulo, Ze se na Gctech puvodni zalobkyné a)
pohybovaly vysoké finan¢ni hodnoty. Nato soud prvniho stupné nesrozumitelné dovozuje, ze
nesouhlas puvodni Zzalobkyné a) vyplyva pfimo z clanku, a tudiz nema pravo pozadovat tiskovou
odpovéd. V této souvislosti soud prvnitho stupné odkazuje na udajné ,oficialni stanovisko®
pavodni Zalobkyné a). Zadné takové stanovisko piitom nebylo predmétem dokazovani a ani neni
zfejmé, o jaké ,,oficialni stanovisko® by mélo jit, kdo je jeho autorem a jaky by mél byt jeho zdroj.
Pavodni zalobkyné a) pfitom zadné takové stanovisko nevydala. Dale se Zalobci ohrazuji vici
soudem prvniho stupné ucinéné marginalizaci skutecnosti, ze zalovana nepravdivé v ¢lanku uvedla,
ze pavodni Zalobkyné a) neodpovédéla na otizky redakce Zalované. Zalobcim ucelové nebyl
zalovanou poskytnut zadny prostor pro vyjadfeni k tématu clanku a zalovana zneuzila svého
nekorektnfho jednani, kdyz v ¢lanku 1zivé uvedla, ze zalobci na jeji dotazy neodpoveédéli, coz na
¢tenafe muze pusobit jako potvrzeni pravdivosti tvrzeni obsazenych v ¢lanku a vyvolat podezfeni
o neseriéznosti zalobct. Toto nepravdivé tvrzeni je jednoznacné zpusobilé dotknout se prav
a profesni cti zalobce b) a dobré povéesti puvodni zalobkyné a), a zalobcum tak nalezi pravo na
uvetejnéni odpovédi v ¢asti tohoto vyroku. Navrhuji proto, aby odvolaci soud rozsudek soudu
prvaniho stupné zménil tak, ze zalobé vyhovi a ulozi Zalované povinnost nahradit naklady fizeni
zalobcu.

. K odvolanim Zalobcu se Zalovana vyjadrila tak, Zze souhlasi se zavéry soudu prvniho stupné,
pficemz odpovéd pozadovana zalobci je excesivni a neodpovida skutkovym tvrzenim uvedenym
v napadeném clanku. K tvrzeni, ze ,,xxx“, uvadi, ze se jedna o pfipustné zjednoduseni, jelikoz
puvodni Zalobkyné¢ a) byla zfizovatelem vlastnika retailovych parkd, nemovitostniho fondu Cxxx

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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XXX XXX XXX Xxx, 2 7alobce b) je ¢elnym predstavitelem celé investi¢ni skupiny. Zalovana v ramci
fizeni pfed soudem prvniho stupné opakované upozorfiovala na skutecnost, ze institut odpovedi
dle tiskového zakona je specifickym pravnim nastrojem a zalobci jej vyuzivaji znacné
manipulativnim zpusobem, kterému by soudy nemély poskytovat pravni ochranu. Je totiz nutné
rozliSovat mezi trzni hodnotou retail parku a ziskem z prodeje. Zisk pfedstavuje rozdil mezi
nakupni a prodejni hodnotou. Samotna trzni hodnota retail parku muze byt vSak vyssi a tuto
skute¢nost navrzena odpovéd nevyvraci. A prodej retail parku pod trzni cenou predstavuje
podstatu zalované¢ho clanku. Dale je nutné podotknout, Zze hovofi-li se ve vefejném prostoru,
popiipadé obchodnim styku, o cené, ma se tim na mysli zpravidla cena trzni, neni-li uvedeno jinak.
Navrzena odpovéd’ tedy neodpovida limitim stanovenym tiskovym zakonem. Co se tyce tvrzeni,
ze skupina DXXXG ,,ma problém s vyplacenim vynosu z dluhopisu, které si jeji klienti kupuji®, a
tvrzeni, ze skupina ,,nema dostatek hotovosti®, bylo v ramci clanku uvedeno, ze ,DXXXG si
oficialné¢ odmita pfipustit sebemensi potize a ze jako dikaz dobré kondice uvadi, ze pfece v prosinci
skupina nakoupila dalsich sedm retailovych parka‘. Nesouhlas zalobct s uvedenymi informacemi
byl tedy vyslovné uveden jiz v napadeném clanku. K tvrzeni, ze zalobci b) ,,dochazeji také lidé*,
zalovana uvadi, Ze se jedna o piipustny hodnotici soud, respektive nadsazku ucinénou na zakladé
skute¢nosti uvedenych v napadeném clanku a k probéhnuvsim zménam v managmentu a dozorci
rad¢é puvodni zalobkyné a). Zalobce b) byl v tomto spojeni jmenovan pouze z davodu, ze se jedna
o &elniho predstavitele celé investiéni skupiny a jedna se tedy o piipustné zjednoduseni. Zalovana
dale upozormiuje na skutecnost, ze personalni zmény puvodni zalobkyné a) nebyly Zalobci popfeny
jiz v ramci fizeni pfed soudem prvniho stupné a byly zduvodnény jako bézna personalni fluktuace.
Zalobci v ramci odpovédi véak pozaduji zvefejnéni informace o posileni konkrétnich vyslovné
oznacenych oddéleni puvodni Zalobkyné a) a vzniku nové pozice xxx a jejimu personalnimu
obsazeni, pficemz nijak nerozporuji, popiipadé nevysvétluji personalni zmény v
investi¢ni skupiné pavodni Zalobkyné a). Zalovana déle upozorfiuje na skute¢nost, ze Zalobci
namitané nesplnéni dukazni povinnosti zalovanou ohledné pravdivosti tvrzeni vymezenych
v ¢lanku neni z hlediska narokt na tiskovou odpoved relevantni, nebot” ohledné tohoto naroku
lezi povinnost tvrzeni a dukazni na zalobcich a na tuto skutec¢nost byli soudem prvniho stupné
vyslovné upozornéni. Navrhuje proto, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil
jako vécné spravny.

. Zalovana dile v navaznosti na pouceni odvolaci soudu, ze pokud neoznaci dukazy k prokazani
tvrzeni, ze ,,xxx“, tak se vystavuje nebezpeci nedspéchu ve véci ohledné tohoto tvrzeni, navrhla
k provedeni dikazu clanek O. Z. s nazvem ,xxx” vydany dne xxx, ktery pojednava o stavu
hospodafeni ptvodni zalobkyné a) jako investi¢ni skupiny. V clanku je pojednavano o vysokych
nakladech na distribuci a administraci dluhopist vydanych puvodni Zzalobkyni a), stejné tak je zde
poukazovano na vyvadén{ jejtho majetku jako investi¢ni skupiny, a to praveé prostfednictvim
nemovitostniho fondu Cxxx xxx xxx xxx xxx. Zaroven clanek pokazuje na tucelové nakladani s
marketingovymi materialy ptvodni Zalobkyné a), pravdépodobné za tcelem dosazeni jednodussiho
upisu dluhopist. Dale zalovana navrhla k dukazu clanek redakce Finsader.cz s nazvem ,xxx”
vydany dne xxx, obsahujici vyjadfeni pana O. Z., byvalého xxx a xxx puvodni zalobkyné a) jako
investi¢ni skupiny. Pan Z.a zde vyslovné hovoii o odchodu hned nékolika byvalych pracovniku
puvodni zalobkyné a) véetné jeho samotného z divodu nesouhlasu se zptisobem veden{ skupiny.
Dale Zalovana navrhla k dikazu ¢lanek redakce el5.cz s nazvem ,,xxx” vydany dne xxx, a to ve
vztahu ke skuteénosti, e pana P. H. v mezi¢ase nahradil na pozici CEO pan R. R. Zalobci
pozadovana odpovéd jiz tedy neni aktualni.

. Vpribéhu fizeni puvodni zalobkyné a) zanikla dne 6.12.2023 na zakladé¢ fuze splynutim,
v dusledku ¢ehoz vznikla shora nadepsana zalobkyné a). Odvolaci soud proto rozhodl usnesenim
ze dne 6. 3. 2024, ¢.j. 22 Co 187/2023-277, ze v tizeni bude pokracovano s touto nastupnickou
pravnickou osobou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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.V pribéhu jednani konaného dne 11. 9. 2025 Zalobci uvedli, ze pan P. H. jiz nepusobi na pozici

xxx, jak je uvedeno v pozadované odpovédi, a v tomto rozsahu vzali svoji zalobu zpét. Dale
zalobce b) v prubc¢hu tohoto jednani vzal zpét svoji zalobu ohledné pozadavku na uvefejnéni
odpovédi. Zalovana proti témto éasteénym zpétvzetim Zalob nic nenamitala. Odvolaci soud proto
postupem dle § 222a odst. 1 o. s. f. ve vztahu mezi zalobkyni a) a Zalovanou ohledné informace,
ze pozice xxx skupiny je obsazena panem P. H., a ve vztahu mezi zalobcem b) a zalovanou v celém
rozsahu zrusil ve vyroku II rozsudek soudu prvniho stupné a fizeni v tomto rozsahu zastavil.

. Odvolaci soud pii jednani konaném dne 11.9.2025 v souladu s § 213 odst. 4 o. s. f. doplnil

dokazovani ¢tenim ¢lanku s nazvem ,,xxx”” vydaného dne xxx na serveru el5.cz, ¢lanku s ndzvem
,»Xxxx” vydaného dne xxx na serveru Finsider.cz a clanku s nazvem ,,xxx” vydaného dne xxx na
serveru Finsider.cz.

L Lanku s nagvem ,xxx” vydaného dne xox na servern e15.cz odvolaci soud zjistil, ze se v ném pise o
skonceni pana P. H. ve funkci xxx investi¢ni skupiny DXXXG ke konci xxx.

Z anku s ndagvem ,xxx” vydaného dne xxx na serveru Finsider.cz odvolaci soud zjistil, Zze se v ném pan
O. Z. vyjadfuje k tvrzeni medidlniho zastupce skupiny DXXXG, konkrétné ze za prichod do
financni distribuce DXXXG dostala zaplaceno cela fada lidi i mimo vyplacené provize, dile ze
skupina DXXXG nakoupila financné zprostfedkovatelské skupiny, jako byli Fxxx, Rxxx xxx,
Nxxx/xxx nebo xxx, a ze vyznamny naklad byl i na skupinu J. B. nebo finanéni manazery, ktef
ptestoupili se svym tymem ze Sxxx XXX XXX, €1 ze velmi nakladna byla i akvizice spolecnosti Cxxx
xxx. Jen na akvizice financné zprostfedkovatelskych firem a skupin sly podle autora ¢lanku stovky
miliond. Dale je v ¢lanku obsazena tabulka s pfehledem naklada na apis jednotlivych emisi, kterou
autor ¢lanku vytvoiil z databaze koneénych podminek dluhopisi v evidenci CNB, piicemz
dokumenty pfedlozila dle autora ¢lanku sama DXXXG.

Z fdanku s nazvem ,xxx” vydaného dne xxx na servern Finsider.cz odvolaci soud zjistil, Ze se v ném pan
O. Z. vyjadiuje k predzalobni vyzvé skupiny DXXXG, konkrétné ze se skupinou DXXXG
spolupracoval externé jako xxx az do roku xxx a ze po jeho odchodu ze skupiny DXXXG zahy
odeslo nékolik dalsich kolegt z klicovych pozic, pricemz vidél, Ze droven prace a celkové nasazeni
v fadé ohledu spise klesa.

Po takto doplnéném dokazovani odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné véetné
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a a § 214 odst. 1 o. s. 1), a shledal, Ze odvolani
zalobct jsou ¢astecné duvodna.

Shora uvedenymi dukazy provedenymi soudem odvolacim k navrhu Zalované neni prokazano, ze
by byly prodany retailové parky hluboce pod cenou, ¢i vibec jakkoli vyznamné pod cenou. Obsah
navrzenych clankt se této problematice nevénuje a neposkytuje o ni zadné relevantni informace,
ostatné v podani ze dne 26. 2. 2024 zalovana vyslovnée uvadi, ze se omlouva, Ze z jeji strany nedoslo
k doplnéni na zakladé vyzvy soudu dle § 118a o. s. f., nebot’ vaima svou povinnost zajistit ochranu
svych zdroja a zaroven ma za to, ze ohledné naroku na odpovéd lezi bfemeno tvrzeni a dikazni
na zalobcich. Uvedenymi dukazy nebyla prokazana pravdivost ani jinych spornych sdéleni
z pfedmeétného ¢lanku (informace pana Z. o tom, ze ze skupiny odeslo n¢kolik dalsich kolegti, nenf
zasadni ve svétle zjisténi ucinénych soudem prvnfho stupné naopak o zvySovani poctu
zameéstnancu).

Soud prvnfho stupné spravné citoval relevantni normy objektivniho prava, které proto jiz odvolaci
soud znovu neopakuje. Soud prvniho stupné ucinil také spravné zaveéry skutkové o tom, Ze
zalovana neprokazala pravdivost svych spornych sdéleni na adresu obou zalobcd, resp. Ze byl pfimo
prokazan opak, tedy nepravdivost nékterych sdéleni z pfedmétného clanku (body 52,
54 napadeného rozsudku). Nepravdiva je také informace o tom, ze by dochazelo k ubytku
zaméstnanct. Naopak pocet zaméstnancu pusobicich u zalobkyné a) rostl (vypovéd' svédka M. S.
a obsah sdéleni xxx zalobkyné a/ Mgr. F.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné je zcela nespravné.

Predmétny ¢lanek miff osobné téz vici zalobci b) jako fyzické osobé. To je evidentni z kontextu
clanku a jeho jednotlivych pasazi. Jiz v nadpisu ¢lanku je zminén toliko Zalobce b) osobné, dale
v perexu je uvadéno, ze zalobce b) deset let buduje svou image uspésného byznysmena, jsou
zminovany jeho osobni poméry (kdo je jeho tchyné a manzelka). Z toho je zfejmé, Ze obsah ¢lanku
se netyka jen zalobkyné a) jako pravnické osoby. Zalovana se tak v pfedmétném ¢lanku vyjadiuje
také k podnikatelskym, manazerskym schopnostem osobné Zalobce b), a to kriticky, kdy tvrdi mj.,
ze zalobci b) dochazeji lidé a ze ho zacal trapit nedostatek hotovosti na vyplaceni klientt. Takové
sdélen{ jisté je objektivné zpusobilé zasahnout do osobnostnich prav Zalobce b), konkrétné je
schopno vyvolat ujmu na profesni cti a dobré povésti zalobce b) (Ze se mu nedafi, ze neni ve svém
podnikani aspésny, ze tedy skutecnost neodpovida tomu, jakou image si buduje). Vzhledem pak
k tomu, Ze se tato sdéleni na adresu zalobce b) ukazala (jiz v prabéhu fizeni pred soudem prvniho
stupné) byt nepravdiva, doslo ze strany zalované k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav
zalobce b). Omluva zalobci b) ve znéni dle vyroku I tohoto rozsudku je zcela pfiméfenou satisfakci
rozsahem, obsahem i zptisobem zvefejnén.

Rovnéz teze soudu prvniho stupné, ze dle néj nepfiméfené dlouhou (rozvleklou) odpoved
z principu nelze castecné zamitnout, tedy ji takto fakticky zkratit, je nespravna, nemajici oporu
v zakoné. Pokud odpovéd po zamitnuti nepfiméfenych partii ¢i partif, na néz nema opravnény
pravo, naplni svym obsahem pozadavky tiskového zakona, pak jednoznacné nebrani soudu nic
v tom, aby Zalobu o uvefejnéni odpovédi zamitl jen ¢astec¢né, a v relevantni, opravnéné casti ji
vyhovél. Tak je tomu téz v projednavané véci — zalobkyné a) pozaduje davodné odpovéd na
informace z ¢lanku o:

nevyhodném prodeji ¢asti majetku hluboce pod cenou (informace poskozujici dobrou povést
zalobkyné a/ navozujici dojem neuspésného podnikidni, jejiz pravdivost nebyla zalovanou pfes
pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. f. prokazana)

problémech s vyplacenim vynosu z dluhopisti, o nedostatku hotovosti (nepravdiva informace
poskozujici dobrou povést zalobkyné a/ zpochybriujici jeji solventnost a schopnost dostat svym
zavazkam)

problémech se zaméstnanci (nepravdiva informace, ze zalobei b/, kterym je zalobkyné a/
personifikovana, dochazeji lidé, tedy Ze zalobkyné a/ pfichazi o zaméstnance, coz je dalsi znak
nedobrého stavu zalobkyné a/)

o tom, ze zalobkyné a) neodpovédéla na dotazy redakce (nepravdiva informace navozujici dojem,
ze se zalobkyné vyhyba odpovédim na nepfijemné dotazy, ze ma co skryvat, resp. ze informace
poskytnuté Zzalovanou jsou pravdivé).

Na uvefejnéni odpovedi zalobkyne a) dle vyroku II tohoto rozsudku ma Zalobkyné pravo dle
tiskového zakona, znéni odpovédi a zpusob jejiho uvefejnéni odpovidaji hmotnému pravu,
odpovéd’ se svym obsahem nijak nevztahuje ke tfetim osobam, nezasahuje nijak do prav tfetich
osob, jde o stanovisko — vysvétleni zalobkyné a) k nepravdivym sdélenim z pfedmétného clanku.
Pozadavek zalované, aby Zalobkyné a) prokazovala pravdivost své odpovedi, je za tohoto stavu
véci neopravnény, nemajici oporu v zakoné.

Argumentace soudu prvniho stupné novinafskou zkratkou, zjednodusenim, nadsazkou ci
postavenim zalobce b) coby osoby vefejného zajmu neni v projednavané véci na misté, nebot’
zalovana zvefejnila v zakladu nepravdivé informace neopravnéné zasahujici do cti/dobré povésti
obou zalobcut.

Zminéni nesouhlasu Zalobkyné a) s uvefejnénymi informacemi v textu clanku nevede ke ztraté
prava na uvefejnéni odpovédi dle tiskového zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Stran informace o tom, Ze fond na prodeji vydélal zhruba 9 miliont K¢, byl rozsudek soudu
prvniho stupné potvrzen, nebot’ tato informace nesouvisi s otazkou, zda byly nemovitosti prodany
pod cenou. Totiz pod (aktualni) cenou je mozno prodat véc i tehdy, pokud je prodejni cena vyssi,
nez byla kdysi cena pofizovaci.

Ve svétle véeho uvedeného byl rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu, v némz jeho spravnost
pfezkoumaval odvolaci soud, pfevazné zménén postupem dle ust. § 210 odst. 1 pism. a) o. s. 1.
a jen v malém rozsahu (dle bodu 22 shora) potvrzen dle ust. 219 o. s. 1.

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné, rozhodoval nejen
o nakladech odvolaciho fizeni, ale t¢z o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné
(§ 224 odst. 2 o. s. f.) a o0 nakladech fizeni pfed dovolacim soudem (§ 151 ve spojeni s § 243b
o. s. f.). Tim byl automaticky odklizen nakladovy vyrok III, IV a V rozsudku soudu prvniho stupné.

Pii uréeni poméru uspéchu a neuspéchu ve véci vychazel odvolaci soud z nasledujicich avah.
Zalobkyné a) pozadovala uveiejnéni tiskové odpovédi. Ohledné této byla prevazné dspéina, vyjma
informace, ze fond na prodeji vydélal zhruba 9 miliont K¢, jelikoz v tomto rozsahu byla zaloba
neduvodna, a vyjma informace, Ze pozice xxx skupiny je obsazena panem P. H., jelikoz v tomto
rozsahu vzala zalobu zpét nikoliv pro chovani zalované. I kdyz méla zalobkyné a) ve véci uspéch
jen c¢astecny, odvolaci soud ji dle § 142 odst. 3 o. s. f. (pro odvolaci fizeni ve spojeni s § 224 odst.
1 o. s. 1) pfiznal plnou nahradu nakladu fizent, jelikoz méla neuspéch jen v pomérné nepatrné c¢asti.
Zalobce b) pozadoval uvefejnéni tiskové odpovédi a omluvy. Svoji zalobu v rozsahu
pozadované tiskové odpovedi vzal zpét nikoliv pro chovani zalované, a proto se ohledné ni
povazuje za neuspé$ného v souladu s § 146 odst. 2 o.s. f. Ohledné omluvy byl pak uspésny.
Uspéch Zalobce b) piedstavuje cca 1/2 predmétu fizeni. Visledné proto ve vztahu mezi zalobcem
b) a zalovanou nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu,
jelikoZ vysledek sporu je pro obé strany srovnatelny (§ 142 odst. 2 ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. 1.).

Naklady fizeni na strané Zalobkyné a) sestavaji z odmény za zastupovani advokatem v rozsahu
16 ukonua pravni sluzby podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (déle jen ,,advokatni tarif). Konkrétné jde
o tyto tkony pravni sluzby: 1) pfevzeti a ptiprava pravniho zastoupeni, 2) Zzaloba ze dne 18. 5. 2021,
3) upfesnéni zaloby ze dne 22. 6. 2021, 4) ucast na jednani pfed soudem prvnfho stupné dne
20. 1. 2022, 5) podani ze dne 25. 5. 2022, 6) Gcast na jednani pfed soudem prvniho stupné dne
10. 1. 2023, 7) podani ze dne 31. 1. 2023, 8) podani ze dne 20. 3. 2023, 9) ucast na jednani pted
soudem prvniho stupné dne 23. 3. 2023, 10) podani ze dne 5. 5. 2023, 11) ucast na jednani pfed
soudem prvnfho stupné dne 11. 5. 2023, 12) Gcast na jednani pfed soudem prvniho stupné dne
25.7. 2023, 13) odvolani ze dne 7. 9. 2023 (vcetné jeho doplnéni ze dne 12. 10. 2023), 14) tcast na
jednani pfed odvolacim soudem dne 25.1.2024, 15) vyjadfeni k dovolani ze dne 28. 6. 2024
a 106) ucast na jednani pfed odvolacim soudem dne 11. 9. 2025. Za ucelné vynalozené odvolaci soud
nepovazoval naklady vynalozené na vyjadreni ze dne 15. 1. 2022 a 23. 1. 2023, jelikoz tato podani
nejsou soucasti spisu, dale vyjadfeni ze dne 3. 1. 2023, jelikoz k tomuto vyjadfeni nebyla zalobkyné
soudem vyzvana, a ucast na jednani pfed odvolacim soudem dne 27. 2. 2024, jelikoz toto jednani
bylo odvolano. S dkony ad 1) az 15) je spojena odména advokata podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 3
pism. d) advokatniho tarifu ve znéni acinném do 31. 12. 2024 ve vysi 2 000 K¢ za tkon, ponizena
0 20 % z duvodu spole¢nych tkonu pfi zastupovani dvou osob podle § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu, a pausalnf ndhrada hotovych vydaju advokata podle § 13 odst. 4 advokatnfho
tarifu ve znéni ucinném do 31. 12. 2024 ve vysi 300 K¢ za tkon. S tkonem ad 106) je spojena
odména advokata podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 3 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni ucinném od
1. 1. 2025 ve vysi 2 960 K¢ za tkon, ponizena o 20 % z duvodu spolec¢nych tkont pfi zastupovani
dvou osob podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, a pausalni ndhrada hotovych vydaju advokata
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni tcinném od 1. 1. 2025 ve vysi 450 K¢ za dkon.
K nakladim zalobkyné patii podle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. 1 nahrada za dan
z pfidané hodnoty v sazbé 21 %, nebot’ zastupce zalobkyné je platcem této dané. Dale naklady

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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zalobkyné sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu v ¢astce 2 000 K¢ a za odvolani
téz vcastce 2000K¢.  Naklady  Zalobkyné tedy  vysledné¢  cinily 49 871,10 K&
[=(2000%15+300%15+2960+450)*1,21+2000+2000].

Do vyse uvedenych naklada Zalobkyné a) jsou zahrnuty i naklady vzniklé pavodni zalobkyni a),
jelikoz jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu, v pravni teorii 1 soudni praxi neni pochyb o tom,
ze naklady vzniklé za fizen{ jeho pfedchudci patii k nakladim fizeni procesniho nastupce, kterym
zalobkyné a) ve vztahu k puvodni zalobkyni a) je (srov. napf. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne
19. 2. 2020, sp. zn. 20 Cdo 3997/2019, nebo usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29.9.2014,
sp. zn. 21 Cdo 379/2014; viz rovnéz Drapal, L., Bures, J., a kol. Obéansky soudni rid L§1
az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 729).

Lhuta k plnén{ a misto plnéni jsou stanoveny podle § 160 odst. 1 v casti véty pred stfednikem
a § 149 odst. 1 o. s. f. (vzdy ve spojeni s § 211 o. s. 1.).

Odvolaci soud dale rozhodl ve smyslu ust. § 148 odst. 1 ve spojeni s § 211 o. s. f. 0 nakladech statu
v podobé svédecného vyplaceného svédkovi F. E.i ve vysi 393 K¢ (viz usneseni soudu prvniho
stupné ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. 12 C 158/2021-151) a svédkovi Ing. J. C. ve vysi 693 K¢ (viz usneseni
soudu prvniho stupné ze dne 2. 8. 2023, ¢.j. 12 C 158/2021-191), celkem tedy ve vysi 1 086 K¢, a
tyto rozdélil mezi Gcastniky podle miry jejich netspéchu. Zalobce b) byl netspésny ohledné
pozadované tiskové odpovédi, zatimco zalovana byla neuspésna ohledné tiskové odpoveédi
pozadované 7alobkyni a) a omluvy Zalobci b). Zalobce b) tak stitu nahrazuje 1/3, tedy ¢astku
362 K&, a zalovand 2/3 uvedenych nakladd, tedy ¢astku 724 K¢&. Zalobkyné a) byla povazovana za
zcela tspésnou (viz vyse), a proto vici nf nema stat pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je v rozsahu vyroku o véci samé (vyrok I, 11, III a IV) dovolani pfipustné
k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvnfho stupné do dvou meésict od jeho dorucen,
jestlize dovolanim napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Proti vyroku o nakladech fizeni
(vyrok V, VI, VII, VIII a IX) dovolani pfipustné neni.

Praha 11. zafi 2025

JUDr. Tomas Novosad v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



