¢.j. 22 Co 197/2019- 99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Veroniky Kiest'anové, Dr., soudce JUDr. Tomase Novosada a soudkyné Mgr. Daniely

Z.emanové ve veci

zalobkyneé: PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatkou JUDr. Katefinou Perthenovou
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti

zalované: E.C., narozena dne xxx
sidlem xxx

0 3 201,13 K¢ s pfislusenstvim a o pfisluSenstvi z ¢astky 65 095,91 K¢,
k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. kvétna 2019, ¢. j. 27
C 66/2018-77,

takto:

L Rozsudek soudu prvntho stupné se ve vyroku II. v napadeném rozsahu, tj. co do zamitnuti
zaloby v rozsahu castky 3 201,13 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
od 17. ¢ervence 2018 do zaplaceni a uroku ve vysi 20 % rocné z ¢astky 65 095,91 K¢
od 9. prosince 2017 do zaplaceni, maximalné v§ak do doby, kdy urok dosahne ¢astky 213 372
K¢, potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku III. méni tak, Ze zadny z Gcastniki nema
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné.

III.  Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladia odvolaciho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. B.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se 7alobou podanou dne 18. ¢ervence 2018 k Obvodnimu soudu pro Prahu 2 jako
soudu prvniho stupné¢ domahala zaplaceni 82 497 K¢ s piislusenstvim. S Zalovanou uzavtela dne
22. tnora 2017 smlouvu o uvéru, na zaklad¢ které zalované poskytla bezhotovostni tvér ve vysi
70 000 K¢&. Zalovana se zavazala poskytnuty Gvér a urok za jeho poskytnuti ve vysi efektivni
arokové sazby 138,18 % rocné splatit ve 30 mési¢nich splatkich ve vysi 5927 K¢&. Zalovana
uhradila pouze Sest splatek a nasledné jiz neuhradila nic. Vzhledem k neplnéni smluvnich
povinnosti ze strany zalované zalobkyné¢ uvér zesplatnila ke dni 7. prosince 2017 v souladu s bodem
6.3. uvérové smlouvy. Pied zesplatnénim tuvéru vzniklo Zalobkyni v disledku prodleni Zalované
pravo na zaplaceni smluvni pokuty dle bodu 6.1. Gvérové smlouvy ve vysi 1 996 K¢ (smluvni
pokuta ve vysi 499 K¢ za kazdou splatku, u které se zalovana ocitla v prodleni o délce 30 dnu).
Zaroven zalobkyni vzniklo pravo na zaplaceni nahrady naklada vzniklych v souvislosti s prodlenim
zalované dle bodu 6.2. uvérové smlouvy ve vysi 1 000 K¢ (nahrada naklada ve vysi 200 K¢ za
kazdou splatku, u které se Zzalovana ocitla v prodleni o délce 15 dni). Po zesplatnéni tvéru se cela
dosud nezaplacena jistina uvéru a veskeré nezaplacené uroky staly soucasti nové jistiny averu s tim,
ze tuto jistinu ve vysi 79 501 K¢ byla Zzalovana povinna zaplatit nejpozd¢ji v den zesplatnéni uvéru.
Vzhledem k tomu, Ze tak neucinila, vzniklo Zzalobkyni pravo na thradu troku z prodleni v zakonné
vy z celé této nové jistiny. Zalobkyni zaroven v souladu s bodem 6.5. Gvérové smlouvy vzniklo
pravo na smluvni pokutu ve vysi 0,1 % z nové jistiny za kazdy den prodleni s jeji thradou, tj. od 9.
prosince 2017 do zaplaceni. Uroky za poskytnuti tvéru bézi dle bodu 2.2. tvérové smlouvy od data
poskytnuti tvéru az do skute¢ného vraceni jistiny Gvéru, tedy i po zesplatnéni avéru s tim, ze po
zesplatnéni uroky pfirtastaji pouze k pavodni nesplacené jistin¢ uvéru. Narok zalobkyné se tak

sklada z:
a) castky odpovidajici nové jistiné avéru v celkové vysi 79 501 K¢ (zbyvajici puvodni jistina
ve vysi 6509591 K¢ s dluznym drokem do zesplatnéni Gveéru ve vysi 14 405,09 Kc¢)

s pfisluSenstvim,

b) smluvni pokuty dle bodu 6.1. tvérové smlouvy ve vysi 1 996 K¢ s ptislusenstvim,

¢) nahrady nakladua vzniklych v souvislosti s prodlenim zalované dle 6.2. smlouvy ve vysi
1 000 K¢ s piislusenstvim,

d) smluvni pokuty dle bodu 6.5. uvérové smlouvy ve vysi 17 569,50 K¢, kdy Zalobkyné
vyslovné pozadovala tuto smluvni pokutu pouze do data vyhotoveni zaloby,

e) urok za poskytnuti uvéru z puvodni dluzné jistiny averu (65 095,91 K¢) ode dne 9. prosince
2017 do zaplaceni. Tento urok pozadovala zalobkyné vyslovné v nominalni ro¢ni arokové
sazbe 90 % rocn¢ s tim, ze v souladu s bodem 2.2. tvérové smlouvy muze vyse tohoto
uroku dosahnout maximalne 213 372 K.

Zalobkyné Zalovanou k thradé 7alované ¢astky vyzvala, ta véak ni¢eho nezaplatila.
Zalovana se k zalobé nevyjadfila.

Soud prvniho stupné rozsudkem oznacenym v zahlavi rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit
zalobkyni ¢astku 68 091,91 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 17. ¢ervence 2018
do zaplaceni a smluvni pokutu ve vysi 14 386 K¢, to vse do tif dnt od pravaf moci rozsudku (vyrok
I), zamitl zalobu v ¢asti, kterou se zalobkyné domahala, aby Zzalovana byla povinna zaplatit
zalobkyni urok pfirostly ke dni zesplatnéni uvéru ve vysi 14 405,09 K¢ s urokem z prodleni
ve vysi 8,05 % rocné od 17. cervence 2018 do zaplaceni, smluvni pokutu ve vysi 3 183,50 K¢
a urok ve vysi 90 % roéneé z ¢astky 65 095,91 K¢ od 9. prosince 2017 do zaplaceni, maximalné¢ vsak
do doby, kdy urok dosahne castky 213 372 K¢ (vyrok II), a ulozil zalované povinnost nahradit
zalobkyni naklady fizen{ ¢astkou 14 064 K¢ (vyrok III).
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Takto rozhodl soud prvniho stupné na zaklad¢ skutkovych zjisténi a pravni argumentace, které
jsou uvedeny v pisemném oduvodnéni napadeného rozsudku a které neni tfeba v zajmu strucnosti
opakovat.

Pro rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo zasadni, Ze jak efektivni urok ve vysi 138,18 % roc¢né,
tak nominalni urok ve vysi 90 % rocné povazoval za urok lichevni ve smyslu ustanoveni
§ 1796 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, (zkricené ,,0. z.“). Tento zavér optel soud
prvniho stupné mimo jiné o urokové sazby, které za avér s obdobnymi parametry pozadovaly jiné
instituce poskytujici spotfebitelské tvéry. Na zakladé provedeného dokazovani soud prvniho
stupné uzaviel, Zze v rozhodném obdobi se obvykla turokova sazba pohybovala okolo 7 %
az 15 % rocné, nejvyssi sazby pak okolo 20 % az 26 % roc¢né Ujednani o lichevnim droku povazoval
soud prvniho stupné za absolutné neplatné dle ustanoveni § 588 o. z. S ohledem na
absolutni neplatnost ujednani pak soud prvniho stupné nepfistoupil ani k moderaci sjednané
urokové sazby. Z toho davodu soud prvniho stupné zalobé vyhovél pouze co do piavodni jistiny
ve vysi 65 095,91 K¢ a smluvnich pokut ve vysi 1 996 K¢ a 1 000 K¢, to vse se zakonnym urokem
z prodleni. Dale vyhov¢l Zalobé co do naroku na smluvni pokutu ve vysi 0,1 % denné z jistiny
uveéru za obdobi od 9. prosince 2017 do 17. ¢ervence 2017 (soud prvniho stupné v odtvodnéni
nespravné uvedl datum 19. prosince 2017, nicméné se jedna o zjevnou chybu v psani, nebot’
pfiznana ¢astka odpovida uroku za dobu od 9. prosince 2017, pficemz za toto obdobi jej v zalobé
pozadovala i sama zalobkyn¢). Ve zbytku soud prvniho stupné zalobu zamitl.

Zalobkyné napadla véasnym a piipustnym odvolanim zamitavy vjrok II rozsudku soudu prvniho
stupné, a to pouze v ¢asti, v niz soud prvniho stupné nevyhovél zalobé co do castky 3 201,13 K¢,
tj. castce odpovidajici aroku 20 % rocné vzniklému pred zesplatnénim dGvéru, s pfislusenstvim, a
v ¢asti, v niz soud prvniho stupné nevyhov¢l zalobé v rozsahu uroku ve vysi 20 % roc¢né z puvodni
jistiny (tj. 65 095,91 K¢) od 9. prosince 2017 do zaplaceni, maximaln¢ vsak do doby, kdy urok
dosahne ¢astky 213 372 K¢&. Zalobkyné je presvédéena, e trok byl sjednan v zakonnych limitech.
Efektivni arokova sazba byla sice sjednana ve vysi 138,18 % rocné, nicméné té odpovida nominalni
urokova sazba 90 % roc¢né. Vétsina financénich instituci uvadi sazbu nominalni, proto mél soud
porovnavat tyto sazby a nikoliv sazbu efektivni. Za timto dcelem Zalobkyné pifedlozila vyjadreni
znalce Mgr. Zdenka Cépa, Ph.D., MBA, ze dne 25. fijna 2018, které vysvétluje nominalni a efektivni
sazbu, jako i pfevod mezi nimi. Zalobce je nebankovnim poskytovatelem dvéra
a je zcela bézné a spravedlivé, Ze tito poskytovatelé mivaji uroky o néco vyssi, nebot’ musi zohlednit
vy$§i rizikovost poskytovani Gvért. Zalobkyné dale zdtraznila zasady pacta sunt servanda a vigilantibus
wmra seripta sunt s tim, ze dohodly-li si smluvni strany uvér za urcitych podminek, je nutné
predpokladat, Ze tak uéinily po peclivém zvazeni viech dusledki z toho plynoucich. Urok je
povinnou nalezitost{ tvéru a jeho vyse se odviji od celé rady faktort; lze-li na
zakladé¢ téchto faktort ocekavat urok relativné vysoky, je na stranach, aby se
rozhodly, zda do smluvniho vztahu vstoupi. Zakladnim vychodiskem uzavienych smluv je
presumpce jejich platnosti a zavaznosti.

Dle zalobkyné nepfedstavuje ujednani o vysi aroku nepfiméfené ujednani ve smyslu ustanoveni
§ 1813 o. z., nebot’ zalovana byla s urokovou sazbou seznamena pfedem jasnym a srozumitelnym
zpusobem. Dospél-li i pfesto soud prvniho stupné k zavéru, ze lze vysi arokové sazby prezkoumat,
mohlo se jednat maximalné o nezakonné mnozstevni urceni dle ustanoveni § 577  o. z., které je
ve vztahu speciality k ustanovenim, na néz odkazoval soud prvniho stupné. Pokud proto soud
prvaniho stupné dospél k zaveru, ze urokova sazba je v rozporu s dobrymi mravy z dtvodu své
vysSe, mél smluvni urok snizit na vysi pfiméfenou poskytovani pujcek v nebankovnim sektoru.
Sjednany drok ovsem nemuze byt v rozporu s dobrymi mravy s ohledem na ustanoveni § 1813 o.
z., muze se jednat leda o neumeérné zkraceni dle ustanoveni § 1793 o. z., které by se ovSem zalovana
musela dovolat, coZ neudinila. Zalovana za poskytnuty Gvér troky zaplatit musi v souladu s
ustanovenim § 2395 o. z. Neni mozné, aby byl cely arok zamitnut, soud musi vzdy pfiznat alespon
tarok obvykly. Zalobkyné déle poukézala na nedostatky databaze ARAD pro uréovani obvyklé vyse
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arokd s tim, Ze tyto nedostatky potvrdily i Ceska narodni banka, Ceska spofitelna a Equa bank. Dle
zalobkyné nelze pojimat ochranu spotfebitele jako nejvyssi pravni princip a aplikovat jej zcela
neomezené. Je tfeba vychazet 1 z jinych zasad jako napf. zasady pravni jistoty a zasady legalni
licence. Zavérem zalobkyné uvedla, Zze ackoliv je pfesvédcena o zakonnosti
sjednaného uroku, v rimci odvolani se domaha pfiznani troku pouze ve vysi 20 % rocné z dluzné
c¢astky. Tato vyse uroku je dle zalobkyné pod urovni pramérné vyse uroku v ramci nebankovniho
sektoru pfi poskytovani pujcek. Z uvedenych davodu se zalobkyné domaha, aby odvolaci soud
zménil vyrok II rozsudku soudu prvniho stupné v napadeném rozsahu tak, ze zalovana je povinna
zaplatit zalobkyni ¢astku 3 201,13 K¢ s pfisluSenstvim od ~ 17. ¢ervence 2018 do zaplaceni a urok
ve vysi 20 % rocné z castky 65 095,91 K¢ od 9. prosince 2017 do zaplaceni, maximalné vsak do
doby, kdy urok dosahne ¢astky 213 372 K¢, to vse do ti dnt od pravnf moci rozsudku, a zaroven
pfiznal Zalobkyni nahradu naklad odvolaciho fizeni.

Odvolanim nebyly napadeny vyhovujici vyrok I a zamitavy vyrok II nad napadenou cast
(tj. v casti, kterou soud prvnfho stupné zamitl zalobu co do kapitalizovaného uroku ve vysi
11 203,96 K¢, smluvni pokuty ve vysi 3 183,50 K¢ a co do sazby uroku pozadované z ¢astky
65 095,91 K¢ nad 20 %, tzn. v rozsahu 70 %) a nabyly proto samostatné pravai{ moci (§ 206 odst.
2 véta prvni o. s. 1.).

Zalobkyné odvolanim vyslovné nenapadla ani nikladovy vyrok ITI, aviak ten byl pfedmétem
pfezkumu odvolaciho soudu pro svou zavislou povahu (§ 206 odst. 2 véta druha o. s. 1.).

Zalovana se k odvolani nevyjadtila.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani rozsudek soudu prvnfho stupné
v napadeném rozsahu vyroku II a co do nakladového vyroku III, a to vcéetné fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a o. s. f.), a neshledal podané odvolani do vyroku o véci samé
davodnym.

Odvolacim davodem je toliko namitka nespravného pravntho posouzeni. Odvolaci
soud ucastniky vyzval vyrokem II usneseni ze dne 18. zaff 2019, ¢. j. 22 Co 197/2019-94,
aby se ve lhute 7 dnt od doruceni usneseni vyjadfili, zda souhlasi s rozhodnuti bez natizeni jednani,
a zarovenl je poucil, ze nevyjadii-li se ve stanovené lhuté, bude odvolaci soud jejich souhlas
pfedpokladat. Vzhledem k tomu, ze se zadny z Gcastnikt ve stanovené lhuté nevyjadiil, rozhodoval
odvolaci soud se souhlasem ucastnika bez nafizeni jednani v souladu s ustanovenim § 214 odst.
30.s.f.2§ 101 odst. 4 o.s. 1.

Soud prvnfho stupné v dané véci spravné a uplné zjistil skutkovy stav, citoval a aplikoval
odpovidajici ustanoveni pravnich pfedpisti a odvolaci soud na né pro stru¢nost odkazuje.

Pro zodpovézeni otazky, zda zalobkyni vzniklo pravo na zaplaceni uroku z avéru, byt jen v nyni
pozadované vysi, je rozhodné posouzeni platnosti ucastniky sjednané avérové smlouvy jako celku,
pfedevsim pak porovnani vyse sjednaného uroku z dvéru s obvyklou vysi droku. Tomuto
porovnani se soud prvniho stupné spravné a zevrubné¢ vénoval.

Vv

a to rozsudkem ze dne 16. dubna 2019, ¢. j. 30 Co 61/2019-90. V ném zdejsi soud uzaviel,
ze uveérova smlouva na ¢astku 65 000 K¢, kterou mel dluznik splatit v 36 mésicnich splatkach,
s efektivnim drokovou sazbou 101,79 % ro¢né a nominalni urokovou sazbou 72,3 % rocné,
je za danych skutkovych okolnosti absolutné neplatna, nebot’ se jedna o lichvu. Soud tam
rozhodoval na zakladé skutkovych zjisténi, kdy pfedmétem dokazovani bylo i naplnéni
subjektivntho prvku lichvy u tam konkrétné Zalované strany na zaklade jeji aktivni obrany,
a uzavfel, Ze tento prvek je naplnén, a to spolu s prvkem objektivaim v podobé hrubého nepoméru
vzajemného plnéni stran disledkem nemravné vysokého uroku z uvéru.
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Odvolaci soud nema divod se od zavért pifijatych v citovaném rozsudku ohledné naplnéni
objektivniho prvku odchylit (a to isohledem na pozadavek jednotného rozhodovani
dle ustanoveni § 13 o. z.), proto je nize i strucné shrnuje. Za vhodné pak odvolaci soud povazuje
1 poukazat na to, ze ani sama zalobkyné proti vyse uvedenému rozsudku nebrojila prostfednictvim
dovolani.

17. Jiz pfed ucinnosti soucasného obcanského zakoniku dovodila soudni judikatura,

18.

19.

ze nepfiméfenou, a tedy odporujici dobrym mravim je zpravidla takova vyse uroku, ktera
podstatné¢ presahuje urokovou miru v dobé jejich sjednani obvyklou, stanovenou zejména
s pfihlédnutim k nejvyssim urokovym sazbam uplatiiovanym bankami pfi poskytovani avéra nebo
pujcek (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004).
Soucasny obcansky zakonik pak stanovi, Ze absolutné neplatné je pravni jednani, které se zjevné
ptici dobrym mraviam, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny pofadek (§ 588 o.
z.).

Zaroven obsahuje specialnf upravu neplatnosti smlouvy, pfi jejimz uzavirani nékdo zneuzije tisné,
nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti druhé strany a da sobé nebo
jinému slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoz majetkova hodnota je k vzajemnému plnéni v hrubém
nepoméru (§ 1796 o. z.). Aby bylo mozné oznacit smlouvu za lichevni ve smyslu uvedeného
ustanoveni, mus{ byt dan jednak objektivni prvek lichvy v podobé hrubého nepoméru vzajemného
plnéni stran, jednak prvek subjektivn{ spocivajici ve zneuziti tisné, nezkusenosti, rozumové slabosti,
rozruseni nebo lehkomyslnosti strany Gvérové smlouvy.

V projednavaném piipadé byl bezesporu naplnén prvy znak. Mezi plnénim obou stran je zjevné
hruby nepomér. Uastnici si v dvérové smlouvé na ¢astku 70 000 K¢, kterou méla Zalovana splatit
v 30 mési¢nich splatkach, sjednali efektivni irokovou miru 138,18 % roéné. Zalovana méla celkové
zaplatit ¢astku 177 810 K¢, tj. vice nez 2,5 nasobek cerpané c¢astky. Soud prvntho stupné ptistoupil
spravné k porovnani sjednaného uroku s uroky obvyklymi v dané dobé a pro dané parametry
uvéru. Obvykly arok zjistil na zakladé dotazu spolecnostem ESSOX s. 1. 0., UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a. s., Air Bank a. s., MONETA Money Bank, a. s., Raiffeisenbank a. s.,
Cesk4 spofitelna, a. s., a Home Credit a. s. Z jejich odpovédi vyplynulo, Ze nejvyssi sazby
se v posuzovaném obdobi pohybovaly v rozmezi 20 % az 26 % roc¢né. I pokud bude odvolaci soud
vychazet z téchto nejvyssich sazeb, je zde zfejmy dramaticky nepomér mezi jejich vysi a vysi
sjednanou mezi zalobkyni a zalovanou. Sjednand efektivni drokova sazba je vice nez pétkrat vyssi
nez nejvyssi urokova sazba zjisténa soudem prvntho stupné v rozhodném obdobi pro uvér se
shodnymi parametry. Nominalni urokova sazba (tj. 90 % rocné) je pak vyssi tiiaptlkrat. V pfipadé
zjisténé obvyklé urokové sazby (tj. mezi 7 % az 15 % rocné) je nepomér jesté dramaticté)si —
efektivni urokova sazba je téméf dvacetkrat vyssi, nez je dolni hranice obvyklé drokové sazby a
vice nez devetkrat vyssi nez je horni hranice; nominalni urokova sazba je pak vyssi téméf tiinactkrat,
resp. $estkrat, nez byla obvykla vyse drokové sazby. Mezi ucastniky se pfitom jednalo o bézny
uvérovy vztah v tom smyslu, Ze zalobkyné neposkytovala zalované tzv. mikropujcku
na velmi kratkou dobu ¢i v nizké vysi v fadu nékolika tisict korun, kde by za urcitych okolnosti
mohla byt vyssi urokova mira akceptovatelnou. Stejné tak nebyl uvér poskytovan prostfednictvim
kontokorentu ¢i kreditni karty, u nichz je obvykle s ohledem na specifické smluvni podminky
(napfiklad sjednani urcitého bezurocného obdobi) stanovena vys$si trokova mira. Zjistény nepomér
oproti béznym urokovym sazbam je mozné oznacit za dramaticky 1 pfi védomi, ze se ve vztahu
mezi ucastniky jednalo o nebankovni uvér — ackoliv totiz urokové sazby nebankovnich
poskytovatela uvéra byvaji oproti bankovnimu sektoru obvykle vyssi, nehraje tato skute¢nost roli
pii posouzeni pfimérenosti sjednaného uroku, respektive existence hrubého nepoméru ve smyslu
ustanoveni § 1796 o. z. Pokud by totiz soudy mély pouzit jiné srovnavaci méfitko pro nebankovni
poskytovatele nez pro banky, vedlo by to k absurdnim zavéram zakladajicim nerovnost mezi
obéma skupinami poskytovatelt uvért (stejna urokova mira by pfi poskytnuti avéru bankou mohla
byt oznacena za lichevni a pfi poskytnuti Gvéru za shodnych podminek nebankovnim subjektem
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nikoliv). Lze tedy uzavfit, ze mezi plnénim obou stran je hruby nepomér. Vzhledem k tomu, ze
hruby nepomér je zde dan bez ohledu na to, zda se porovnava nominalni urokova
sazba nebo urokova sazba efektivni, neprovedl odvolaci soud pro nadbytecnost dukaz odbornym
vyjadfenim znalce dr. Capa.

Argumentace zalobkyné poukazujici na nepouzitelnost databaze ARAD pfi urcovani obvyklé vyse
uroki je s ohledem na vyse uvedené nepfipadna. Soud prvniho stupné stejné jako soud odvolaci
v nyni posuzované véci nevychazeji z této databaze, ale z ddaju sdélenych jinymi poskytovateli
uvért. Proti témto skutkovym zjisténim Zalobkyné v odvolani nic nenamitala.

V dusledku pasivity zalované vSak nebylo prokazano naplnéni subjektivniho znaku, v tom se zde
projednavana véc lis{ od véci zminéné pod bodem 15 odiavodnéni tohoto rozsudku. Z toho
davodu, zde odvolaci soud toto ustanoveni neaplikoval.

To vsak nic neméni na pravnim zavéru, ze ujednani o vysi uroku z Gvéru je pro svou zjevhou
nemravnost absolutné neplatnym podle ustanoveni § 588 o. z., jak jiz spravné uzavfel soud prvniho
stupné. Otazkou vsak je, zda zde pfichazi do Gvahy moderace podle ustanoveni § 577  o. z.
Podminkou této moznosti je pravni zavér o pouze ¢astecné neplatnosti smlouvy.

Podle ustanoveni § 576 o. z. tyka-li se davod neplatnosti jen takové ¢asti pravnfho jednani, kterou
lze od jeho ostatntho obsahu oddélit, je neplatnou jen tato cast, lze-li predpokladat,
ze by k pravnimu jednan{ doslo 1 bez neplatné casti, rozpoznala-li by strana neplatnost véas.

Podle ustanoveni § 577 o. z. je-li davod neplatnosti jen v nezakonném urceni mnozstevniho,
casového, uzemniho nebo jiného rozsahu, soud rozsah zméni tak, aby odpovidal spravedlivému
usporadani prav a povinnosti stran; navrhy stran pfitom vazan neni, ale uvazi, zda by strana
k pravnimu jednani vabec pfistoupila, rozpoznala-li by neplatnost vcas.

Na zaklad¢ citované pravni upravy odvolaci soud dospiva k zavéru, ze moderace podle ustanoveni
§ 577 o. z. na obvyklou, jesté pfipustnou, vysi uroku z tuvéru, zde mozna neni.

Odvolaci soud je totiz pfesvédéen, ze zalobkyné jako profesional na trhu poskytovani
nebankovnich uvéra stavi své podnikani pravé na zjevné neobvykle vysoké sazbé troku z uvéru.
Vyvazuje tim podnikatelské riziko nevraceni casti avért, kdyz jejimi klienty jsou z povahy véci
subjekty s horsi platebni moralkou, kterym by banky uvér mozna ani neposkytly. Z toho lze bez
pochyb wuzaviit, ze zalobkyné¢ by uvéry se standardni sazbou, byt v horni ¢asti rozmezi,
neposkytovala, tedy smlouvy s takovou sazbou by neuzavirala. Zminénou podstatu svého
podnikani zalobkyné ani nijak nezastira. Ve svém odvolani kategoricky setrvava na legitimité
a tedy i mravnosti uroku z uvéru puvodné zalobou pozadovaného, zdaraznuje, ze urok z uvéru byl
sjednan svobodné a plné v souladu se zasadami obc¢anského prava, a dale pak zduraznuje, ze ve
sféfe nebankovnich poskytovateld uvéru je zcela bézny a dodava, ze i spravedlivy vyssi arok z uvéra
nez ve sféfe bankovnich dvéra, ¢imz se zohlednuje rizikovost poskytovani avért. Jinymi slovy
zalobkyné programove stavi model svého podnikani ve sféfe poskytovani rizikovych avérta na tom,
ze ti klienti, ktef{ plni jeji podminky (plati vysoky trok z Gvéru) a generuji zalobkyni vysoky zisk,
vyvazuji ztraty zalobkyné =z nesplacenych rizikovych uvéra. Lze tak jen zopakovat,
ze zalobkyné by avéry se standardni sazbou, byt v horni ¢asti rozmezi, neposkytovala, smlouvy
s takovou sazbou by neuzavirala.

Za takové situace zde neni prostor pro moderaci podle ustanoveni § 577 o. z.

Vada spocivajici v nezakonném urcen{ rozsahu pravnfho jednani se z povahy véci bude vztahovat
vzdy pouze na ¢ast pravniho jednani. Dusledkem této vady vSak muze byt nejen ¢aste¢na neplatnost
pravantho jednani, ale i neplatnost pravniho jednani jako celku, pokud zbyvajici ¢ast pravniho
jednani nebude mozno od neplatné ¢asti oddélit ¢i pokud lze pfedpokladat, ze
by dotéena strana pravni jednani bez neplatné c¢asti neprovedla, rozpoznala-li by neplatnost vcas
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(§ 576) [shodné viz Handlar, J. § 577 In: Lavicky, P. a kol. Obdnsky zdikonik I. Obecnd (ist
(f 1—654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 2065].

Uvérova smlouva uzaviena mezi ucastniky sporu je z uvedenych davodu neplatna podle ustanoveni
§ 588 o. z. ve spojeni s ustanovenim § 576 a 577 o. z., arg. a contrario, absolutné a jako celek.

7 davodu absolutni neplatnosti smlouvy o uvéru jako celku nema zalobkyné pravo na zaplaceni
uroku z uvéru, a soud prvnfho stupné tedy rozhodl vécné spravné, pokud v této ¢asti zalobu zamitl.
Soud prvniho stupné v rozporu s timto zavérem zalobé vyhovél co do smluvni pokuty
ve vysi 14 386 Kc. Tento vyrok rozsudku soudu prvnfho stupné ovsem nebyl pfedmétem
odvolactho pfezkumu, kdyz jiz samostatné nabyl pravni moci.

Odkaz zalobkyné na ustanoveni § 1813 o. z., které stanovi, Zze se ma g to, e zakdzand json ujedndni,
kterd Zaklidaji v rozporn s poadavkem piimeérenosti vynamnon nerovnovibu prav nebo povinnosti stran
v neprospéch spotrebitele. To neplati pro ujednani o predmétn pinéni nebo cené; pokud json spotrebiteli poskytnuty
Jasmjm a srozumitelnym prisobem, neni pfiléhavy. Timto ustanovenim (a nasledujicimi) je provedena
smérnice  Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkich
ve spotfebitelskych smlouvach. Citované ustanovent sice obsahuje vyjimku z aplikace pro ujednani
o cené, tato vyjimka ovsem vylucuje aplikaci pravé jen ustanoveni § 1813 o. z., nikoliv jinych
ustanoveni obc¢anského zakoniku, ktera fesi hruby nepomér vzajemného plnéni [shodné Hulmak,
M. § 1813. In: Hulmak, M. a kol. Obéansky zdakonik /. Zdvazkové prave. Obecnd Cdst @
1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 421 an.].

Uvedené zavéry nelze povazovat za absolutizaci ochrany spotfebitele, jak se domniva zalobkyné, a
nepfedstavuji ani popfeni zalobkyni zminovanych zasad autonomie vule, pacta sunt servanda
¢ vigilantibus inra  scripta  sunt. Vyrazna nevyvazenost smlouvy jako programova soucast
podnikatelského modelu Zzalobkyné zalozeného na neakceptovatelné solidarit¢ dluznikd,
zde pfekracuje piipustnou hranici smluvni autonomie a meze zakladni slusnosti.

Z uvedenych duvodu odvolaci soud postupem podle ustanoveni § 219 o. s. f. napadeny rozsudek
v napadené casti vyroku II jako vécné spravny potvrdil.

Soud prvniho stupné pochybil pfi rozhodovani o nakladech fizeni, a proto odvolaci soud zménil
vyrok III rozsudku soudu prvniho stupné postupem podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f.,
per analogiam, tak, ze zadny z ucastnfkd nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvniho
stupné. Soud prvnifho stupné vyhoveél Zalobé v ¢astce 68 091,91 K¢ s piislusenstvim a v c¢astce
14 386 K& Zalobé nevyhoveél v ¢astce 14 405,09 K¢ s piislusenstvim, ¢astce 3 183,50 K¢ a
uroku 90 % roc¢né z castky 6509591 K¢é. V takové situaci neni namisté postupovat podle
ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f., jak to ucinil soud prvniho stupné, ale dle ustanoveni § 142 odst. 2
o. s. f., tedy podle poméru uspéchu jednotlivych ucastnikti. Zaroven je tfeba vzit v potaz
skute¢nost, ze s ohledem na extrémni vysi pozadovaného uroku z uvéru tvofil prave tento drok
podstatnou ¢ast predmeétu fizeni. Pfi vypoctu miry uspéchu acastniku v fizeni je proto na misté
piihlédnout i k pfislusenstvi Zzalované ¢astky. Ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku ¢inil drok ve vysi
8,05 % roc¢né z castky 68 091,91 K¢ od 17. cervence 2018 do 24. ffjna 2019 castku 6 983,15 K.
Urok ve vysi 8,05 % roéné z ¢astky 14 405,09 K¢ od 17. ¢ervence 2018 do 24. fijna 2019 ¢&inil ke
dni vyhlageni tohoto rozsudku ¢astku 1 477,31 K¢&. Urok ve visi 90 % roéné z &astky 65 095,91 K¢
od 9. prosince 2017 do 24. ffjna 2019 pak ¢inil ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku ¢astku 109 789,16
K¢. Zalobkyné byla tedy v fizeni pfed soudem prvniho stupné tspésna co do ¢astky 89 461,06 K¢
(ztstatek jistiny ve vysi 65 095,91 K¢, smluvni pokuty ve vysi 2 996 K¢, to
vse s bezicim urokem z prodleni ke dni vyhlaseni rozsudku ve vysi 6 983,15 K¢, a smluvni pokuta
ve vysi 14 386 K¢) a naopak netspésna ohledné castky 128 855,06 K¢ (kapitalizovany urok ve vysi
14 405,09 K¢ s bézicim urokem z prodleni ke dni vyhlaseni rozsudku ve vysi 1 477,31 K¢, smluvn{
pokuta ve vysi 3 183,50 K¢ a bézici drok ke dni vyhlaseni rozsudku ve vysi 109 789,16 K¢).
Zalovana byla tedy v fizeni pied soudem prvniho stupné prevazné Gspésna a nalezela by ji nihrada
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pomérné casti naklada fizeni. Zalované vsak zadné naklady fizeni nevznikly, a proto zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Ke zméné nakladu fizeni pred soudem prvniho stupné odvolaci soud dodava, ze Zzalovana
se sice proti nakladovému vyroku neodvolala, ale moznost prezkoumani nakladového vyroku jako
vyroku zavislého (§ 206 odst. 2 véta druha o. s. f.) oteviela sama zalobkyné svym odvolanim do
vyroku o véci samé. Pfitom plati, Ze pfezkum rozhodnuti o nakladech fizeni podle obcanského
soudniho fadu neni ovladan zasadou zakazu reformatio in peins. Pro zalobkyni nemuze jit o
ptekvapivé rozhodnuti, nebot’ stejnym zpusobem (tj. dle poméru uspéchu ucastnika) rozhodl o
nakladech fizen{ pfed soudem prvniho stupné odvolaci soud jiz ve skutkové a pravné obdobné véci
vedené pred odvolacim soudem pod sp. zn. 30 Co 61/2019 (viz vyse bod 15 oduvodnéni), v niz
byla nynéjsi zalobkyné také zalobkyni.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. 1.,
arg. a contrario, ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f., nebot’ Zalované, ktera byla v odvolacim fizeni plné
uspésna, zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné v rozsahu rozhodnuti o véci samé (tj. v rozsahu
vyroku I, kterym byl potvrzen vyrok II. rozsudku soudu prvnfho stupné v napadené casti)
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostednictvim soudu prvniho stupné do dvou mésici
od jeho doruceni, jestlize dovolanim napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotné¢ho
nebo procesntho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo
je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Ve zbyvajici
casti (tj. v rozsahu vyroku II. a III. tykajicich se rozhodnuti o nakladech fizeni) dovolani piipustné
nenf.

Praha 24. ffjna 2019

JUDt. Veronika Kfest'anova, Dr. v. .
pfedsedkyné senatu
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