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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr.
Tomase Novosada a soudkynt JUDr. Veroniky Kiest'anové, Dr., a Mgr. Evy Harmachové ve véci
zalobkyné: Mgr. A. R., narozena dne xxx

bytem xxx

zastoupena advokatkou JUDr. Evou Ondfejovou, LL.M., Ph.D.

sidlem Pfi¢na 8, 110 00 Praha 1
proti
zalované: RF Hobby s.r.0., ICO 26155672

sidlem Bohdalecka 1420/6, 101 00 Praha 10

zastoupena advokatem JUDr. Ivanem Radou, Ph.D.

sidlem Na Ptikope 988/31, 110 00 Praha 1
o ochranu osobnosti

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 23. ¢ervence 2020, ¢.
j. 17 C 164/2019-121,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném vyroku I a IV potvrzuje.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladi odvolaci fizeni ¢astku ve vysi 8 228
K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Evy Ondfejové, LL.M., Ph.D.,
zastupkyné zalobkyné.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doméhala viaéi Zalované 1) omluvy ve znéni uvedeném v Zalobé a 2) nihrady
nemajetkové Gjmy v penézich v &astce 250 000 K¢&. Zalovand méla neopravnéné zasahnout do
osobnosti zalobkyné — konkrétné do cti, dustojnosti, soukromi, rodinného a pracovni Zivota —
clankem s nazvem , Xxx“uvefejnéném v tydenfku Mxx sxx txxx C.
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xxx (dale téz jako =,Clének“) a titulnf stranou daného ¢isla, na které byla uvefejnéna fotografie

zalobkyne s titulkem ,, Xoax?“(dale jen , Titulni strana®). K zasahu doslo nepravdivymi informacemi
a difamacnimi spekulacemi uvedenymi v Clanku a jeho celkovym vyznénim, podle kterého podvadi

svého manzela s nékterym z kolegli xxx XXX XXX, a proto se rozpada jeji manzelstvi (rodina), a ze z
dévodu navratu xxx xxx neplnf své matefské povinnosti. V Clanku obsaZena tvrzeni (spekulace) se
zakladaji na tom, ze se po par mésicich na matefské dovolené vratila xxx xxx. Uvedenymi
nepravdivymi tvrzenimi byla zpusobena i ujma manzelovi zalobkyné jako sekundarni obéti.
Zalobkyné piipousti, ze je osobou vefejného zajmu, je aktivai v médiich i1 na socialnich sitich,
pro¢ez je véak ochrana jejiho soukromi pouze oslabena. Nadto cllem Clanku neni roz$itovani
informaci vefejného zajmu, nybrz zachycen{ soukromych (intimnich) informaci o zalobkyni. Zasah
byl znasoben i tim, Ze zalovana (stejné jako jeji rodina na Slovensku) je véfici, a proto zastava
neporusitelnost manzelského svazku. Od svého protipravniho jednani zalovana neupustila ani po
zaslani pfedzalobni vyzvy. K vysi pozadované materialni satisfakce dodava, ze ma plnit i funkci
preventivné-sankeni, a zduraznuje, ze podnikani zalované je postaveno na umyslnych a zavaznych
zasazich do prav jednotlivca.

Zalovana s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Clankem ani Titulni stranou nedoslo k
neopravnénému zasahu do osobnosti zalobkyné; Zalovana realizovala své pravo na svobodu
projevu. Styl clanku umoznuje ctenafi jednoznacné rozpoznat, ze se jedna o uvahy autora nad
legitimn{ otazkou, pro¢ se zalobkyné brzy po narozeni syna opét vratila ke své praci, ac tvrdi, ze
pro ni ma rodina prioritu a matefstvi je pro ni dulezité, a ze jde o redaktorovy hypotézy a spekulace;
nejde o skutkova tvrzeni, ale hodnotici soudy. Zalobkyné neni ve své vife ortodoxni; vira nadto
nema s mimomanzelskymi styky zadnou spojitost. Vysi zadaného zadostiuc¢inéni poklada za
nepfiméfenou, k ¢emuz odkazuje na jiné piipady. Preventivné-sankéni funkce v této véci nema
misto. Tvrzeny zasah jednim Clankem nepiedstavuje zasah velké intenzity, a to i s ohledem na
nizky naklad ¢asopisu — pouze 22 857 kusti — a poéet prodanych vytisk — cca 13 500 kusi. Clanek
nebyl uvefejnén na internetu a nevyvolal Zadny ohlas. Sama Zalobkyné mohla jako vefejné znama
osoba s velkym poctem sledujicich na socialnich sitich uvést véc na pravou miru, coz neucinila.
Zalobkyné sama vyhledava vefejny zajem, co# je tieba rovné zohlednit.

Soud prvniho stupné rozsudkem uvedenym v zahlavi rozhodl tak, ze Zalované ulozil, aby zalobkyni
zaslala pisemnou omluvu ve znéni uvedeném v zalobé (vyrok I) a zaplatila nahradu nemajetkové
ujmy ve vysi 150 000 K¢ (vyrok II); co do pozadavku na zaplaceni ¢astky 100 000 K¢ jako nahrady
nemajetkové ujmy zalobu zamitl (vyrok III) a zalované ulozil zaplatit zalobkyni na ndhradé¢ naklada
fizeni ¢astku ve vysi 31 298 K¢ (vyrok IV).

Takto rozhodl soud prvniho stupné na zakladé skutkovych zjisténi a pravni argumentace, které
jsou uvedeny v pisemném oduvodnéni napadeného rozsudku a které neni tfeba v zajmu strucnosti
opakovat.

Zalovana napadla vyjroky I a IV rozsudku soudu prvniho stupné véasnym a piipustnym
odvolanim. Namita, Ze soud prvniho stupné nespravné uzaviel, ze Clanek neobsahuje hodnotici
soudy — subjektivni uvahy (spekulace) autora zalozené na brzkém navratu zalobkyné k nataceni
xxx, byt’ vefejné zduraznuje vyznam tzv. kontaktniho rodicovstvi, dilezitost rodiny a idealizované
popisuje vztah k manzelovi a svému synovi — ale ,relativizujici tvrzeni®, aniz by se vsak s
jednotlivymi vypotadal. Kritika (hodnotici soudy) ma (maji) vécny zaklad. Tituln{ strana nezvysila
dosah obsahu Clanku. Pfedmétné vydani nebylo inzerovano, ¢lanek nebyl uveiejnén na internetu
a samotnou Tituln{ stranu pramérny spotfebitel jakozto kolemjdouci stézi zaznamend. Skutecnost,
ze je zalobkyné véfici, nemuze mit v této véci vliv na hodnoceni tvrzené 4jmy a jeji odcinéni, jelikoz
se Clanek viry zalobkyné vibec netjki ani se k ni nevyjadiuje. Soudem je diskrimina¢né
presumovano, ze véficimu je spekulacemi o manzelské nevéfe zpusobena citelnéjsi ujma nez
nevéficimu vyznavajicimu manzelskou vérnost. Nadto sama zalobkyné ucinkovala v lascivni
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reklamé, s ¢mZ se soud prvniho stupné nevypoiadal. Vnimani Clanku a Titulni strany rodinou
zalobkyné nenf vyznamné, nebot’ jde o Gjmy tfetich osob, ne o Gjmu zalobkyné,

a nepfedstavuje ani kvalifikovany zasah do rodinného Zivota zalobkyné. Soud prvniho stupné vysel
z listin pfedlozenych zalobkyni, ackoli jejich pravost zalovana popfela. Dle Zzalované nejsou splnény
predpoklady pro pfiznani zadostiu¢inéni v penézich. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu
zduraznuje, ze by se pfiznanym zadostiucinénim v penézich zalobkyné bezdavodné obohatila a Zze
je v dané vysi pro zalovanou likvidacni. Opakuje, Ze pfedmétem fizeni je tvrzeny zasah zptsobeny
jednim Cliankem uvefejnénym jen v jednom vydani a e naklad i prodej byl velmi nizky. Soud
prvniho stupné se nezabyval moznostmi zalobkyné jako vefejné znamé osobnosti a aktivni
wivatelky socialnich siti s velkjym poctem sledujicich se proti Clanku ohradit. Nevypotadal se ani s
tim, Ze sama zalobkyné¢ uvefejnuje informace o své osobé¢ a své rodiné, ochotné spolupracuje s
médii véetné tzv. bulvaru. Zalovana byla pfipravena piistoupit k mediaci, neabsentuje tedy jeji
sebereflexe, naopak zalobkyné nebyla s to pfistoupit na dohodu. Dale opakuje, ze preventivné-
sankeéni funkce zadostiucinéni zde nema misto; pokud ano, mél soud prvniho stupné zkoumat
zavinéni zalované. Ohledné¢ nahrady naklada fizeni soud prvniho stupné nevysvétlil, proc¢
nepostupoval dle § 150 o. s. f., kdyZz se zalobkyné odmitla icastnit prvniho nafizeného jednani s
mediatorem. Z uvedenych davodit navrhuje zménit napadeny vyrok II tak, Ze se zaloba co do
¢astky 150 000 K¢ zamita, a dale ulozit zalobkyni povinnost nahradit zalované naklady pfed soudy
obou stupnu.

6. Zalobkyné navrhuje, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich
potvrdil a pfiznal ji nahradu naklada odvolaciho fizeni. Odvolani ukazuje na nedostatek sebereflexe
zalované, byt’ se zalobkyni na zaklad¢ rozsudku soudu prvniho stupné omluvila. Souhlasi s
posouzenim vyroki (sdéleni) Zalované jako , relativizovanych tvrzeni. Zdtraziuje, Ze Clankem a
Titulni stranou bylo citelné zasazeno do jeji osobnosti. M 4 za to, Ze je na misté aplikovat ustanoveni
§ 2957 o. z., nebot’” od pfedzalobni vyzvy pokracovalo jednani zalované ve zlém umyslu.

7. Nenapadené vyroky I a III rozsudku soudu prvniho stupné nabyly samostatné pravni moci (§ 206
odst. 1 véta prvni o. s. f.) a nebyly pfedmétem prezkumné ¢innosti odvolaciho soudu.

8.  Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal v napadeném rozsahu vyroka II a IV
rozsudek soudu prvniho stupné véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(§ 212 a § 212a o. s. 1), a dospél k zavéru, ze odvolani zalované neni divodné.

9. Odvolaci soud konstatuje, ze soud prvého stupné spravné v napadeném rozsudku citoval relevantni
normy objektivniho prava (které tedy jiz soud odvolaci znovu neopakuje), ucinil spravny zaver o
skutkovém stavu a dospél ke spravnému pravnimu posouzeni véci. Na spravné oduavodnéni
napadeného rozsudku odvolaci soud odkazuje. Pfipomina jen, ze zalovana v prabéhu fizeni k vyzvé
soudu vyslovné uvedla, ze obsah Clanku sestavila vyhradné na zékladé informace o navratu
zalobkyné do zaméstnani, a Zze idaj o Sesti hodinach tydné obnoveného nataceni je sice udajem
strany zalujici, k némuz se dokazovani nevedlo, avsak zalovana jej nezpochybniovala a naopak jej
sama ve svych pisemnych podanich zminovala; proto tento skutkovy udaj také odvolaci soud
poklada za nesporny a vychaz{ z néj.

10. Jen stru¢né pak odvolaci soud opakuje a tim vypofadava odvolaci namitky: Jedinym pravdivym
sdélenim v Clanku je udaj o tom, ze zalobkyné po nékolika mésicich po porodu svého ditéte se
vratila k nataceni dalsich dilu televizniho xxx. A jiz tento udaj je podan zavadéjicim a pravdu
zkreslujicim zpusobem, nebot’ navrat do pracovniho procesu pfedstavoval 6 hodin prace tydné.
Tedy vyhradné jen na zaklade té skutecnosti, ze zalobkyné se po porodu vratila do pracovniho
procesu na celkem $est hodin tydné, Zalovana v periodiku §ifeném v CR i na Slovensku zvefejnila
své spekulace o tom, ze se do prace zalobkyné vratila kvali nékterému ze svych hereckych kolegu,
ktery ji chybél, Ze se ji mozna doma nedostava vlidného slova a obdivu, Ze zatimco mozna pomysli
na svého kolegu, fanouskum serviruje svij soukromy zivot jako nejromantictéjsi film, ze vSem uz
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musi byt vice nez jasné, Ze je to pouze vefejna poza, ze se jisté¢ obcas nesou i ostré hadky o to, kdo
se postara o domacnost, ze uték na internet ji pfed timto dusnem neuchrani, ze manzelovi
zalobkyné brzy dojde trpélivost a pfilozi ji niz na krk, zminuje se o néjakém tom mozném
chvilkovém romanku, nezavazném flirtu, ze se na pracovisti oddava nééemu jinému nezli jen
nataceni, ze dostatecné nepecuje o dité atd. To vSe, tedy moznost poméru zalobkyné v zaméstnan{
a rozpory s manzelem si zalovana vymyslela bez jakéhokoli realného zakladu, kdyz navic, a to
odvolaci soud poklada za vylozenou svévolnost, si zalovana vymyslela i to, ze se o tom, o ¢em ona
v Clanku spekuluje, u2 ,,v zakulisf §pita. Takze Zalovana nejenom Ze zvefejnila spekulace o nevéie
zalobkyné, aniz by ji k tomu skutec¢né opraviiovala né¢jaka pravdiva okolnost (pficemz samoziejmé
takovou okolnosti nemuze byt skute¢nost, ze se zalobkyné po porodu vratila ke své profesi, navic
jen na nékolik hodin tydn¢), avsak nepravdive uvedla, Ze se o nevéfe zalobkyné ,,v zakulisi* mluvi,
¢imz vérohodnost svych vymysli posilovala a snazila se vyvolat dojem, ze jde o realitu.

Zalovana se dovolava toho, Ze také jejim novinatam nalezf ochrana a zaruky, jak k nim dospéla
soudni praxe v oblasti svobody slova a projevu. To odvolaci soud jisté zalované neupira, ovsem
stejné¢ tak plat, ze i novinafi zalované jsou vazani elementarnimi pravidly novinafské etiky.
Postupem, ktery zalovana zvolila ve véci zalobkyné, se témto pravidlim ovsem zcela zpronevéfila
a minimalné v nepfimém umyslu zpusobila zalobkyni Gjmu neopravnénym zasahem do cti,
dustojnosti, soukromd. Zalovani se nespravné domniva, ze jestlize zvefejiiuje informace formou
spekulaci, poptipad¢ formou fecnickych dotazu (jako je tomu i na Titulni stran¢), nemuze tim
nikoho poskodit, nebot’ ¢tenat sam si udéla usudek. To je oviem zjevny omyl, nebot’ i jen vefejnym
spekulovanim vnasi do vefejného prostoru a do povédomi (i podvédomi) vefejnosti urcité skutkové
alternativy (v dané véci na téma nevéry atd. — viz shora), jinak feceno drby, aniz by k tomu byl
jakykoli opravnény davod (skutkovy zaklad). Zalobkyné neméa povinnost strpét, aby se o ni
roz$ifovaly se informace, Ze je mozna svému manzelovi nevérna, ze ma mnozna (asi) ,,romanek v
praci a spory doma, ze se nestara dostatecné o dité a ze uz se o tom mluvi, a to vse jen proto, ze se
po nékolika mésicich od porodu ditéte vratila na par hodin tydné ke své umélecké cinnosti (a
zamestnani).

Tedy se shrnuje, ze zalovana neomalen¢ a imyslné (protoze védéla, ze nema vibec zadné rozumné
podklady ke svym spekulacim a ze udaj o tom, ze se o téchto spekulacich jiz mluvi, si také vymyslela)
zpusobila Zzalobkyni vaznou tjmu na jeji cti, distojnosti a soukromi. Tomu pak plné odpovida také
forma pozadované¢ho zadostiucinéni v penézich a pfiznana vyse tohoto zadostiucinéni (podle
odvolactho soudu minimalni). I zde odkazuje soud odvolaci na spravné argumenty soudu prvaiho
stupné a jen pfipomina, ze ve smyslu ust. § 2957 je tfeba odcinit v dané véci okolnosti zvlastntho
zfetele hodné tkvici v naprosté rezignaci na novinafskou etiku, v bezohledném nepodlozeném
pomlouvani zalobkyné a v umyslném zpusobeni Gjmy na jejich pfirozenych pravech. Faktem je, ze
pocet prodanych vytiskt obsahujicich Clanek nenf nijak zavratny (byt’ ani zanedbatelny), oviem je
tfeba vzit v ivahu také tzv. ¢tenost daného vytisku, kdy rozsah ¢tenosti je vzdy nasobkem rozsahu
prodeje (jeden vytisk periodika tohoto typu si pfectou v priméru minimalné dva lidé). Dopad
zhorsuje i fakt, Ze palcovym titulkem vyvedena nepodlozena spekulace o nevérte a velka fotogratfie
zalobkyné jsou i na titulni stran¢ ¢asopisu. To pusobi také na osoby, které si ¢asopis ani nepfectou,
napf. v prodejnich mistech, riznych ¢ekarnach a podobné, kde byvaji ¢asopisy tohoto typu lidem
k dispozici.

Castka 150 000 K¢ je minimalni a za danych okolnostni plni v celém svém rozsahu zakladni a
primarni funkci odskodnovaci (satisfakeni), takze odvolaci soud poklada za nadbytecné se v tomto
piipade blize vyslovovat k otazce, kdy resp. za jakych okolnosti je tieba pfi stanovovani formy resp.
vyse zadostiucinéni zohlednovat preventivne — sankéni funkci odskodnéni ve svétle soudni praxe
Ustavniho soudu a Nejvysitho soudu. Faktem zastavé, Ze Zalovani neméd Zadny nahled na své
neopravnéné jednani a zalobkyni se dobrovolné a zavcasu ani neomluvila, byt’ od samého pocatku
védéla, ze ke svym tézce pomlouvacnym spekulacim nema zadna podklad. Absenci jakékoli
sebereflexe v takto i laikovi jasném pfipadu je pii stanovovani vyse zadostiucinéni téz tfeba
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zohlednit, nebot’ absolutni neochota uznat chybu zvysuje 4jmu chybou postizené osoby stejné tak,
jako tvrdosijny postoj, ze se poskozené osobé nic nestalo. Stanovena castka svou vysi rozhodné
vaci zalované nema chilling effect, jak o ném hovoii soudni praxe narodnich i mezinarodnich
soudu; ostatné zalovana ohledné toho ani nic konkrétniho netvrdila.

Ve svétle uvedeného odvolaci soud postupem dle ust. § 219 o. s. f. potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné v napadeném rozsahu vcetné spravného vyroku nakladového (pro uzit ust. § 150 o. s. .
neni diivod, nebot’ soudem nebylo setkani s mediatorem nafizeno).

V odvolacim fizen{ zcela uspésné zalobkyni nalezi dle § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 224 odst.
1 o. s. f. nahrada nakladt odvolactho fizeni. Tyto sestavaji z nakladu na zastoupeni advokatkou za
2 ucelné ukony pravni sluzby — vyjadfeni k odvolani ze dne 23. listopadu 2020 a ucast pfi jednani
pfed odvolacim soudem dne 26. listopadu 2020 — ve vysi 3 100 K¢/ukon podle § 7 bodu 5, § 9
odst. 4 pism. a), § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,AT*), tj. celkem 6
200 K¢ (3100%2). S kazdym ukonem pravni sluzby je dale spojen rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle
13 odst. 4 AT, tedy celkem 600 K& (300*2). Nahradu odmény advokatky a pausalni nahradu
hotovych vydaji odvolaci soud dale zvysil dle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. 0 21 % DPH, tj. o ¢astku
1 428 K¢&[(6200+600)*0,21]. Zalobkyni se tak pfiznava nihrada téelné vynalozenych naklada
odvolactho fizeni ve vysi 8 228 K¢ véetné DPH (=6200+600+1428). Poradu klientky s advokatkou
ptesahujici jednu hodinu konanou dne 11. listopadu 2020 odvolaci soud nepoklada za ucelny tkon.
Ve struéném vyjadfeni k odvolani, ani pfi jednani pfed odvolacim soudem zalobkyné nevznasi
zadné nové argumenty, opakuje, co jiz uvedla v fizeni pfed soudem prvniho stupné. A ani zalovana
neargumentuje v odvolacim fizeni jinak nez v fizeni pfed soudem prvniho stupné. Porada
ptesahujici jednu hodinu tak nebyla ucelna.

Pouceni:

Proti vjroku I tohoto rozsudku je dovolani ptipustné k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvniho stupné do dvou mésict od jeho doruceni, jestlize dovolanim
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. P{pustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Proti vyroku II tohoto rozsudku dovolani
pfipustné neni.

Praha 26. listopadu 2020

JUDr. Tomas Novosad v. .
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H.



