¢.j. 22 Co 231/2022- 60

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Veroniky Kiest’anové, Dr., soudkyné Mgr. Aleny Novotné a soudce JUDr. Tomase
Novosada a ve véci

zalobce: S. P., narozeny dne xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Svejkovskym
sidlem Hole¢kova 419/21, 150 00 Praha 5

proti

zalované: Seznam.cz, a.s., [CO 26168685
sidlem Radlick4 3294/10, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Sebastianem Machem
sidlem Kodanska 558/25, Praha 10

o uvefejnéni tiskové odpovédi

k odvolani zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 10. fijna 2022,
¢.j. 10 C 138/2022-45,

takto:
L Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku III potvrzuje.
II. Z.alobce je povinen zaplatit zalované na nahradé naklada odvolaciho fizeni ¢astku ve

vysi 1 536,70 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto usnesen{ k rukam zastupce zalované
Mgr. Sebastiana Macha, advokata.

Oduavodnéni:

Soud prvntho stupné v zahlavi uvedenym usnesenim zastavil fizeni (vyrok I), rozhodl o vraceni
¢astky 1 000 K¢ na soudnim poplatku Zalobci (vyrok II) a ulozil zalobci povinnost uhradit zalované
k rukam jejtho pravniho zastupce na nahradé nakladu fizeni ¢astku 6 776 K¢, a to do 3 dnu od
pravni{ moci tohoto usneseni (vyrok III).

Zalobce napadl vjrok IIT usneseni véasnym a piipustnym odvolanim. Namit, Ze #aloba, kterou se
domihal uveiejnéni odpovédi dle tiskového zikona, byla podana davodné. Zalovana je
vydavatelem periodika — internetového zpravodajstvi www.seznamzpravy.cz, kde byly o zalobci
publikovany clanky uvadéjici nepravdivé udaje 1 skutkova tvrzeni dotykajici se cti a duastojnosti
zalobce. Tyto udaje byly nasledné pfevzaty dal$imi periodiky. Vzhledem k tomu, Ze zalovana
neuvefejnila odpovéd’ v zakonem stanovené lhuté, zalobce nemohl s zalobou otélet, nebot’ navrh
musi byt podan do 15 dnt po uplynuti lhity pro uvetejnéni, jinak dle § 14 odst. 2 tiskového zakona
pravo domahat se uvefejnéni odpovédi u soudu zanika. Zalovana tedy svym postupem vyvolala
nutnost podani zaloby ze strany zalobce. Po podani zaloby a uplynut{ uvedené prekluzivni lhaty
zacala nektera periodika na zadost zalobce zvefejniovat o zalobci pravdivé informace. Téz kontrolni
rada Ceské advokatni komory po projednani stiznosti na zalobce dospéla k zavéru, Ze ze strany
zalobce nedoslo k zadnému jednani, které by bylo v rozporu se zakonem a etickym kodexem. Jeji
stanovisko nasledné otiskla néktera periodika. Vzhledem k tomu, Ze v jinych seriéznich denicich
jiz vysly pravdivé informace o zalobci, stalo se fizeni o uvefejnéni tiskové odpovédi proti zalované
zbytecnym. Nebylo tak nadile tfeba proti zalované vést toto fizeni o uvefejnéni odpoveédi a
z tohoto divodu vzal Zalobce svou Zalobu zpét. Zalobce ma za to, 7e ma narok na nahradu naklada
fizeni, nebot’ byla splnéna podminka davodnosti zaloby a ke zpétvzeti nedoslo zavinénim Zzalobce.
Soud prvniho stupné dospél k nespravnému zavéru, ze v dané véci nelze pouzit tiskovy zakon
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z divodu, Ze Zalovana neni vydavatelem periodického tisku. Postup, dle kterého lze aplikovat
tiskovy zakon pouze vici vydavatelim ,,papirovych® periodickych tiskovin byl jako protitstavni
odmitnut Ustavaim soudem v nalezu sp. zn. IV. US 2257/18. Ustavni soud zaved! tzv. ,,obecné
pravidlo medialniho prava®, podle kterého je nutné vztahnout povinnost odpovédi a dodatecného
sdéleni vydavatela dle tiskového zakona analogicky i na servery internetového zpravodajstvi. Nazor
soudu prvnfho stupné, Zze navrh nesplniuje formalni nalezitosti dle § 10 tiskového zakona je téz
nespravny, nebot’ pozadovania odpovéd se vsouladu s timto ustanovenim omezuje pouze
na skutkova tvrzeni dotykajici se cti, distojnosti a soukromi zalobce, ktera uvadi na pravou miru.
Timto jsou dle Zalobce vyvraceny oba duvody, pro které soud prvniho stupné nepfiznal nahradu
nakladd zalobci, ktery zalobu podal davodné. Zalobce si je védom vyjimecénosti aplikace
ustanoveni, které modifikuje princip pfiznavani nahrady nakladu fizeni (Gspésnému acastnikovi),
resp. dovozuje tim, ze to nebyl Zalobce, ktery davodné podal Zalobu, ale Zalovany, ktery otiskl
nepravdivé a pravdu zkreslujici informace v rozsahu, ve kterém se musel zalobce branit. Oproti
tomu je v$ak nutné postavit i pfisné a prekluzivni lhity z tiskového zakona, jejichz nedodrzenim
by zaniklo Zalobci pravo doméhat se uvefejnéni odpovédi. Zalobce Zalobu musel podat
pro necinnost zalované, na rozdil od vydavatelt jinych periodik, v jejichz periodiku byly odpovédi
otistény. Zalobce proto navrhuje, aby byl virok ITI napadeného usneseni zménén tak, e 7alovana
je povinna uhradit zalobci naklady fizeni za pravni zastoupeni pfed soudem prvniho stupné, a to
ve vysi 13 552 K¢ do tif dna od pravai moci usneseni a zaroven, aby bylo ulozeno zalované uhradit
zalobci k rukam jeho pravniho zastupce naklady fizeni za pravn{ zastoupeni pfed odvolacim
soudem.

Zalovani k véci uvedla, Ze soud prvniho stupné rozhodl vécné spravné. Bylo zcela na vuli zalobce,
zda poda zalobu na uvefejnéni odpovédi nebo na ochranu osobnosti, pfipadné oba naroky
soucasn¢. Stejné tak bylo na jeho vuli, zdali néktery z uplatnénych narokt vezme zpét. V takovém
piipad¢ vsak musi pocitat s tim, Ze ponese naklady pravniho zastoupeni, které podanim Zzaloby
zalované vznikly. Argumenty Zalobce o jinych médiich a Ceské advokatni komote nejsou z hlediska
povinnosti k dhradé nakladu fizen{ relevantni. Zpétvzeti zaloby je bezesporu skute¢nosti, ktera
vedla k zastaveni fizeni, zalovana se pfitom nechovala zadnym relevantnim zptasobem, ktery by
zpétvzeti zaloby odavodioval z hlediska uspokojeni naroku Zalobce. Zalovana ma za to, ze #alobce
dezinterpretuje nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2257/18, ktery posuzovat specifickou situaci
vydavatele periodického tisku, kterj soucasné provozoval jeho online mutaci. Zalovana neni
vydavatelkou periodického tisku ve smyslu tiskového zakona, a tudiz na ni nelze tento vztahovat.
Podana Zaloba neméla nadé¢ji na dspéch ani z vécnych davodd, nebot” zalobcem pozadovana
odpovéd’ nenapliiuje formalni znaky odpovédi dle tiskového zikona. Zalobce napada hodnotici
soudy a vyznéni ¢lankt a pokousi se v ramci své odpovedi o jakési ospravedlnéni. Dle tiskového
zakona vSak musi odpovéd reagovat na sdéleni obsahujici skutkova tvrzeni. Vzhledem
k uvedenému zalovana navrhuje, aby odvolaci soud napadené usneseni ve vyroku III potvrdil a
ptiznal Zzalované nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné v napadeném rozsahu podle § 212
a § 212a o. s. f., aniz nafizoval jednani [§ 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.], a dospél k zaveru, ze odvolani
neni davodné. Vyrok I a II usneseni soudu prvnfho stupné nabyl samostatné pravni moci (§ 206
odst. 2 0. s. 1.).

Soud prvniho stupné v napadeném usneseni spravne rozhodl o nakladech fizeni dle § 146 odst. 2
véta prva o. s. f., nebot’ zalobce zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno. Soud prvniho stupné
v oduvodnéni spravné uvedl, ze zavinén{ je tfeba posuzovat vyluéné z procesniho hlediska, tedy
podle procesniho vysledku. K tomu, aby se pfi zpétvzeti zaloby nejednalo o procesni zavinéni
zalobce na zastaveni fizeni, musi byt splnény zarovent ob¢ podminky, tedy Ze zaloba byla podana
davodneé a ze ke zpétvzeti doslo pro chovani zalované. Jen tehdy, jsou-li zaroven splnény obé¢ tyto
podminky, ma zalobce pravo, aby mu Zalovana nahradila naklady, které ucelné¢ vynalozila
na uplatnovani svého prava. Soud prvniho stupné dale konstatoval, ze v daném pfipadé navrh
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davodné podan nebyl, nebot’ nespliuje formalni nalezitosti odpovédi dle tiskového zakona
a tiskovy zakon v dané véci pouzit nelze, nebot’ Zalovana neni vydavatelem zadného periodického
tisku. Dale uvedl, Ze ke zpétvzeti nedoslo pro chovani zalované, nebot’ jak zalobce vyslovné uvedl,
zalovana narokovanou povinnost ani po podani Zaloby nesplnila. Zalobce broji proti posouzeni
soudu prvniho stupné, ktery neshledal zalobu diivodnou. Posouzeni této otazky vsak neni ve véci
rozhodné, nebot’ k rozhodnuti, ktery z ucastniki je povinen druhému hradit naklady fizeni
v daném piipadé plné postacuje fakt, ze zalovana neposkytla zalobci zadné plnéni ani neprojevila
jiné relevantni chovani, které by zpétvzeti zaloby oduvodnovalo (zalobce ani v odvolani netvrdi, ze
by zalobu bral zpét pro chovani Zzalované, naopak argumentuje chovanim jinych subjektd
v medialnim prostoru). Jiz z uvedeného je zfejmé, ze nelze o nakladech fizeni rozhodnout dle § 146
odst. 2 véty druhé o. s. f., nebot’ navrh nebyl vzat zpét pro chovani zalované. Ani argumentace
zalobce stran specifik daného fizeni na této skutecnosti nemutze niceho zménit. Rozhodnuti,
zda zalobu Zalobce poda a bude v fizen{ fadné pokracovat, bylo plné na ném. Pokud se rozhodl,
ze s ohledem na zménu okolnosti (nikoli tedy s ohledem na chovani zalované, ktera neposkytla
zadnou satisfakci), nechce nadale v fizeni pokracovat a vzal zalobu zpét, je procesni zavinéni
zastaveni fizeni plné na zalobci a zalobce je proto povinen platit nahradu naklada fizeni.

S ohledem na uvedené uvedeného odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvnfho stupné jako
vécné spravné postupem podle § 219 o. s. 1.

Na okraj pak odvolaci soud soucasné¢ ale poznamenava, ze pravni nazor soudu prvniho stupné
a zalované, ze ve vztahu k obsahu zpravodajsko-publicistického portalu Seznam Zpravy pojmove
nelze pravo na odpoveéd uplatnit, odvolaci soud nesdili. Je pravdou, ze Ustavni soud nalezem ze
dne 23. cervna 2020, sp. zn. IV. US 2257/18, skute¢né rozhodoval za jiné skutkové situace.
Zalovanou tam byla spole¢nost BORGIS, as. jako vydavatelka deniku Pravo a soucasné
provozovatelka zpravodajského serveru Novinky.cz. Zminéna spolecnost tyz obsah (clanek)
zptistupnila jak v denfku (na ktery se tiskovy zakon podle textu vztahuje), tak na webu (na ktery se
tiskovy zdkon podle textu, byt’ by byl vykladan rozsifujicim zptisobem, nevztahuje). Ustavni soud
v pfedmétné véci uzaviel, ze za takové situace je namist¢ na zakladé analogie § 10, resp. § 11
tiskového zakona dotéené osob¢ pravo na odpoved, resp. dodateéné sdéleni pfiznat. Z nalezu ale
nevyplyva, ze by tak nutné¢ muselo byt jen tehdy, pokud provozovatel zpravodajského serveru
soucasn¢ vydava (tyz obsah) v periodickém tisku jako tomu je v pfipadé existence dvojice
sdélovacich prostiedki Pravo — Novinky.cz. Naopak v nalezu Ustavn{ soud zmifiuje, Ze neexistuje-
li dosud v medidlnim pravu vyslovna konkrétni dprava chranici prava a svobody v prostfedi
internetu, lze analogicky vyuzit pravnich institutd, které maji obecnou povahu, nejsou vazany
vyluéné na urcity typ informacnfho média a jsou zpusobilé takovou ochranu poskytnout. Podle
odvolaciho soudu tak lze na zakladé analogie tiskového zikona (§ 10/§ 11), popt. i vysilaciho
zakona (§ 35/§ 36), osobé dotéené obsahem zpravodajsko-publicistického webu privo na
odpovéd’/dodateéné sdéleni pfiznat i tehdy, pokud provozovatel takového webu soucasné tyz
obsah nezvefejniuje v periodickém tisku, popt. periodicky tisk vibec nevydava.

O nékladech odvolaciho fizenf odvolaci soud rozhodl postupem dle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f.
za pouzitl § 224 odst. 1 o. s. f. V odvolacim fizen{ pln¢ aspeésné zalované piiznal ndhradu naklada
odvolaciho fizen{ ve vysi 1 536,70 K¢. Naklady Zalované v odvolacim fizeni tvoif: a) odména za
zastoupeni advokatem dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve vysi 970 K¢ za ukon pravai
sluzby dle § 11 odst. 2, pism. ¢) advokatniho tarifu (vyjadfeni k odvolani Zalobce ze dne 22.
listopadu 2022) s tarifni hodnotou 20 328 K¢ (coz je hodnota pfedstavovana souctem castky 6 226
K¢, o kterou chtél zalobce Zalované plnit méné, a castky 13 552 K¢, kterou naopak po zalované
zadal) a polovinou sazby dle § 7 bod 5 advokatniho tarifu (§. 1/2 z 1 940 K¢); b) pausalni ndhrada
vydaju dle § 13 odst. 4 advokatntho tarifu (300 K¢ za ukon) a ¢) 21 % DPH, nebot’ spole¢nost,
jejimz spolecnikem je zastupce zalované, je platcem této dané [§ 137 odst. 3 pism. b) o. s. £.]. Lhita
k plnéni a misto plnéni jsou stanoveny podle § 160 odst. 1 v ¢asti véty pfed stfednikem o. s. f. a §
149 odst. 1 o. s. 1. (vzdy ve spojeni s § 211 o. s. 1.).
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. £.].

Praha 30. listopadu 2022

JUDr. Veronika Kfest'anova, Dr. v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H.



