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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Veroniky Kiest’anové, Dr.; soudkyné Mgr. Daniely Zemanové a soudce JUDr. Tomase
Novosada ve véci

zalobce: [Jméno] [Pfijmeni], narozeny dne xxx bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Poledne,Ph.D.
sidlem Maiselova 38/15, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska televize, ICO 00027383 sidlem
Kav¢i hory, 140 70 Praha 4

o ochranu osobnosti,

k odvolan{ zalobce a zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 28. bfezna
2019, ¢.j. 16 C 233/2017-1306, ve znéni opravného usneseni ze dne 16. ¢ervence 2019, ¢. j. 16 C
233/2017-183,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I potvrzuje.
1L Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vyroku II potvrzuje v rozsahu, ve kterém

bylo ulozeno Zalované, aby odstranila z internetovych stranek zalované xxx z piispévku
obsazené¢ho v pofadu Udalosti, pivodné vysilaného dne xxx od 19.00 hod., pod nazvem
»Xxx“, vyrok F. B.: ,,Xxx, a dale ¢ast vyroku redaktorky Z. S. ,;xxx x xx xxx“; ve zbyvajicim
rozsahu se rozsudek soudu prvniho stupné v tomto vyroku méni tak, Ze se Zalobni
pozadavek na odstranéni pfedmétného piispévku zamita.
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III. ~ Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku III méni tak, Zze se zamitd Zzaloba
na uvefejnéni omluvy zalované nasledujiciho znéni:

,Ceska televize se omlouva [Jméno][PHjmeni], 7e dne xxx a ve dnech xxx uvefejnila v
pofadu Reportéii CT v reportazi nazvané Xxx. nepravdiva a manipulativni tvrzeni, e
[Jméno][Pfijmeni], oznaceny za hlavniho pfedstavitele tzv. skupiny Xxx, stal za spachanim
podvodu v Xxx, ¢i ze se jinym zpusobem podilel na spachani podvodu v Xxx, ze
[Jméno][Ptijmeni] zajis§oval pfipravnou nebo jinou fazi spachani podvodu v Xxx, a ze
kontroloval jakykoliv z uzlt nezbytnych pro spachani podvodu v Xxx, véetné banky pfes
kterou penize odtekly.*

IV.  Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vyrocich IV a V méni tak, zalovana je povinna
uvefejnit do 3 dna od pravni moci tohoto rozsudku v pofadu Udalosti anebo v jiném
pofadu v ¢asovém rozmezi mezi 19.00 hod. a2 19.45 hod., na programech CT1 a CT24
omluvu nasledujictho znénf:

Ceska televize se omlouva [Jméno|[Pjment], ze dne xxx uvefejnila v pofadu Udalosti v
piispévku nazvaném ,,Xxx“ nepravdiva a manipulativni tvrzeni, Ze [Jméno][Pi{jmeni]
je odpovédny za vytunelovani Xxx, ze se [Jméno][Ptijmeni] podilel na spachani podvodu
v Xxx, ze se [Jméno][Pifjmeni] podilel na tom, Ze Xxx nakoupily akcie firmy Xxx, a ze v
duasledku transakei, na kterych se podilel [Jméno][Pffjmeni], zkrachovaly bankovni domy.

Ve zbyvajicim rozsahu, tj. co do zamitnuti omluvy za vyrok, ze xxx xxx [Jméno]|[Pt{jmeni]
ktefi se s [Jméno|[Pfijmeni] podileli na financ¢nich transakcich, byla pravomocné
odsouzena, se napadeny rozsudek potvrzuje.

V. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizen{ pfed soudy obou stupnu.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 4. prosince 2017 u Obvodniho soudu pro Prahu 4 jako soudu
prvnfho stupné domaha proti Zzalované ulozeni povinnosti odstranit z jejich internetovych stranek
reporta’ obsazenou v pofadu Reportéii CT, pivodné vysilanou dne xxx od 21.25 hodin, nazvanou
»Xxx.“. 'V souvislosti s touto reportazi se zalobce domahal po Zalované omluvy za to, ze v
uvedeném porfadu a reportazi uvefejnila nepravdiva a manipulativn{ tvrzeni, Ze [Jméno][Pijmeni],
oznaceny za hlavniho pfedstavitele tzv. skupiny Xxx, stal za spachanim podvodu v Xxx, ¢i Ze se
jinym zpusobem podilel na spachani podvodu v Xxx, ze [Jméno][Pf{jmeni] zajistoval pfipravnou
nebo jinou fazi spachani podvodu v Xxx, a ze kontroloval jakykoliv z uzla nezbytnych pro spachani
podvodu v Xxx, véetné banky, pfes kterou penize odtekly. Dale se Zalobce domahal odstranéni
piispévku obsazeného v poradu Udalosti, puvodné vysilaného dne xxx od 19.00 hodin, nazvaného
» XXX Xxx Xxx“ z internetovych stranek zalované. Za tuto reportaz zadal téz omluvu za nepravdiva
a manipulativni tvrzeni, Ze se [Jméno][Pt{jmeni] podilel na tom, ze Xxx nakoupily akcie firmy Xxx,
a ze xxx Xxx [Jméno|[Ptijmeni] ktefi se s [Jméno][Ptijmeni] podileli na financnich transakcich, byla
pravomocné odsouzena, a ze v dusledku transakci, na kterych se podilel [Jméno][Pijmeni],
zkrachovaly bankovni domy.

Zalobce spatiuje zasah do svjch osobnostnich prav v dasledku uvedeni nepravdivych a netplnych
skutkovych tvrzeni, ktera jsou viaci nému difamacni a manipulativni a jejichz celkové vyznéni
neodpovida pravdeé. V reportazich zalovana zalobce obvinuje, ze se podilel na podvodném jednani,
v jehoz dusledku byly vyvedeny penize z Xxx, pficemz toto zalobci nebylo nikdy prokazano.
Zalobce nerozhodoval o shromézdéni penéznich prostfedktt v Xxx, nefidil a nekontroloval
transakce ani banky, jejichz prostfednictvim byly z Xxx vyvedeny financ¢ni prostfedky. Nebyla mu
prokazana odpovédnost za vytunelovani Xxx. Cast reportaze, ve které se uvadi, ze xxx xxx zalobce,
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ktef{ se s zalobcem podileli na spornych financ¢nich transakcich, byla pravomocné odsouzena, avsak
zalobce dosud nebyl odsouzen k trestu odnéti svobody, vybocuje z mezi fadného vykonu svobody
projevu. V obou reportazich byly manipulativnim zptisobem pouzity archivni zabéry, divaci mohli
nabyt dojmu, ze Zalobce je za podvodné jednani v Xxx odpovédny a je osobou, ktera se podilela
na trestné ¢innosti. Zalobci vznikla jednanim Zalované nemajetkova Gjma, kterou Zada odéinit
odstranénim uvedenych reportazi a omluvou.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé sdélila, Ze zalobou uplatnény nirok neuznava, a to ani z&ast.
Odkazala zejména na zpravodajskou licenci, v jejimz ramci informovala vefejnost o pfipadu
Xxx, ktery znamenal velké finanéni ztraty pro mnoho investort a nebyl adekvatné objasnén.
Zalovana vefejnosti poskytovala informace o tom, jak mohlo dochazet k zneuZiti riznych
privatizaci, privatizacnich kroku a pfipadné tunelovani fondu. Pouzité informace si zalovana fadné
ovétovala, pii pouziti archivnich zabéru je vzdy oznacila datem pavodniho vysilani, ptipadné datem
popisované udalosti, cilem bylo pfipomenout divakim nové informace v kontextu s témi
predchozimi. Zalovana vychazela z obsahu soudnich rozhodnuti a z vypovédi svédké. Jméno a
pfijmeni zalobce bylo uvedeno v souvislosti s jeho postavenim ve skupiné Xxx, coz je vefejné
znama informace. Podvodné jednani bylo popsano v souvislosti s transakcemi, pfi kterych byly
vykoupeny v kratké dobé¢ akcie drobnych akcionatfi v hodnoté 1,25 miliardy korun, pficemz Xxx
pro Xxx pracoval jako makléf a prodej akcii propagoval. K vyveden{ financnich prostfedki z Xxx
doslo prostfednictvim tzv. ,,bilého koné®, pana V.F. (nyni V.V.), soucasti téchto transakci byl i
nakup téméf bezcennych akeii Xxx. Zalovana v reportazich pouzila ovéfené informace z trestnich
fizeni, vipovedi svédka a z veiejnych rejstiiki. Jednala v souladu se zdkonem i s Kodexem Ceské
televize, neporusila zasadu presumpce neviny ani jiny podobny princip. Z uvedenych davoda
zalovana navrhla zamitnuti Zaloby a pfiznani nahrady vynalozenych nakladu.

Soud prvniho stupné rozsudkem oznac¢enym v zahlavi tohoto rozhodnuti vyhovél Zalobé
na odstranéni obou reportazi (vyrok I a II). Dale ulozil zalované povinnost se omluvit zalobci
za vyjadfeni uvedena v reportazi ze dne xxx, v plném rozsahu zadané a vyse citované omluvy (vyrok
I10). Casteéné vyhovél i zalobnimu pozadavku na omluvu za piispévek odvysilany v rimci pofadu
Udalosti dne xxx pod nazvem ,,Xxx xxx Xxx“, a ulozil Zalované povinnost omluvit se zalobci za
to, ze v tomto poradu uvefejnila nepravdiva a manipulativni tvrzeni, ze [Jméno|[Pi{jmeni] je
odpovédny za vytunelovani Xxx, ze se [Jméno|[Pfijmeni] podilel na spachani podvodu v Xxx
(vyrok IV). Zamitl Zzalobu na zvefejnéni omluvy, ze zalovana v uvedeném piispévku ,, Xxx xxx
Xxx*“ odvysilaném v ramci pofadu Udalosti dne xxx uvefejnila nepravdiva a manipulativni tvrzeni,
ze se [Jméno][Pfijmeni] podilel na tom, ze Xxx nakoupily akcie firmy Xxx a Ze XXX XXX
[Jméno][Ptijmeni] ktefi se s [Jméno][Pi{jmeni] podileli na finan¢nich transakcich, byla pravomocné
odsouzena a ze v dusledku transakci, na kterych se podilel [Jméno][Ptijmeni], zkrachovaly bankovni
domy (vyrok V). Poslednim vyrokem VI soud prvniho stupné ulozil zalované zaplatit zalobci na
nakladech fizeni ¢astku 34 912 K¢, do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupce.

Takto rozhodl soud prvnfho stupné na zakladé skutkovych zjisténi a pravni argumentace, které
jsou uvedeny v pisemném oduvodnéni napadeného rozsudku a které nenf tfeba v zajmu strucnosti
podrobné opakovat. Soud prvnfho stupné zduraznil, Ze skutecnostmi tykajicimi se toho, ze Zzalobce
je hlavnim pfedstavitelem Xxxu, ze stal za spachanim podvodu v Xxx, Ze se jinym zpusobem
podilel na spachani podvodu v Xxx a ze zajist’ oval pfipravnou nebo jinou fazi podvodu v Xxx, se
zabyvaly organy c¢inné v trestnim fizeni a trestni stfthani zalobce pravomocné zastavily. Tyto
zalezitosti jsou tedy pravomocné uzaviené, zalobci nebyla v tomto sméru nikdy prokazana vina. V
obou poradech Zalované je vSak zalobce s uvedenou trestnou c¢innosti spojovan, vyroky o tom, ze
zalobce je v podstaté pachatelem podvodu, jsou uvedeny v obou pofadech, a proto bylo namisté
vyhovét zalobé na jejich odstranéni. Nebylo mozné odstranit pouze nékteré fragmenty pofadu a
musely byt odstranény jako celek. Zalobce mé v souvislosti s uvedenym zavérem narok na omluvu
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za tvrzeni, ze zalobce stal za spachanim podvodu v Xxx ¢i, ze se jinym zpusobem podilel na
spachani podvodu v Xxx, ze zajist'oval pfipravnou nebo jinou fazi spachani podvodu v Xxx a ze
kontroloval jakykoli z uzli nezbytnych pro spachani podvodu v Xxx. Zalobci nenalezi omluva za
vyrok, ze zalobce se podilel na tom, ze Xxx nakoupily akcie firmy Xxx, ani za vyrok, ze v dusledku
transakci, na kterych se zalobce podilel, zkrachovaly bankovni domy, nebot’ tyto vyroky v zadném
z poradu vyslovné nezaznély. Dale mu nenalezi omluva za vyrok, Zze ,,xxx xxx, Xxx Xxx “, nebot’
tento vyrok je pravdivy a ma oporu v pravomocném rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6
To 20/2006. O nikladech fizeni rozhodl soud prvniho stupné postupem podle § 142 odst. 3 o. s.
f., a ulozil jejich nahradu zalované, a to vzhledem k tomu, ze zalobce byl netspésny jen v relativné
malé casti své zaloby a jeho zalobni navrh byl opodstatnény.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali vcéasné a piipustné odvolani jak zalobce, tak
1 zalovana.

Zalobce napadl odvolanim vyrok V rozsudku soudu prvniho stupné. Namitd nepravdivost
vyroku, podle n¢hoz byla xxx xxx zalobce pravomocné odsouzena. Osoby, které byly odsouzeny v
trestnim fizeni, tj. V.V. (dfive F.), T.R., V.N. a Ing. J.M., zalobce nezna a nebyly jeho obchodnimi
partnery. Z kontextu reportazi bylo zfejmé, ze podavaji informaci o tom, ze zalobce se podilel na
nakupu bezcennych akcii firmy Xxx, a ze v dusledku transakci, na kterych se podilel Zalobce,
zkrachovaly bankovni domy. Tyto vyroky jsou neopravnénym zasahem do prav zalobce a nalezi
mu za né omluva. Navrhuje proto, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvnfho stupné zménil tak,
ze zalovana bude povinna uvefejnit omluvu za pfispévek uvefejnéni v poradu Udalosti dne xxx i
za uvedené vyroky, ve znéni, v jakém ji navrhl v zalobé.

Zalovana podala odvolani proti vjrokam I, 1T, IIT, IV a VI rozsudku soudu prvniho stupné. Trva
na tom, ze celkové vyznéni obou reportazi je pravdivé, nebot’ z Xxx zmizela pfiblizné miliarda
korun, organy ¢inné v trestnim fizeni i soudy oznacily zmizeni téchto finanénich prostfedku za
sofistikovany podvod, v trestnim fizeni byla povolena obnova trestniho stthani zalobce, kterého
policie navrhla obzalovat za podvod. V reportazi odvysilané xxx, tj. po povoleni obnovy trestnitho
stthani, nebylo mozno pfedvidat, jak stthani zalobce dopadne. V reportazich nezaznélo, ze by
zalobce podvod spachal. Zalobce byl v reportazich oznacovan presné tak, jak byla jeho pozice
oznac¢ena organy ¢innymi v trestnim fizeni. Zalovana postupovala v souladu s presumpci neviny a
v souladu s Kodexem Ceské televize. Soud prvniho stupné posuzoval vjroky o tom, ze skupina
Xxx pod vedenim zalobce stala za sofistikovanym podvodem a ze kontrolovala vSechny klicové
uzly transakce, bez kontextu, v jakém informace zaznély. V reportazich bylo opakované uvadéno,
ze policie zalobce podezira, ze se jedna o nazor vysetfovatela a ze stthani neni ukonceno. Redaktor
reportaze ze dne xxx vychazel z usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla povolena obnova
fizeni a ve kterém bylo popsano spojeni Xxxu s Xxx i s Plzenskou bankou. O tloze Zalobce v Xxxu
a o jeho podilu na transakcich Xxx vypovidali svédci v trestnim fizeni s obzalovanymi Ing. K. a M..
V fizeni o obnové fizeni tito svédci odmitli vypovidat, jejich vypovédi z jinych fizeni nemohly byt
pouzity, proto doslo k zastaveni trestniho stihani proti Zalobci. Zalobce proti svédkiam nepodal
zalobu pro kftvou vypoveéd. V piispévku ze dne 29. prosince 2019 nezaznélo slovo ,,podvod®, ani
,»kontrola uzla®, neni proto duvod se za toto omlouvat.

Reportaze soud prvniho stupné neposuzoval dle Zalované v kontextu, nepiihlédl k obrazové slozce
a neposuzoval je s ohledem na dobu jejich vysilani. Neprovedl diukazy svédeckou vypovédi
redaktoru, které 7alovana navrhovala. Zalovana zdtraznila vefejny zajem na informovani vefejnosti
o takto zavaznych kauzach. Reportaze byly vyvazené, poskytovaly prostor vSem zicastnénym,
zalovana respektovala presumpci neviny zalobce. Navrhla proto, aby odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, Zze se zaloby zamitaji, a Zzalobce je povinen nahradit zalované naklady
fizeni, ptipadné aby odvolaci soud rozsudek soudu prvnfho stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. A.
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Zalobce ve vyjadfeni k odvolani zpochybnil véasnost odvolani Zalované. Nesouhlasi s
argumentaci zalované, z davodu, které uvedl v Zalobé¢ a v fizeni pfed soudem prvnfho stupné.
Rozsudek soudu prvniho stupné je ve vyrocich I, II, III, IV a VI vécné spravny, navrhuje je proto
potvrdit.

Zalovana ve vyjadfeni predneseném pii jednani odvolaciho soudu zdaraznila, Ze soud prvniho
stupné zcela pominul obrazovou stranku obou reportazi. Historické reportaze byly fadné oznaceny
dnem puvodniho vysilani. Reportaze chtély poskytnout informace o vyvoji kauzy, zaznéla tam
stézejn{ informace, ze trestni stthan{ bylo zastaveno, bylo tedy zfejmé, jak véc skoncila. Je nesporné,
ze k podvodu ve véci Xxx doslo, v reportazi nebylo uvedeno, ze by ho spachal zalobce. U reportaze
ze dne xxx jeji obsah zcela odpovidal tomu, co bylo v té dobé o véci zniamo. Zalobce dostal
piilezitost se vyjadfit, reportaz byla vyvazena.

Odvolaci soud piezkoumal z podnétu odvolani Zalobce i Zalované rozsudek soudu prvniho
stupné, véetné fizeni, které vydani rozsudku predchazelo (§ 212, § 212a a § 214 odst. 1 o. s. 1),
a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce 1 odvolani zalované jsou ¢astecné duvodna.

Odvolaci soud pfedné ovéfil véasnost odvolani zalované. Rozsudek soudu prvnfho stupné byl
zalované dorucen dne 29. dubna 2019. Patnactidenni lhita k podani odvolani zacala bézet dne 30.
dubna 2019 a uplynula dne 14. kvétna 2019. Tohoto dne podala zalovana odvolani k postovni
pfeprave, coz potvrzuje razitko na obalce na ¢l. 152 spisu. Jedna se o tzv. procesni lhutu, ktera je
zachovana, je-li posledniho dne lhuty podani odevzdano organu, ktery ma povinnost je dorucit (§
57 odst. 3 o. s. f.). Z uvedeného plyne, ze zalovana podala posledni den lhuty odvolani k postovni
pfeprave, jeji odvolani je proto vcéasné.

Pii posouzeni duvodnosti naroku na odstranéni reportazi vzal odvolaci soud v potaz dobu
odvysilani kazdé z nich. Zalovana uveiejnila reporta ze dne xxx v souvislosti s povolenim obnovy
trestniho stthani zalobce. Z pohledu této udalosti informovala o obnoveném trestnim stthani a o
pfedchozim vyvoji vysetfovani tykajicim se vytunelovani Xxx. Mezi ucastniky neni sporné, ze
zalobce byl z podvodného jednani ve vztahu k Xxxm obvinén, on ani jiny predstavitel tehdejsi
skupiny Xxx vsak nebyl v souvislosti s transakcemi tykajicimi se Xxx odsouzen. Odvolaci soud
souhlasi se zalovanou v tom, ze kauza Xxx byla pfedmétem vefejného zdjmu a informovani o nf,
vcetné osob s ni spojenych, pokryvala zpravodajska licence. Tato licence ma vsak své meze, pfi
informovani o trestnich stihanich je zejména nezbytné dodrzovat zasadu presumpce neviny. Lze
piisvédcit zalobci, Ze presumpce neviny nebyla vici jeho osobé v reportazi zvefejnéné dne xxx
respektovana, a to jak vyslovnymi projevy redaktort a zafazenych vyroku tfetich osob, tak i
kontextem nékterych informaci. Divdk z reportaze musel nabyt silny dojem, ze zalobce je
pachatelem. Jiz v ivodu reportaze moderator uvedl, Ze se za sofistikovanym podvodem, pfi kterém
zmizela vice nez miliarda korun, stala skupina Xxx, jejimz hlavnim pfedstavitelem byl 1 zalobce.
Jedna se o jednoznacné tvrzeni, které zalobci pfisuzuje podvodné jednani. Ani navazujici véta
moderatora, ve které informuje o tom, ze o obzalobé¢ bude teprve rozhodnuto, neméni nic na
pfedchozim vyslovhém poruseni presumpce neviny a navic tato véta, ze bude teprve rozhodnuto,
vyzniva tak, ze uz jen zbyva, aby o tom, Ze zalobce spachal podvod, coz zalovana vi, ze spachal,
rozhodl (ve smyslu potvrdil) jesté soud.

V dalsich castech této reportaze redaktor sdélil informace o tom, ze pfipravnou fazi jednani, které
vedlo k vytunelovani Xxx, zajist’oval Xxx fakticky fizeny zalobcem, ze Xxx pod vedenim Zalobce
vykupoval akcie z kupénové privatizace s cilem ovladnout banky, investi¢ni spolec¢nosti i fondy
pfed zanikem provedl operaci, ktera vstoupila do d¢jin tunelovani. Je zde téz uvedeno, ze Xxx
zahajil tunelovani Xxx pfevodem spravcovské firmy na tzv. bilé koné, se zamérem, aby se jeho
pfedstavitelé nevystavili trestnimu stthani. Na tato sdéleni redaktora navazuje svédecka vypovéd,
ktera popisuje zalobce jako iniciatora podvodnych transakci. Po vypovédi statniho zastupce a
eckonoma, ktefi popsali tzv. realizacni fazi vyvedeni financnich prostfedki z Xxx s oznacenim, ze
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se jedna o podvod a zlocin, redaktor konstatoval, Ze toto by nebylo mozné bez ucasti Xxx, ktery
kontroloval vsechny klicové uzly transakce, vcéetné banky, pfes kterou penize ,,odtekly“. V
citovanych ¢astech reportaz vyslovné oznacuje jednani zalobce ¢i jim fizeného Xxx za protipravni
jednani ¢i vyslovné za podvod, coz bylo v dané fazi trestniho fizeni, tj. pfed rozhodnutim soudu o
viné, v rozporu s presumpci neviny. Zalobce je v reportazi piedstaven jako hlavni predstavitel
skupiny Xxx, ktery planoval i realizoval jeji ¢innost. Vzhledem k tomu, Ze reportaz v této casti
fakticky klade rovnitko mezi zalobce a skupinu Xxx, je nutno vyroky pfisuzujici Xxxu trestnou
¢innost povazovat i za tykajici se zalobce.

Odvolaci soud nepominul casovy kontext vysilani reportaze. Jednalo se o dobu, kdy bylo
rozhodnuto o obnov¢ trestniho stthan{ zalobce, v pfedchozich trestnich fizenich byly provedeny
dukazy, které svédcily v jeho neprospéch. I za téchto okolnosti vsak je nutno popisovat jednani
tak, aby bylo zfejmé, Ze jsou obvinénému (pouze) kladena za vinu, o niz bude teprve rozhodnuto,
nikoliv o nich informovat jako o tom, co zalobce bezpochyby spachal. Vyroky typu ,,p/%pravnou fiz:
gajistoval Xoex*™, |, Xoex nastartoval krigi ceského bankovnictvl*, . Xxx ... stihne provést operaci, kterd vstoupi
do déjin tunelovani*, ,,Faze tunelovani Xox alind, kdyg Xox prevdadi na bilé koné spraveovskou firmu. .. a
dalsi popisuji uvedené skutecnosti jako fakta, bez vyjadfeni moznosti jiného pribc¢hu udalosti.
Zalované jakozto vefejnopravnimu sdélovacimu prostfedku mélo a muselo byt zfejmé, Ze do doby
pravomocného odsouzeni v trestnim fizeni je nutno o jednani zalobce informovat jako o podezfeni
z podvodného jednani, coz v reportazi nebylo dodrzeno. Jak vyroky moderatora, tak i zafazené
vstupy s vypovéd' mi svédku ¢i s ¢astmi archivnich reportazi, v kontextu vykreslujf s jistotou zalobce
jako osobu, ktera naplanovala a realizovala podvodné jednani, z ¢ehoz byl ovSem v dobé odvysilani
reportaze pouze obvinén.

<

Reportaz ,,Xxx.“ zvefejnéni dne xxx v ramci potadu Reportéti CT proto z divodu poruseni
presumpce neviny neopravnéné zasahuje do osobnostnich prav zalobce a bylo namisté vyhovét
zalobé na jeji odstranéni. Odvolaci soud se stejné jako soud prvnfho stupné zabyval moznosti
odstranéni pouze nékterych vyroka. Dospél vsak k zavéru, Zze to neni mozné, nebot’ na vyse
citované vyroky, které popisuji zalobce jako strijce a aktéra podvodného jednani, navazuji v
kontextu 1 ostatni casti, véetn¢ obrazovych slozek. Reportaz zpracovava v celistvé formé
vysetfovaci verzi, na jejimz zaklad¢ bylo vedeno trestni stthani Zalobce a podle niz Zalobce
naplanoval dimyslny systém finanénich transakei, které zapocaly vykoupenim akcii Xxx Xxxem za
obrovskou ¢astku v hotovosti, a pokracovaly né¢kolikandasobnym pfevodem ruznych ¢asti Xxx na
pfevazné zahranicni subjekty, v prubéhu téchto transakci Xxx pfisly o 1,2 miliardy korun. Reportaz
prezentuje tuto vySetfovaci verzi, se zdiraznénim, Zze Zalobce a jim fizeny Xxx fidil pfipravnou i
realiza¢ni fazi podvodu, tento nahled na véc je vyjadfen v celém pojeti reportaze. Archivni obrazové
zabéry 1 razné grafy znazornujici tok financnich prostfedka zobrazuji Xxx ¢i zalobce jako strijce
podvodu. Do reportaze tvarci zatadili vyhradné ty ¢asti archivnich pfispévka, které prezentovaly
jednani Zalobce (¢i s nim spojeného Xxx) jako protipravni, s cilem nezakonné vyvést finanéni
prostiedky akcionaft z Xxx. Je zfejmé, ze vysledky vysetfovani a zejména rozhodnuti o obnové
trestniho fizen{ zalobce poskytovalo podklady pro popsanou verzi prabéhu udalosti v piipadu Xxx.
Tvurci reportaze tento podklad uchopili celistvé jako jednoznacné sdéleni, ze takto se véci bez
jakychkoliv pochybnosti udaly, vsechny ¢asti reportaze jsou vystavény tak, aby v souhrnu
potvrzovaly podvod ze strany zalobce. Jak je jiz vyse uvedeno, timto byla reportazi jako celkem
hrub¢ porusena presumpce neviny. Vzhledem k popsanému obsahovému sepjeti reportaze
odvolaci soud dospél k zaveru, ze je nezbytné vyhovét zalobé na odstranéni celé reportaze.

Lze pfipomenout, ze zasada presumpce neviny jako zakladni pravo se nevycerpava vylucné vuci
organum ¢innym v trestnim fizeni. Za ucelem ochrany prav osob, vici nimz je vedeno trestni fizeni,
z ni totiz plynou povinnosti rovnéz ve vztahu k ostatnim statnim organtim, a nepiimo 1 ve vztahu
k osobam soukromého prava. Jednou z nich je jejich povinnost postupovat pii informovani o
probihajicim trestnim fizeni nebo o urcitém jednani, které by mohlo naplnovat znaky trestného
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¢inu, tak, aby nedoslo k nepfiméfenému zasahu do osobnostnich prav osoby, u niZ sice vyvstava
podezieni ze spachani trestného cinu, jez vsak v tomto ohledu nebyla pravomocnym rozsudkem
uznana vinnou. Zvefejnéni informace, Ze se urcita osoba dopustila trestného ¢inu nebo Ze v tomto
sméru existuje duvodné podezieni, ma bez ohledu na to, zda je ucin{ statni organ nebo kdokoliv
jiny, vzdy potencial zasahnout do jejtho prava na ochranu osobnosti, a to zejména pokud jde o jeji
pravo na osobni ¢est, dobrou povést a ochranu jména. Je-li o nékom feceno, Ze spachal trestny cin,
je tim minéno, ze se dopustil protipravniho a spolecensky skodlivého jednani, které neni ze strany
vétsiny spolecnosti akceptovatelné nebo ji je dokonce povazovano za zavrzenihodné. Z tohoto
davodu se takovéto tvrzeni muze s velkou intenzitou negativné promitnout do vsech sfér jeho
zivota, véetn¢ toho, jak je viiman v okruhu svych nejblizsich, tedy ze strany rodiny a pfatel, nebo
v pracovnich ¢i jinych vztazich. Snizeni ¢i dokonce ztrata davéry, které je osoba nafcena ze spachani
trestného cinu vystavena, pro ni mohou mit v zavislosti na konkrétnich okolnostech neodc¢initelné
nasledky (srov. rozsudek Nejvyssiho sondu Ceské republiky ze dne 15. listopadu 2012, sp. zn. 30 Cdo
1413/2012 a ndlez Ustavniho sondn ze dne 23. Gervna 2015, sp. zn. IL. US 577/13).

Ve vztahu k pozadavku na omluvu za reportaz odvysilanou dne xxx vsak dospél odvolaci soud k
odlisnému zavéru nez soud prvniho stupné, ktery zalované ulozil povinnost zvefejnit omluvu ve
vyse citovaném znéni. Takové znéni omluvy vSak neni pfiléhavé, neodpovida totiz konkrétni
povaze zasahu do osobnostnich prav zalobce, ke kterému doslo konkrétni reportizi, a
nepfedstavuje tak pfiméfené zadostiucinéni. Jak je uvedeno vySe, reportaz vznikla v prabéhu
trestnfho fizeni a byla ji porusena ve vztahu k Zalobci presumpce neviny. Zalobce viak nezadal
omluvu ve znéni, které by reflektovalo poruseni presumpce neviny, nybrz za to, ze tvrzeni v
reportazi byla manipulativn{ a nepravdiva. Takto reportaz v dobé jejtho odvysilani hodnotit nelze.
V této dobé¢, kdy bylo rozhodnuto o obnové trestniho stihani Zalobce za jednani, ktera vedla k
vytunelovani Xxx, zalovana informovala o tom, z jakych jednani byl zalobce obvinén, sdélovala
informace, které byly podloZeny zjisténimi z trestnich fizeni. Ve fazi povoleni obnovy byla
podvodna jednani ve vztahu k Xxxm zalobci kladena za vinu, a tato jednani odpovidala tvrzenim
v reportazi. Zalovana pochybila, pokud tyto informace prezentovala jakoZto prokizané skute¢nosti,
ale nikoli v tom, ze by v dob¢ zvefejnéni byly zjevné nepravdivé ¢i manipulativni, resp. v dobé
odvysilani nebyla podstatna jejich pravdivost ¢i nepravdivost. Zalobce byl z jednani popsaného v
reportazi obvinén, popsané transakce se udaly a v dobé zvefejnéni reportaze byl za tato jednani
zalobce trestné stthan, trestnf fizeni probihalo. K zastaveni trestnfho stthani doslo pak pozdéji, a to
z davodu, Ze nebylo prokazano, ze popsana jednani spachal Zzalobce, nikoliv proto, ze k nim vubec
nedoslo. Reportaz lze hodnotit z hlediska pravdivosti informaci o viné ¢i nevin¢ zalobce az od
okamziku zastaveni trestnfho stthani. Omluva formulovana zalobcem (za nepravdiva a
manipulativni tvrzeni) proto neni pfiléhava, a to nikoliv v jednotlivych ¢astech, ale v jejim celku,
nebot’ nepostihuje poruseni presumpce neviny, za které by omluva piipadné pfichazela v uvahu,
nybrz zasah jiné povahy. Soud omluvu nemuze upravit nad raimec pozadovaného petitu, proto byla
zaloba v tomto naroku zamitnuta.

Druha reportaz byla odvysilana v ramci zpravodajského poradu Udalosti dne xxx, tedy po zastaveni
trestnfho stihani zalobce, ke kterému doslo dne 23. prosince 2015. Po tomto datu jiz bylo zfejmé,
ze zalobci podvodna jednani ve vztahu k Xxx nelze davat za vinu, nenf mozné ho oznacovat za
aktéra transakci, v jejichz duasledku byly z Xxx vyvedeny velké finanéni ¢astky byt’ s dodrzenim
zasady presumpce neviny, o tu totiz jiz v této fazi nejde, trestni fizeni totiz skoncilo pro zalobce
tak, Ze jeho vina prokazana nebyla. Pokud tedy do doby rozhodnuti trestnftho soudu (skonceni
trestni véci) se na zalobce mélo hledét jako na nevinného, tedy méla se pfedpokladat (presumovat)
nevina, tak po rozhodnuti soudu, kdy bylo trestni stthani zastaveno, nejde jiz jen o presumpce
neviny, ale jde o stav neviny. Po rozhodnuti trestni véci tak jiz naopak lze hodnotit vyroky ohledn¢
podilu zalobce na podvodech v Xxx z hlediska pravdivosti a s tim souvisejici manipulaci s fakty.
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Odvolaci soud na rozdil od soudu prvntho stupné vyhodnotil vétsinu obsahu reportaze ze dne xxx
jako nezavadnou z hlediska nepfiméfenych zasahti do osobnostnich prav zalobce.

Reportaz je uvozena zpravou, ze prazské vrchni statni zastupitelstvi zastavilo trestni stthani zalobce
ve véci Xxx a ze podle statntho zastupce nejsou dukazy o zalobcové viné. Nasleduje vyrok, ktery
napada zalobce, o tom, ze fada jeho byvalych partnert byla pravomocné odsouzena, zalobce
nikoliv, nevybocuje z mezi fadného vykonu svobody projevu. Pfipad podvodného vyvedeni
finanénich prostfedkt z Xxx byl pfedmétem nckolika trestnich fizeni, v jednom z nich bylo
pravomocné uznano vinnymi nékolik osob, a to za jednani souvisejici se skutky, za které byl stthan
zalobee (viz rogsudek Vichniho soudu v Praze ze dne 27. sinora 2007, sp. zn. 6 To 20/2006). Zalobce
nezpochybniuje odsouzeni uvedenych osob, namita vsak, ze s nim nemély byt spojovany a
oznacovany za jeho byvalé partnery, nebot’ se nepodilel na transakcich, za které byly tyto osoby
odsouzeny, a nezna je. Odvolaci soud posoudil uvedeny vyrok jako pfipustné medialni
zjednodusent, které pfipousti ve své judikatute i Ustavni soud (viz napt. nalez ze dne 8. tnora 2000,
sp. zn. L. US 156/99). Celkové vyznéni vyjroku je v kontextu nutno chapat tak, Ze jednani
odsouzenych osob navazalo na ekonomické transakce Xxxu poté, kdy Xxx nakoupil v letech 1996
— 1997 akcie od Xxx. Zalobce nezpochybnil, Ze by k témto transakcim Xxxu nedoslo, v zalobé k
nim uvedl, ze shromazdéni penéznich prostfedkt v Xxx mélo své pravni a ekonomické davody,
odmital pouze to, Ze by o ném, ze strany Xxx rozhodoval on. Souvislost obchodnich aktivit zalobce
a odsouzenych osob konstatoval Vrchni soud v rozsudku sp. zn. 6 To 20/20006, kde zminuje zddost
odsouzenych o konani spolecného fizeni s zalobcem, vzhledem k tomu Ze jejich jednani
bezprosttedné souvis{ (strana 18, tfetf odstavec rozsudku), vrchni soud dale konstatuje souvislost
jednani odsouzenych se soustfedénim penéznich prostfedkt na uctech Xxx na strané 20, druhy
odstavec rozsudku. Pojem ,,partnefi neni termin s jednoznacnou pravni definici, mtze byt pouzit
1 v $irsich souvislostech. Xxx 1 odsouzené osoby se nesporné podilely na obchodnich transakcich
Xxx. Lze korigovat tvrzeni soudu prvnfho stupné, podle néhoz Zalobce a odsouzené osoby byly v
kontaktu. Takova skutecnost nebyla potvrzena, jak je vsak uvedeno vyse, absence osobnfho
kontaktu nevylucuje oznacit urcitou skupinu osob jako partnery v obchodnim styku. Vzhledem k
tomu, ze nenf sporu o tom, ze Xxx i odsouzené osoby se podilely na vzajemné souvisejicich
obchodnich transakcich Xxx, odvolaci soud nevyhodnotil oznaceni ,,byvali partnefi za nepravdivé
a nepifpustné zasahujici do zalobcovych osobnostnich prav. Podstata vady sdéleni druhé reportaze
totiz ani neni v tom, ze odsouzené osoby oznacuje za byvalé partnery zalobce, to ma historickym
provazanim Xxxu a Xxx pravdivostni ziklad a samo o sobé to zalobce ani neposkozuje. Zalobce
je poskozen tim, ze reportaz (nepravdive) tvrdi, Ze zalobce je odpovédny za vytunelovani Xxx, ze
se podilel na spachani podvodu v Xxx, a na tom, ze Xxx nakoupily akcie firmy Xxx a ze v dasledku
transakci, na kterych se podilel, zkrachovaly bankovni domy. Za to se mu Zzalovana omluvi a
odstrani k tomu se vztahujici ¢ast reportaze, jak je uvedeno dale.

23. Jako manipulativni a nepravdivou lze oznacit archivni citaci svédka F. B. pivodné ze srpna 2012,

24.

ktery uvadi, Ze iniciatorem a hlavnim aktérem vyvedeni pené¢z z Xxx byl Zalobce. Po zastaveni
trestnfho stthani jiz bylo zfejmé, Ze pravdivost tohoto tvrzeni nebyla prokazana. Shodné¢ vyhodnotil
odvolaci soud vyrok redaktorky v zavéru reportaze, kterym pficitala provedeni pochybnych
transakci Xxx zalobcem ovladané firmé Xxx. Tyto pasaze je nutno z reportaze odstranit. Bez
spojeni s odpovédnosti Zzalobce za popsané transakce jiz vsak neni nutno odstranovat tvrzeni, ze
vétsina bankovnich domu v jejich duasledku zkrachovala. Spojeni vyvedeni finanénich prostfedku z
Xxx a krachu nékterych bank bylo popsano ve vyse uvedeném rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 27. tunora 2007 a lze je povazovat za pravdivé.

Citované casti, které po zastaveni trestniho stthan{ pficitaly zalobci podvodna jednani ve vztahu
k Xxxm, je nutno z reportaize odstranit, ve zbytku jeji obsah nezasahuje do Zzalobcovych
osobnostnich prav.
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Vzhledem k tomu, Ze popsané casti reportaze ze dne xxx, u nichz bylo vyhovéno Zzalobé na
odstranéni, neopravnéné zasahly do osobnostnich prav zalobce, nalezi mu za né omluva. Omluva,
kterou zalobce formuloval v petitu zaloby, odpovida povaze zasahu do jeho prav. Jak je vyse
uvedeno, v pfipad¢ reportaze ze dne xxx jiz je namiste (na rozdil od reportaze ze dne xxx odvysilané
v dobé pfed zastavenim trestniho stthani Zalobce) posuzovat vyroky z hlediska pravdivosti.
Odvolaci soud ulozil proto zalované povinnost omluvit se Zzalobci za nepravdiva a manipulativni
tvrzeni uvefejnéna v reportazi uvetejnéné v pofadu Udalosti dne xxx, podle nichz je odpovédny za
vytunelovani Xxx, dale Ze se podilel na spachani podvodu v Xxx, a na tom, ze Xxx nakoupily akcie
firmy Xxx, a ze v dusledku transakci, na kterych se podilel, zkrachovaly bankovni domy. Odvolaci
soud zamitl omluvu za vyrok, ze xxx xxx zalobce, kteff se s nim podileli na finanénich transakcich,
byla pravomocné odsouzena, nebot’, jak je uvedeno vyse, tento vyrok neni neopravnénym zasahem
do prav zalobce.

Lze uzavfit, ze pokud jde o rozhodnuti o véci samé, odvolaci soud vzhledem k uvedenym
davodium postupem podle ustanoveni § 219 o. s. f vyrokem I potvrdil jako vécné spravny vyrok I
rozsudku soudu prvniho stupné, kterym bylo v souladu s § 82 odst. 1 o. z. rozhodnuto o odstranéni
reportaze odvysilané dne xxx v pofadu Reportéti CT pod nizvem ,,Xxx.“. Vjrokem II odvolaci
soud postupem podle § 219 o. s. . potvrdil vyrok II rozsudku soudu prvniho stupné, kterym bylo
rozhodnuto o odstranéni reportaze odvysilané dne xxx v pofadu Udalosti pod nazvem ,,Xxx xxx
Xxx“ jako vécné spravny jen v rozsahu pozadavku na odstranéni citace svédka F. B. a vyroku
redaktorky pficitajicim podvodné transakce Zzalobcem ovladané firmé Xxx (§ 82 odst. 1 o. z.), ve
zbyvajicim rozsahu odvolaci soud vyrok II rozsudku soudu prvntho stupné zménil postupem podle
§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. tak, Ze zalobu na odstranéni zbyvajici ¢asti reportaze odvysilané dne
xxx zamitl (§ 82 odst. 1 o. z., arg. a contrario). Vyrokem III odvolaci soud zménil téz postupem podle
§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. vyrok III napadeného rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze zalobu
na omluvu za vyroky uvefejnéné v reportazi ze dne xxx zamitl (§ 2951 odst. 2 o. z., arg. a contrario).
Ve vztahu k zalobnimu pozadavku na omluvu za vyroky uvefejnéné v pofadu Udalosti dne xxx
odvolac{ soud rozhodl vyrokem IV, kterym pro pfehlednost souhrnné formou zmény rozhodl o
odvolani acastnika proti vyrokiam IV a V rozsudku soudu prvniho stupné, kterymi soud prvniho
stupné o pfedmétné omluvé rozhodoval. Odvolaci soudu zde vysledné shledal na zakladé § 2951
odst. 2 o. z. duvodnou zalobu v rozsahu pozadavku zalobce na omluvu za nepravdivé a
manipulativni vyroky tykajici se odpovédnosti Zzalobce za vytunelovani Xxx, podvodného jednani
spachaného v Xxx, podilu zalobce na nakupu akcif firmy Xxx a podilu na krachu bankovnich domu
[¢astecné tedy materialné potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (§ 219 o. s. f.) a castecné jej
zménil (§ 220 odst. 1 pism. a/ o. s. £.)]; ve zbyvajicim rozsahu, tj. ohledné pozadavku na omluvu za
vyrok, ze xxx xxx xxx, shodné se soudem prvniho stupné¢ zalobu duvodnou neshledal (§ 2951 odst.
2 0. z., arg. a contrario), materialné tedy jeho rozhodnuti pfedstavuje v této ¢asti potvrzeni rozhodnuti
soudu prvntho stupné (§ 219 o. s. t.).

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud ¢aste¢né zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné, rozhodoval
nejen o nakladech odvolaciho fizeni, ale znovu 1 o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné
(§ 224 odst. 2 o. s. 1.).

Zalobce v Hzeni vysledné uspél v rozsahu pozadavku na odstranéni reportaZe ze dne xxx, naopak
neuspél v rozsahu pozadavku na omluvu za tuto reportaz. Zalovana tedy uspéla ohledné omluvy
za reportaz ze dne xxx, ale ohledné odstranéni této reportaze neuspéla. V rozsahu pozadavku na
odstranéni reportaze ze dne xxx a v rozsahu pozadavku na omluvu za tuto reportaz byli zalobce a
zalovana oba castecné aspésni a castecné nedspésni. Vysledné je pomér uspéchu a neuspéchu
ucastniku srovnatelny.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. A.
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29. Odvolaci soud proto o nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu rozhodl postupem podle § 142

odst. 2 o. s. f. (pro odvolaci fizeni ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. 1.) tak, Ze zadny z ucastnikti nema
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu (vyrok V).

Pouceni:

Proti vjrokiam I, II, IIT a IV tohoto rozsudku je pipustné dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky prostfednictvim soudu prvniho stupné do dvou meésici od jeho doruceni, jestlize
dovolanim napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii
jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Pfipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Proti nakladovému vyroku V dovolani pfipustné
neni (§ 238 odst. 1 pism. h/ o. s. t.).

Praha 9. ledna 2020

JUDt. Veronika Krest’anova, Dr. v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. A.



