Cislo jednaci: 22Co 284/2015 - 105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedy
JUDr. Tomase Novosada a soudcit Mgr. Libora Zhtivala a JUDr. Veroniky Ktestanové, Dr.,
ve véci zalobkyné: J. J., roz. B., nar. xxx bytem v xxx, zastoupené JUDr. Pavlem Pileckym,
advokatem, se sidlem v Praze 1, TéSnov 1163/5, proti zalované: Ceska republika —
Ministerstvo spravedinosti, se sidlem v Praze 2, VySchradska 16, o zadostiucinéni za
nemajetkovou ijmu, kK odvolani zalobkyné¢ a Zalované proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 13. dubna 2015, ¢.j. 20 C 106/2014-64,

takto:

I Rozsudek soudu I. stupné¢ se ve vyhovujicim vyroku o véci samé pod bodem
. m € ni tak, Ze se Zaloba co do ¢astky 12.375 K¢ spolu s 8,05 % p. a.
urokem z prodleni od 5. 6. 2014 do zaplaceni zamita.

Il. Rozsudek soudu 1. stupné se Vv zamitavém vyroku o véci samé pod bodem II.
potvrzuje.

I1l.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na néhradé nakladd fizeni pred soudy
obou stupiiti ¢astku 1.200 K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku.
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Odivodnéni

Shora uvedenym rozsudkem soud I. stupn€¢ ulozil zalované povinnost zaplatit
zalobkyni castku 12.375 K¢ spolu s 8,05 % p. a. Grokem zprodleni od 5. 6. 2014
do zaplaceni a nahradit néklady fizeni ve vysi 10.890 K¢ k rukam pravniho zastupce
zalobkyné, vSe do tii dnli od pravni moci rozsudku (vyrok I.), a zamitl zalobu na ulozeni
povinnosti zalované zaplatit Zalobkyni ¢astku 104.794 K¢ spolu s 8,05 % p. a. urokem
Z prodleni (vyrok IL.).

Rozhodl tak v fizeni, v némz se zalobkyné na zalované domahala zaplaceni Castky
117.169 K¢ s pfisluSenstvim coby pifiméfeného zadostiu€inéni za nemajetkovou wUjmu
zpusobenou ji nespravnym ufednim postupem spocivajicim v neptimétené délce dédického
fizeni po ziistavitelce L. L. vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod
sp. zn. 34 D 1974/2004. Zadost o nahradu nemajetkové Gjmy Zalobkyné dne 4. 12. 2013
ptedbézné uplatnila u zalované, ktera ji ztohoto titulu vyplatila dne 3. 6. 2014 castku
49.500 K&. Zalobkyné viak se zhodnocenim vsech okolnosti piipadu Zalovanou nesouhlasi,
a obratila se proto na soud.

Soud I. stupné provedl dokazovani spisem Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 34 D
1974/2004 a spisem téhoz soudu sp. zn. 28 C 228/2010, z nichz ucinil velmi podrobna
zjiSténi, a poté za aplikace § 1, § 5, § 13 odst. 1,2 a § 31a odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem (déle jen ,,zak. ¢. 82/1998 Sb.*), dospél k zavéru o castecné divodnosti
zaloby. VySel ze zjisténi, Ze predmétné dédické fizeni trvalo od 16. 7. 2004 (usneseni
o zah4jeni dédického fizeni ve véci dédictvi po zemfelé L. L.) do 14. 11. 2013 (pravni moc
usneseni ze dne 25. 9. 2013 o wurceni obvyklé ceny majetku zlstavitelky,
vyse dluhd, Gisté hodnoty dédictvi a vyporadani dédictvi). Zalobkyné se sice stala u¢astnikem
fizeni teprve dnem 11. 11. 2009, kdy nabylo pravni moci usneseni ze dne 22. 7. 2009,
¢. J. 34 D 1974/2004-224, jimZ bylo rozhodnuto o jejim procesnim nastupnictvi, nicméné
Z hlediska celkové délky fizeni je podle soudu I. stupné nutné ve vztahu k Zalobkyni vychazet
I z té jeho casti, po kterou jako ucastnik fizeni vystupoval jeji pravni piedchtdce, tj. v tomto
pfipadé po zemfelém R. B., jakoZto dédici zemielé B. B., jakozto dé&dicce zemielé
ziustavitelky L. L.. Dané fizeni vyhodnotil jako nepfiméfené dlouhé, nikoliv vSak jako
extrémné nepfimefené dlouhé, protoze jeho délka neptesdhla 10 let, procez vychazel ze
zékladni ¢astky 15.000 K¢ (zde odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2010,
sp. zn. 30 Cdo 3026/2009). Zakladni ¢astku pro zadostiuc¢inéni za uvedené obdobi tak urcil
castkou 123.750 K¢&. Déle poukdzal na nespravny Ufedni postup spocivajici v pritazich mezi
jednotlivymi Ukony notéfe jako soudniho komisafe, které byly ¢inény v delSich casovych
rozestupech (v obdobi roku 2005, 2008, 2009 a 2010), a v postupu soudu, ktery v ptipadé
usneseni ze dne 5. 12. 2007 toto vydal, aniz by vzal v Givahu Gmrti Gcastnice fizeni B. B..
V tizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 22 C
228/2010 (v némz byla projedndvéana Zaloba na urceni, ze K. M. a L. B. nejsou zavétnimi
dédickami zistavitelky L. L. podle zavéti ze dne 22. 5. 2004), do jehoZ skonceni bylo
predmétné dédické tizeni preruseno, soud L. stupné nespravny ufedni postup
ani nezékonné rozhodnuti neshledal. Po piihlédnuti ke konkrétnim
okolnostem pfipadu a ke kritériim uvedenym v § 31a odst. 3 pism. b) az e) zak. ¢.
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82/1998 Sb. snizil zakladni ¢astku o 20 % z divodu slozitosti véci jak z hlediska skutkového,
kdyz okruh dédicti po zemfelé zlstavitelce byl Sirsi (bylo nutné zjistovat fadu informaci
tykajicich se majetku zistavitelky, po roce trvani fizeni doslo k nalezu zavéti, bylo nutné
realizovat vyslech piipadného dédice zistavitelky J. C. dozadanym soudem z diivodu
nepiiznivého zdravotniho stavu, zaroven po umrti J. C. bylo nutné zji§tovat informace o jeho
dédicich), tak i z hlediska procesniho (bylo rozhodovéano 0 procesnich
nastupnictvich, fizeni bylo pferuSeno do skonceni fizeni o zalob€ na urceni, ve
vedlej$im fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 28 C 228/2010 bylo
nutné ustanovit opatrovnika L. B. s ohledem na jeji nepfiznivy zdravotni stav). Z divodu
poctu stupiiti soudni soustavy podilejicich se na rozhodovani véci soud I. stupné divod pro
snizeni ani zvySeni zékladni Céastky neshledal, protoze fizeni probihalo na dvou stupnich
soudni soustavy. Zalobkyné ani ostatni ¢astnici svym chovanim délku fizeni neovlivnili, a
proto ani z tohoto divodu zéakladni ¢astku nesnizil ani nezvysil. Na délce fizeni se vSak
podilel notaf, ktery byl soudem povéien jako soudni komisar a jehoz ¢innost se podle § 4
odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb. povazuje za ufedni postup, jenz v daném piipadé nebyl zcela
plynuly a bez pratahii. Pokud zalobkyné spatfovala pochybeni soudniho komisafe v jeho
konkrétnim postupu, kdyz pfipustil za zastupce n€koho, kdo nebyl zptlisobily byt zastupcem,
omezoval aktivity ke zjisténi majetku zistavitelky, a dale poukazovala i na pochybeni soudu,
ktery nespravné oznacil Ucastniky v rozhodnuti ze dne 5. 12. 2007 a toto rozhodnuti bylo
doru¢ovano v nezménéné podobé procesnim nastupciim po zemielé pani B. a panu C., coz
musel napravovat odvolaci soud, soud I. stupné dovodil, Ze v téchto piipadech se jedna jiz o
samotnou hranici podstaty rozhodovaci cinnosti, coz jiz souvisi s nezavislosti pfi
rozhodovani. Takovy postup notafe se také odrazil v jeho rozhodnutich, a nejedna se proto o
nespravny uredni postup z hlediska judikaturou vymezené definice. Z diivodu uvedeného
postupu soudniho komisatfe a soudu tak zékladni ¢astku zvysil o 10 %. Z hlediska vyznamu
fizeni pro Zalobkyni soud I. stupné duvod pro zvySeni zakladni ¢astky neshledal, a naopak
poukdzal na to, Ze Zalobkyné nebyla pfimou dédickou zistavitelky, ale teprve dédiCkou
dédice pivodni dédicky zistavitelky, ktery se vSak ucastnikem fizeni nikdy nestal. Pfipadnou
nemajetkovou Ujmu proto mohla pocitovat pouze vzdalené, do fizeni vstoupila az v jeho
necelé¢ druhé poloving, procez zakladni ¢astku snizil o 40 %. Celkem tak zakladni Castku
snizil o 50 % a uzavfel, Ze Zalobkyni naleZi pfiméfené zadostiu€inéni ve vysi 61.875 K&.
Protoze Zalobkyni jiz Zalovand poskytla ¢astku 49.500 K¢&, pfiznal ji rozsudkem castku
12.375 K¢, a to v€etné pozadovaného pfisluSenstvi v podobé zdkonnych trokl z prodleni
ve smyslu § 517 odst. 1 obCanského zakoniku platného do 31. 12. 2013, ve spojeni
s ustanovenim § 15 odst. 1, 2 zak. ¢. 82/1998 Sb., podle néhoZ ma stat povinnost uspokojit
pozadavek nejpozdeji do Sesti mésicli ode dne, kdy poSkozeny sviij narok fadné uplatnil
postupem podle § 14 zak. ¢. 82/1998 Sb. Protoze v daném piipadé Zalobkyné narok
u zalované uplatnila dne 4. 12. 2013, doSlo k marnému uplynuti Sestimési¢ni lhity dne
4. 6. 2014 a ode dne 5. 6. 2014 se Zalovana ocitla v prodleni. Pravé od tohoto dne proto
zalobkyni Uroky z prodleni v zdkonné vysi pfiznal. Ve zbyvajici ¢asti naroku na poskytnuti
pfiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu ve vysi 104.794 K¢ s piisluSenstvim
zalobu jako nediivodnou zamitl. Nédhradu nakladd tizeni Zzalobkyni pfiznal v plné vysi podle
§ 142 odst. 3 o. s. ., kdyZ ta sice byla Vv fizeni uspéSnd pouze Castecné, avsak pfiznand ¢astka
zaleZela na Givaze soudu.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani oba ucastnici fizeni.

Zalobkyné odvolanim napadla zamitavy vyrok II. rozsudku a méla za to, Ze soud
I. stupné netplné zjistil skutkovy stav véci, nepfihlédl k ji tvrzenym skutecnostem a jeho
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pokud jde o neuplné zjistény
skutkovy stav véci, obdobn¢ jako jiz v obsdhlém podéni ze dne 10. 3. 2015 (¢. 1. 47 — 53
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spisu) poukazala na jednotlivé skute¢nosti plynouci z dédického spisu, kdy notat jako soudni
komisar ¢i dédicky soud sam pochybil. Soud I. stupné podle zalobkyné neptihlédl k tomu, ze
fizeni trvalo déle nez 9 let, piestoze dédicky soud mél moznost dédické fizeni ukoncit jesté
za doby Zivota pani B. B. a pana J. C., sourozencti ziistavitelky. Skute¢nosti je, Ze Zalobkyng
ni¢im k pratahtim fizeni neptispéla a ze dédicky soud - soudni komisai se dopustil zavaznych
pochybeni. Vyznam fizeni byl pfitom pro zalobkyni zna¢ny, nebot’ §lo o nezanedbatelnou
ochranu jejiho vlastnického prava. Nespravné pravni posouzeni véci soudem I. stupné
zalobkyné namitala proto, ze soud jeji pozadavek na uplatnénou nemajetkovou Gjmu posoudil
pouze z ditvodu nespravného uiedniho postupu spocivajiciho v pritazich a nepiiméeiené délce
fizeni ovlivnéné postupem notéie jako soudniho komisate, avSak zalobkyn¢ dolozila a mé za
prokdzané, Ze pii postupu soudu a soudniho komisafe v dédickém fizeni doSlo i
k nespravnému tGfednimu postupu soudniho komisafe, ktery byl konstatovan v rozhodnutich
senatu Méstského soudu v Praze povéfeného dédickou agendou, a to minimalné ve dvou
zavaznych vécech, a nejedna se tak o to, ze by se soud projednavajici pozadavek zalobkyné na
nemajetkovou Ujmu dostal pfi posuzovani naroku na samou hranici podstaty rozhodovaci
¢innosti soudu z hlediska nezavislosti soudt. V této souvislosti poukazala na ptipusténi toho,
7e za Ucastnika fizeni pani B. jednala neopravnénda osoba pan J. F. a na nezdkonny postup pfti
specifikaci osob, jimz dédicky soud I. stupné ulozil povinnost podat zalobu
na urceni, ze K. M. a L. B. nejsou zavétnimi dédickami, vCetné povinnosti v urceni lhity
dolozit soudnimu komisafi, ze tato zaloba byla podana. Pokud soud I. stupné poukazuje na
skute¢nost, Ze procesné se zalobkyné stala ucastnikem dédického fizeni teprve dne 11. 11.
2009, zalobkyné poukazala na to, ze ob&ansky zakonik platny do 31. 12. 2013 stanovil,
7e dedictvi po otci nabyla smrti zdstavitele, tedy dne 26. 1. 2008. Protoze i ptfed tim, nez
Obvodni soud pro Prahu 4 rozhodl dne 22. 7. 2009 o tom, Ze je zalobkyné procesnim
nastupcem po pani B. B., byla Zalobkyné¢ aktivné legitimovand v dédickém fizeni, citi se
poskozena za celou dobu dédického fizeni a nejen za dobu, kdy zemfel jeji otec. Z téchto
diivodli navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v ji napadené ¢asti zménil tak, Ze
zalovand je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 104.794 K¢ spolu se zakonnym urokem
z prodleni, a taktéz ji pfiznal naklady fizeni.

Zalovana v podaném odvolani napadla vyhovujici vyrok rozsudku pod bodem 1.
vcetné povinnosti k tthradé nékladid fizeni. Méla za to, Ze zadostiuc¢inéni ve vysi 49.500 K¢,
jez zalobkyni vyplatila, je dostacujici, kdyz vychazi ze zdkladni ¢astky zadostiu¢inéni ve vysi
123.750 K¢ (podle algoritmu sjednocujiciho stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010; dale téze jen ,,stanovisko®), jez byla ponizena celkem o 60 %, a to
z divodu urcité sloZzitosti véci o 20 % a o dalSich 40 % z divodu niZ§itho vyznamu pro
zalobkyni, kdyz stejné tato kritéria zhodnotil 1 soud 1. stupné. Na rozdil od Zalované vSak soud
I. stupné zvysil zakladni ¢astku o 10 % z divodu postupu notafe v prubchu dédického fizeni,
avSak Zalovand ma za to, Ze takovy postup neni na misté. Notaf nezplsobil n&jaky excesivni
nebo abnormalni pritah, resp. nezptisobil néjaka trivialni pochybeni pii rozhodovaci ¢innosti.
Urcité pratahy ¢i prodlevy, které notai zplsobil, jsou dany okolnostmi, které zejména
zpusobily nepfimétenou dobu trvani dédického fizeni, avSak prodlevy nebyly nijak extrémni.
Namitla proto, ze soud 1. stupné k tizi stdtu (soudu, notare) zohlednil pratahy dvakrat, jednak
pfi hodnoceni pfiméfenosti délky celého fizeni a jednak pfi stanoveni vySe zadostiu€inéni.
Ze vsech téchto diivodl navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I.
zmenil tak, ze se Zaloba zamita, a Zalované ptiznal ndhradu nékladi fizeni ve formé rezijnich
pausall ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. US P1. 39/13.
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Odvolaci soud piezkoumal napadeny rozsudek, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo (§ 212a o. s. t.), a divodnym shledal pouze odvolani zalované.

Odvolaci soud povazuje skutkovy stav popsany soudem I. stupné za spravné zjistény,
a pro strucnost na néj proto odkazuje. Soud I. stupné na véc také aplikoval spravna ustanoveni
zéak. €. 82/1998 Sb., zejména ustanoveni § 13 odst. 1 a § 31a, a piiléhaveé uzaviel, ze v daném
ptipadé doslo v posuzovaném fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 4 k nespravnému
uifednimu postupu spocivajicimu v nepiimeiené délce fizeni. Pti urCovani vyse pfimétreného
zadostiu€inéni vychézel soud I. stupné ze zakladni ¢astky 15.000 K¢ za prvni dva roky fizeni
a dale pak za kazdy dalsi rok fizeni. V posuzované véci, kdy predmétné dédické fizeni trvalo
po dobu 9 let a 3 mésict, kdy zalobkyni byla zalovanou na zadostiu¢inéni jiz pied zahajenim
soudniho fizeni zaplacena Castka 49.500 K¢ a kdy i1 samotné kompenzacni fizeni je rychlé
(zaloba byla soudu I. stupné dorucena dne 5. 6. 2014), nelze nez uzavftit, ze zakladni ¢astka
stanovena soudem I. stupné (123.750 K&) je odpovidajici. Zalobkyné ostatné v tomto sméru
V odvolani ani Zadné konkrétni namitky nevznasi.

Po pftihlédnuti ke konkrétnim okolnostem ptipadu a kritériim uvedenym v § 31a odst.
3 pism. b) az e) zak. ¢. 82/1998 Sb. se odvolaci soud dale ztotoznuje se zavérem, pro ktery
soud I. stupné pfistoupil ke zvySeni zakladni castky odSkodnéni o 10 % z diivodu necinnosti
soudniho komisafe. Odvolaci soud se pak ztotoziiuje i s tim, Ze dalsi soudem I. stupné
rozvedena pochybeni soudniho komisafe ¢i1 soudu dédického (véetné pochybeni, kterad
akcentuje v odvolani zalobkyné) jsou pochybeni vztahujici se jiz k samotné rozhodovaci
¢innosti a souvisi s nezavislosti pfi rozhodovani. Takové postupy proto také mely svlij odraz
ve vydanych rozhodnutich (ve zrusujicim usneseni odvolaciho soudu ze dne 31. 3. 2006,
¢.j. 24 Co 12/2006-119, ve vztahu k neopravnénému jednani Josefa Fialky za tcastnici B. B.,
a V ménicim rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 24 Co 22/2008-244, ve
vztahu Kk nespravné specifikaci osob, jimz bylo uloZeno ve stanovené lhité podat zalobu proti
zavétnim dédickam K. M. a L.B.), a nelze zde proto hovofit o nespravném ufednim postupu.
V kazdém pfipad¢ vSak tento postup pfispél k samotné (nakonec nepiiméiené) délce
pfedmétného dédického fizeni, coZz bylo soudem I. stupné spravné vzato
V potaz.

Za situace, kdy zZalobkyné nebyla ptimou dédickou ziistavitelky, ale teprve dédi¢kou
dédice plvodni dédicky zustavitelky (zlstavitelka byla sestrou babicky Zalobkyné, tedy
tzv. pratetou Zalobkyn¢), povazuje odvolaci soud za zcela ptiléhavé 1 snizeni zédkladni ¢astky
odSkodnéni (minimalné€) o 40 %, jak to ucinil soud I. stupné. Je totiZ zcela evidentni, Ze jma
vznikla Zalobkyni v této souvislosti nemuze byt srovnatelnd s ijmou u piimého dédice.
Zalobkyné se ostatné G¢astnikem dédického fizeni stala az dne 11. 11. 2009. Nejde piitom
o to, Zze by z hlediska celkové délky fizeni ve vztahu k Zalobkyni nebylo ptihlédnuto 1 k té
jeho ¢asti, po kterou jako ucastnik vystupoval jeji pravni ptfedchiidce (proto také soud
I. stupné dovodil, ze pfedmétné dédické fizeni 1 ve vztahu k Zalobkyni trvalo jiz od 16. 7.
2004), nybrz o to, ze Ujma vznikla Zalobkyni musi byt oproti jejimu pravnimu piedchidci
jednoznaéné niZsi. V této souvislosti rovnéZ nelze prehlédnout, Ze ve stejném okamziku jako
zalobkyné (tj. k 11. 11. 2009) se ucastniky dédického fizeni staly také jeji dve sestry a matka
a za takové situace lze hovofit o tzv. sdilené uymé osob, které se v probihajicim dédickém
fizeni navzajem podporovaly.
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Zalobkyné v odvolani dile namit4, e vyznam fizeni byl pro ni zna¢ny, protoze §lo
o nezanedbatelnou ochranu jejiho vlastnického prava. Podle konstantni judikatury maji pro
ucastnika velky vyznam fizeni, v nichZ je feSena otazka omezeni osobni svobody osoby, tedy
predevsim vazebni véci ¢i fizeni detencni, a také fizeni ve vécech opatrovnickych,
pracovnépravnich, osobniho stavu, socidlniho zabezpecCeni, tykajici se zdravi ¢i zZivota.
Protoze v daném ptipadé se jednalo o ,,pouhé® pravo majetkové povahy a protoze zalobkyné
jako poskozena zadny zvySeny vyznam fizeni neprokazala, je tfeba uzavfit, ze vyznam
pfedmétu fizeni je pro ni standardni, coz nevede k posileni ani potlaceni uvahy o poruseni
prava na projednani véci v pfimétené lhuté, ani k pfipadnému zvyseni ¢i snizeni zakladniho
odskodnéni za né (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 30 Cdo
515/2014-92).

Oproti soudu I. stupné pak odvolaci soud dovodil, Ze z diivodu slozitosti véci je na
misté sniZzeni zakladni ¢astky nikoliv o 20 %, nybrZ o 30 %. Pokud jde o pravni a skutkovou
slozitost véci, odvolaci soud se ztotoziuje a odkazuje na divody, pro néz soud 1. stupné véc
posoudil jako nikoliv jednoduchou. V zadném piipadé totiz neSlo o véc banalni, nybrz
slozitou, jez byla komplikovana i imrtim tfi dédict v prabéhu dédického fizeni. Teprve
po cca roce a ctvrt trvani dédického fizeni se také objevila zavét, a bylo tak dale nutno
ve sporném civilnim fizeni (podle § 175k odst. 2 o. s. f., v tehdy G¢inném znéni) rozhodnout
o tom, zda urcité osoby jsou €i nejsou zavétnimi dédici a v jakém rozsahu. Zde pfitom bylo
fizeni komplikovano nepfiznivym zdravotnim stavem ucastnice (jedné z zalovanych) a bylo
nutné ji z tohoto divodu ustanovit opatrovnika. Jednd se zde v kazdém piipad¢ o procesni
komplikace, jez nelze klast statu k tizi. Byt bylo v posuzovaném fizeni rozhodovano pouze
soudy ve dvou stupnich soudni soustavy, nelze piehlédnout, Ze odvolaci soud rozhodoval
opakovan¢. | usneseni, jimz bylo dédické fizeni skonceno (ze dne 25. 9. 2013, €. j. 34 D
1974/2004-336), hovoii o mimotadné ¢asové naro¢nosti a mimofadné sloZitosti projednavané
véci, procez doslo ke zvySeni odmény notare.

Ze vSech téchto divodlt dospél odvolaci soudu k zavéru, Ze Zalobkyné¢ ma pravo
na zaplaceni nemajetkové ujmy v penézich ve vysi 49.500 K¢, tj. po snizeni zakladni vyse
odSkodnéni 123.750 K¢ o 60 %, a protoZe tato Castka ji byla Zalovanou jiz pfed zahdjenim
fizeni uhrazena, nezbylo, nez rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé
pod bodem 1. podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. . zménit tak, Ze se zaloba co do Castky
12.375 K¢ spolu s pozadovanym zédkonnym Urokem z prodleni od 5. 6. 2014 do zaplaceni
zamita, a v zamitavém vyroku o véci samé pod bodem II. jej podle § 219 o. s. f. jako vécné
spravny potvrdit. Odvolaci soud je piesvédcen o tom, Ze Castka, jiz se zalobkyni dostalo, zcela
odpovida pomérim posuzované véci, kdyz vyznamny satisfakéni efekt ma i to, Ze byla
zalovanou uhrazena dobrovoln¢ pied zahdjenim soudniho fizeni.

ProtoZze odvolaci soud napadeny rozsudek zmeénil, rozhodl nejen o ndhradé
nakladii odvolaciho ftizeni, ale podle § 224 odst. 2 o. s. f. souCasné i o nakladech ftizeni
u soudu I. stupné. Zalovana pfitom byla v fizeni zcela usp&$na a ve smyslu § 142 odst. 1
0. s .f., vodvolacim fizeni ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. ., ma proti zalobkyni pravo
na nahradu Géelné vynalozenych nakladd. Tyto pii védomi zavéri nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 39/13 ze dne 7. 10. 2014 sestavaji ze &tyf pausalnich nahrad za Gikony obdobné
ukonlim pravni sluzby ve vysi 300 K¢&, a to konkrétné za pisemné vyjadieni k Zalobé ze dne
27. 6. 2014, ucast pti jednani soudu I. stupné dne 4. 3. 2015, pisemné vyjadieni ve véci samé
ze dne 24. 3. 2015 a podéani odvolani ze dne 15. 6. 2015. Celkem tak zalované nalezi ¢astka

1.200 K¢. O lhuté k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 o. s. T.
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Pouceni: Proti vyroku L. tohoto rozsudku n e ni dovolani pfipustné.

Proti vyroku II. tohoto rozsudku je dovolani pfipustné k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky prostiednictvim soudu I. stupné do dvou mésicti od jeho
doruceni, jestlize dovolanim napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln¢ anebo ma - 1i byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otazka posouzena jinak. Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud.

V Praze dne 8. fijna 2015

JUDr. Tomas Novosad V. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

JA.



