¢.j. 22 Co 32/2024- 1112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Tomase Novosada a soudcu Mgr. Libora Zhtfvala a Mgr. Martina Trepky ve véci

zalobkyne: Ceska republika — U¥ad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

proti

zalované: PHL - Hotels s.r.0., ICO 28162714

sidlem Na Pankraci 1062/58, 140 00 Praha 4

zastoupena advokatem JUDr. Michalem Zizlavskym

sidlem Siroka 36/5, 110 00 Praha 1
o zaplaceni ¢astky 3 780 924 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 4 ze dne 8. listopadu 2023,
¢.j. 23 C 363/2014-1008,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I, III, V a VI potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku IV méni jen tak, ze vysSe soudniho poplatku
¢inf 114 360 K¢, jinak se i v tomto vyroku potvrzuje.

. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahrad¢ nikladd odvolactho fizeni castku
3 044 K¢ do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 23. 10. 2014 na Zalované domdhala zaplaceni ¢astky
5270 055 K¢ s pfisludenstvim (ve formé zakonného uroku z prodleni) coby bezdivodného
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obohaceni za uZivani pozemki ve vlastnictvi Ceské republiky, se kterymi je Zalobkyné piislusna
hospodafit, a to za obdobi od 25.10. 2012 do 16. 10. 2014. Zalobkyné konkrétné pozadovala
bezdiivodné obohaceni za uZivani pozemki o celkové vyméfe 19 141 m? a to parc. ¢ st. xxx
o vyméfe 4 088 m® (na pozemku stoji stavba ¢. p. xxx — hotel xxx), parc. ¢. st. xxx 0 vyméfe
29 m* (na pozemku stoji objekt bez ¢&. p./¢. ev. s plynovym zafizenim), parc. ¢. st. xxx 0 vyméfe
55 m® (na pozemku stoji objekt bez ¢&. p./¢. ev. — trafostanice), parc. & xxx o viméfe 608 m” (jind
plocha uzivana v souvislosti s provozem hfist¢ na vedlejsi parcele), parc. ¢. xxx o vyméfe
2442 m® (umistén xxx), parc. & xxx o vyméfe 474 m® (umisténa zed), parc. & xxx
o vyméfe 218 m* (zpevnény povrch a osvétleni), parc. ¢ xxx o vyméfe 1 624 m* (parkovi§té),
parc. & xxx o vyméfe 7586 m® (z této parcely je k provozu hotelu xxx uZivina jen &ast
o rozloze 6 944 m®; &ast parcely o vyméfe 642 m* je uzivana jako ¢ast sjezdové trati jinou osobou
a nenf pfedmétem Zaloby), patc. ¢ xxx o vyméfe 1 050 m* (zpevnény povrch a parkoviste), parc.
¢ xxx o vyméfe 104 m* (umisténo détské hfiste), parc. ¢ xxx o vyméfe 897 m” (umisténo hfisté
s kosi na kosfkovou), a parc. & xxx o vyméfe 608 m* (umisténa nafukovaci tenisova hala), to vie
zapsané na LV ¢ xxx pro katastralni dzem{ a obec xxx xxx (dale jen ,,Pozemky®).
V podrobnostech  jsou  tvrzeni a  argumenty zalobkyné pfedestteny vbod¢ 1
odtvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné.

Zalovana s zalobou nesouhlasila a navrhla jeji zamitnuti na zakladé tvrzeni a argumentd
uvedenych v bod¢ 3 odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné.

Podanim ze dne 31. 8. 2023 vzala zalobkyné Zalobu ¢aste¢né zpét co do ¢astky 1 489 131 K¢
s pfislusenstvim a nadale se tak domaha zaplaceni ¢astky 3 780 924 K¢ s pfislusenstvim.

Soud prvniho stupné rozsudkem uvedenym v zahlavi ulozil zalované povinnost zaplatit
zalobkyni do tif dnti od pravni moci rozsudku ¢astku 3 780 924 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
8,05 % ro¢ne od 24. 10. 2014 do zaplaceni (vyrok I) a fizeni co do ¢astky 1 489 131 K¢ s drokem
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 24. 10. 2014 do zaplaceni zastavil (vyrok II). Dale Zalované
ulozil povinnost zaplatit do tff dnt od pravni moci rozsudku Zalobkyni na nahradé naklada fizeni
¢astku 10 186 K¢ (vyrok IIT), Ceské republice na tcéet tamniho soudu soudni poplatek ve vysi
189 047 K¢ (vyrok IV) a ndhradu naklada fizeni ve vysi 20 282 K¢ (virok VI). Zalobkyni pak
ulozil povinnost zaplatit do ti dnti od pravni moci rozsudku Ceské republice na tcet tamniho
soudu nahradu nakladd fizeni ve vysi 8 005 K¢ (vyrok V). Takto rozhodl soud prvnfho stupné na
zaklad¢ skutkovych zjisténi a pravni argumentace, které jsou uvedeny v odtvodnéni rozsudku
soudu prvnfho stupné a které neni tfeba v zajmu struc¢nosti opakovat.

Zalovana napadla rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu vyroku I, III, IV a VI véasnjm
a pfipustnym odvolanim. Namita, Zze soud prvniho stupné nespravné posoudil otazku, v jakém
rozsahu zalovand v pfedmétném obdobi Pozemky uzivala, a dale otazku vyse bezdivodného
obohaceni. Pokud jde o uzivani pozemkut zalovanou, konkrétné namita, ze soud prvntho stupné
zde bez nalezitého dokazovani chybné pfevzal tvrzeni Zalobkyné odkazujici pfedevsim na
znalecky posudek ¢. 3382/60/2022 ze dne 6. 11. 2022 (fj. posudek Miroslava Roubce; pozn.
odvolaciho soudu), znalecky posudek Activities a.s. ¢. 1393/9/2015 a nakonec i znalecky
posudek Odhadci a znalci CZ, s.r.o. ¢. 4189-428/2016. Znalecky posudek nemuze hodnotit, jak
byly Pozemky v minulosti kymkoliv uzivany. Znalecké posudky navic v této véci ocenovaly vysi
bezduvodného obohaceni Pozemku zastavénych stavbou ciziho vlastnika odpovidajici
nijemnému v daném mist¢ a case obvyklému. Nikdy ale nezjistovaly, kym byly Pozemky
v pfedmétném obdobi uzivany. Neni proto mozné, aby soud prvniho stupné pii zjist'ovani, jaké
Pozemky zalovana uziva, odkazoval na znalecké posudky, které uzivani Pozemkt Zzalovanou
nikdy znalecky neposuzovaly. Zalované dal koneéné za pravdu Méstsky soud v Praze, jako soud
odvolaci, ve svém usneseni ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 62 Co 16/2023-775, ve kterém konstatoval, ze
soud prvniho stupné pochybil, kdyz zkoumal, zda Pozemky tvoii s arealem hotelu xxx funkcni
celek, s tim, Ze pro pravni posouzeni naroku z bezdivodného obohaceni je rozhodné, zda
zalovana pozemky uzivala ¢i nikoliv, pfi¢emz povinnost tvrzeni a dukazni k uvedenému tizi
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zalobkyni. Zalovana nesporuje uZivini pouze a jen pozemku pod budovou hotelu xxx.
Konkrétné se zalovana striktné ohrazuje proti tvrzeni o uzivani celé parcely ¢. xxx s vyjimkou
xxx, ktery je na této parcele umistén, v souvislosti s provozovanim hotelu xxx. Pozemky v okoli
tohoto hotelu neslouzi vyluéné hotelovym hostim, ale komukoliv, jsou volné pfistupné,
neoplocené, coz platilo i pro rozhodné obdobi. V rozsudku sp. zn. 28 Cdo 1758/2013 Nejvyssi
soud dovodil, ze o funkéni souvislosti dané hospodafskym vyuzitim urcité stavby bude namisté
uvazovat pfedevsim tehdy, pokud by provoz stavby byl bez daného pozemku ve své podstaté
vyloucen. Jak Zzalovana jiz uvedla, Pozemky neuziva, nebot’ hotel xxx provozuje spolecnost
OREA HOTELS s.r.o., pficemz i udrzbu pozemkt provadi tato spolecnost, tj. osoba odli$na od
zalované, ktera vlastni pouze budovu hotelu. Pokud jde o vysi bezdivodného obohaceni,
zalovana namitd, ze soud prvniho stupné vysel z vadného posudku Miroslava Roubce
¢. 3382/60/2022 a jeho doplitku ze dne 4. 1. 2023, ktery nijak nezohledriuje skutecnost, ze
Pozemky jsou zastavény stavbou cizfho vlastnika, 1 kdyz to znalec tvrdi. Zjevnou nespravnost
tohoto posudku dokazuje posudek Odhadci a znalci CZ, s.r.0., tj. posudek revizni v tomto fizeni
vypracovany na zaklad¢ usneseni soudu. Podle tohoto posudku byla vyse bezduvodného
obohaceni v pfedmétném obdob{ stanovena na ¢astku 1 772 780 K¢ s pfithlédnutim k tomu, ze se
na Pozemcich nachazi stavba ciziho vlastnika. Tento zavér potvrzuje 1 ocenéni v castce
1657 092 K¢ podle znaleckého posudku vypracovaného znaleckou kancelafi spolecnosti Jokl
Appraisal s.r.0. Tento posudek predlozila Zzalovana, avak soud prvniho stupné jej bezduvodné
odmitl provést k dikazu s tim, ze v fizeni byly provedeny dva revizni posudky, aniz by si vsiml,
ze revizni posudky jsou v hrubém nepoméru a ze pravé posudek této znalecké kancelafe
potvrzuje znalecké zavéry spolec¢nosti Odhadci a znalci CZ, s.r.0. Znalec Miroslav Roubec podle
zalované pii vyslechu pfed soudem prvniho stupné dne 15. 2. 2023 své zavéry ve vztahu
k problematice umisténi stavby na cizim pozemku neobhdjil. Metodika stanoveni najemného
v daném misté a ¢ase za pozemek pod stavbou ciziho vlastnika se vyvinula tak, Ze procentualni
snizeni najemného je 50 %. V neposledni fad¢ Zalovana namita vadny procesni postup soudu
prvniho stupné spocivajici v tom, ze neproved! fadu dalsich dikazt, mimo jiné ji navrzené dalsi
posudky v obdobnych sporech, aniz by takovy postup hodnovérné odtvodnil. Rozsudek soudu
prvniho stupné proto neni prezkoumatelny. Zalovana z uvenych divoda navrhuje, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek ve vyroku I, III, IV a VI zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalobkyné se v pisemném vyjadfeni k odvolani zalované plné ztotozfiuje se zavéry napadeného
rozsudku a navrhuje proto, aby jej odvolaci soud jako vécné spravny potvrdil. Soud prvniho
stupné se podrobné zabyval rozsahem uzivani Pozemkud a provedl k nému celou fadu dukazu.
Nasledné dospél ke spravnému zavéru, ze Pozemky tvofi uceleny areal nezbytny k zajisténi
sluzeb, které hotel xxx poskytuje svym hostim. Jedna se tedy o funkéni celek, k cemuz jiz soudy
vsech stupnu opakované dospély 1 vijinych pravomocné skoncenych fizenich vedenych
u soudu prvnitho stupné (sp. zn. 8 C 298/2010 a sp. zn. 38 C 335/2012) mezi tymiz ucastniky
o vydani bezduvodného obohaceni za uzivani Pozemki v jiném obdobi. Pokud zalovana
v odvolani odkazala na usneseni Métského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 62 Co 16/2023-
775, podle néhoz soud prvniho stupné pochybil, pokud zkoumal, zda Pozemky tvoii s arealem
hotelu xxx funkcni celek, zalobkyné tento zavér odvolaciho soudu oznacila za pfekvapujici
a rozporny s jinymi rozhodnutimi odvolactho soudu (¢. j. 70 Co 441/2015-398 a ¢. j. 35 Co
415/2017-538), ktera byla jako spravna shledana v usnesenich Nejvyssiho soudu ¢. j. 28 Cdo
2501/2016-429 a ¢. j. 28 Cdo 62/2019-615. Zalobkyné dale nesouhlasi s zalovanou navrhovanym
snizenim pozadované ¢astky o 50 % za bezesmluvni uzivani pozemkt pod stavbami jinych hotelt
obecné na vsechny pfipady pozemku se stavbami jiného vlastnika. Podle Zalobkyné¢ nelze takové
snizeni uplatnit pausalné a evidentné¢ uceloveé bez ohledu na konkrétni umisténi, charakter
a skutkové okolnosti uzivani Pozemkt zalovanou. Znalec Miroslav Roubec ve svém reviznim
znaleckém posudku posoudil zvlast’ peclivé mimo jiné vliv zastavénosti Pozemkd v daném case
a misté¢ na vysi pozadovaného bezdiivodného obohaceni, pfedstavovaného vysi v daném case
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a mist¢ obvyklého najemného. Z odavodnéni napadeného rozsudku podle zalobkyné¢ dale plyne,
ze se soud prvniho stupné zcela pfehledné a vystizné vypofadal s celou fadou namitek
uplatnénych Zzalovanou, véetné zdavodnéni toho, pro¢ neprovedl dalsi dukazy, a to i zalovanou
navrzené.

Odpvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v mezich, ve kterych se odvolatelka
pfezkoumani tohoto rozhodnuti domaha, vcetné fizeni, které vydani rozsudku pfedchazelo
(§212, § 212a a § 214 odst. 1 o.s.1.), a dospél k zavéru, ze c¢astecné davodnym je pouze jeji
odvolani ve vztahu k vyroku IV o povinnosti k zaplaceni soudniho poplatku.

Vyrok II rozsudku soudu prvnifho stupné o zastaveni fizeni co do castky 1 489 131 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 24. 10. 2014 do zaplaceni (podle § 96 odst. 2 o. s. f. z divodu
zpétvzeti zaloby v tomto rozsahu) nebyl odvolanim napaden a nabyl proto samostatné pravni
moci (§ 206 odst. 2 o. s. f.).

Soud prvniho stupné v napadeném rozsudku citoval relevantni normy objektivniho prava (které
tedy jiz odvolaci soud znovu neopakuje), ucinil spravny a postacujici zavér o skutkovém stavu
a dospél 1 ke spravnému pravnimu posouzeni véci. Na spravné a piesvédcivé oduvodnéni
napadeného rozsudku proto odvolaci soud plné odkazuje.

Ve vztahu k odvolacim namitkim zalované lze pfedev§im odkazat na bod 36 odtvodnéni
napadeného rozsudku. Zde soud prvniho stupné pfiléhavé akcentoval, Ze tii jina fizeni vedena
u tamniho soudu o sporu mezi tymiz ucastniky, ktery se tyka vydani bezdavodného obohaceni za
uzivani Pozemku stejnym zpusobem, pouze v jiném obdobi, jiz byla pravomocné skoncena.
Jedna se mimo jiné o obdobi bezprostfedné pfedchazejici obdobi pfedmétnému (konkrétné
obdobi od 28. 10. 2010 do 24. 10. 2012 v fizeni vedeném pod sp. zn. 38 C 335/2012) a o obdobi
bezprostfedné navazujici na obdobi predmétné (konkrétné obdobi od 17. 10. 2014 do 15. 6. 2016
v fizeni vedeném pod sp. zn. 21 C 219/2016). Ve vsech téchto fizenich pfitom bylo prokizano,
ze zalobkyné je aktivné vécné legitimovana, ze zalovana Pozemky, které jsou jednim funkénim
celkem v ramci arealu hotelu xxx, uziva bez pravnitho davodu, a ze je proto povinna zaplatit
zalobkyni za toto uzivani bezduvodné obohaceni. Soud prvniho stupné za takové situace zcela
spravné uzaviel, ze je v souladu s principem legitimniho ocekavani podle § 13 zikona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,0. z.%), rozhodnout i v daném piipadé obdobné jako v jiz
dffve pravovocné skoncenych fizenich, pouze s vysi bezdivodného obohaceni stanovenou na
zakladé znaleckého posudku zpracovaného pro rozhodné obdobi.

Zalovand pres uvedené v odvolani naddle zpochybiiuje, 7e¢ Pozemky v celé jejich vyméte
19 141 m2 v pfredmétném obdobi uzivala. Odkazuje zde dale na usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 62 Co 16/2023-775 (vydané v fizeni vedeném u soudu prvntho
stupné pod sp. zn. 39 C 283/2005), ve kterém odvolaci soud konstatoval, ze soud prvnitho stupné
pochybil, kdyz zkoumal, zda Pozemky tvoii s arealem hotelu xxx funkéni celek, s tim, Zze pro
pravn{ posouzeni naroku z bezdtivodného obohaceni je rozhodné, zda zalovana pozemky uzivala
¢i nikoliv.

Byt je pravdou, ze Méstsky soud v Praze v usneseni ¢. j. 62 Co 16/2023-775 dospél ve vztahu
k uzivani Pozemku tvofich tzv. funkéni celek zalovanou k odlisnému zavéru oproti zaveéru
piijatému ve vsech tfech jiz pravomocné skoncéenych fizenich, nema odvolaci soud duvodu se
v této véci odklonit od jiz difve pfijatého zavéru soudd vSech stupnt k uvedené otazce.
Zalovanou odkazované konkurujici usneseni zdejstho odvolaciho soudu je totiz v uvedené otazce
rozhodnutim ojedin¢lym, véc, v niz bylo vydano, dosud nen{ pravomocné skoncena, a predevsim
nelze pfehlédnout, ze odlisny (dfive pfijaty) zavér stran uzivani Pozemku tvoficich tzv. funkéni
celek zalovanou jiz byl shledan spravnym také Nejvyssim soudem v usnesenich ¢. j. 28 Cdo
2501/2016-429 a ¢. j. 28 Cdo 62/2019-615. Prvni uvedené usneseni Nejvyssiho soudu pak
uspésné proslo 1 testem dstavnosti v usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 111 US 1583/17.
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13. Jak nadto plyne z podrobného oduvodnéni napadeného rozsudku, soud prvniho stupné ve

14.

15.

16.

17.

vztahu k uzivani Pozemku tvofich tzv. funkéni celek Zalovanou provedl sam rozsahlé dokazovani
(a to nejen znaleckymi posudky), a nevychazel zde tedy pouze z tvrzeni zalobkyné, jak v odvolani
namita zalovana. V bodé 45 oduavodnéni napadeného rozsudku se soud prvniho stupné také
dostatecné a spravné vyporadal s namitkou zalované (opakujici se v jejim odvolani), ze urcita cast
Pozemku je vefejné piistupna, kdyz ji pfiléhavé vyhodnotil jako bezvyznamnou.

Pokud jde o vysi bezduvodného obohaceni, soud prvnfho stupné vychazel ze zavéru reviznitho
znaleckého posudku Miroslava Roubce ¢. 3382/60/2022 ze dne 6. 11. 2022 a jeho dopliku ze
dne 4. 1. 2023, které znalec dostatecné a pfesvédcivé obhajil ve svém vyslechu pfed soudem
prvnitho stupné, vcetné vysvétleni, zjakych davoda stanovené obvyklé najemné z divodu
zastavéni Pozemku stavbou jiného vlastnfka ponizil o 20 %. Vyjadfil se také k zalovanou
navrhovanému ponizeni obvyklého najemného z téhoz davodu o 50 %, jez v daném pfipadé
odmitl.

I odvolaci soud pfi védom{ odvolacich namitek Zalované povazuje uvedené zavéry jmenovaného
revizniho znalce za dostatecné presvedcivé a taktéz jim stanovené ponizeni obvyklého ndjemného
0 20 % za odpovidajici. K Zalovanou i v odvolani nadale navrhované redukci o 50 % se v bodech
57 a 58 odavodnéni napadeného rozsudku vyjadsil jiz soud prvniho stupné a i zde lze na jeho
spravny zavér o nedavodnosti takového postupu odkazat. Jak vysvétlil znalec Roubec, vzdy je pfi
stanoveni odpovidajici redukce tfeba pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem dané véci, zejména
k charakteru lokality, coz ve svém posudku ucinil. Pokud zalovana opakované odkazuje na
usneseni Ustavntho soudu ze dne 28. 7. 2020, sp. zn. IV. US 2124/19, ani odvolaci soud se
nedomniva, ze by na jeho zakladé mélo dochazet k pausalnimu snizeni o 50 % u vSech pozemku
zastavénych stavbou jiného vlastnika. Jak uvedl jiz soud prvniho stupné, i toto usneseni
Ustavniho soudu naopak akcentuje potiebu pravidelného zohlednéni faktickjch poméra
konkrétni véci, tedy pfesné takovy postup, jaky v daném piipadé zvolil znalec Roubec. V zadném
pifpadé¢ tedy neuplatnénim redukce o 50 % nemuze dojit k ignorovani zasady predvidatelnosti
soudniho rozhodnuti podle § 13 o. z., jak dale zalovana namita v odvolani. Tato zasada je naopak
zcela respektovana pii uzitf redukce stanovené znalcem Roubcem, protoze obdobné zavéry jeho
posudku jiz byly vyuzity ve shora uvedenych pravomocné skoncenych fizenich o bezdivodné
obohaceni za uzivani Pozemku Zalovanou v obdobi od 28. 10. 2010 do 24. 10. 2012 a od 17. 10.
2014 do 15. 6. 2016.

Pokud jde o namitku zalované, Zze soud prvniho stupné neprovedl fadu dalsich diukazt, aniz by
takovy postup hodnovérné odtvodnil, je tfeba ji s odkazem na bod 32 odivodnéni napadeného
rozsudku odmitnout. Soud prvniho stupné zde naopak velmi podrobné, ve vztahu ke kazdému
neprovedenému dukazu, a pfesveédcive rozvedl, pro¢ dalsi navrzené dukazy neprovedl. To se tyka
i soudem vyzidaného znaleckého posudku ¢. 5078-172/2018 spolecnosti Odhadci a znalci CZ,
s.t.o. ze dne 23. 4. 2018 a znaleckého posudku ¢. 1106/2022 znalecké kancelafe Jokl Appraisal
s.r.0. zpracovaného na zadost zalované.

Z uvedenych duavodu byl rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I o véci samé, a také
v akcesorickém nakladovém vyroku III, V a VI, podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrzen.

18. Jinak je tomu ohledné vyroku IV o stanoveni povinnosti k zaplaceni soudniho poplatku, kdyz

19.

odvolaci soud shledal, Ze vyse tohoto soudniho poplatku nenf spravna.

Soud prvniho stupné nepochybil, pokud v souladu s ust. § 2 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich (dale jen ,,zakon®), ulozil zalované povinnost zaplatit soudni poplatek,
protoze zalobkyné je od soudniho poplatku osvobozena podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona. Pfi
stanoveni vySe soudniho poplatku dale spravné vyuzil polozku 1 bod 1 pism. b) Sazebniku
soudnich poplatkt, poplatek ve vysi 189 047 K¢ vsak nespravné vypocetl z ¢astky 3 780 924 K¢,
tj. z celé zalobkyni pfiznané ¢astky. V souladu s ust. § 2 odst. 3 zakona je pfitom na misté ulozit
zalované povinnost k zaplaceni odpovidajici ¢asti soudniho poplatku podle vysledku fizeni. Za
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situace, kdy po propoctu uspéchu a nedspéchu tucastnikti ve smyslu § 142 odst. 2 o. s. f. stiha
zalovanou povinnost k nahrad¢ 43,4 % zalobkyni vzniklych naklada (jak soud prvniho stupné
spravné uzaviel v bodé 70 oduvodnéni napadeného rozsudku), je podle vysledku fizeni pfiléhavé,
aby odpovidajici ¢ast soudniho poplatku cinila rovnéz vypoctenych 43,4 %. Soudni poplatek
z celé zalované castky cini 263 503 K¢ a odpovidajici ¢ast poplatku ve 43,4 % z této castky pak
pfedstavuje 114 360 K¢. Jde o shodnou castku, jiz by se zalobkyni dostalo na nahradé naklada
fizeni, pokud by od soudniho poplatku nebyla osvobozena.

Odvolaci soud proto vyrok IV rozsudku soudu prvnitho stupné o stanoveni povinnosti
k zaplaceni soudniho poplatku podle §221a o. s. f. co do vyse tohoto poplatku zménil a ve
zbyvajicim rozsahu tento vyrok podle § 219 o. s. f. potvrdil.

V odvolacim fizeni nalezi zcela uspésné zalobkyni podle § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 224
odst. 1 o. s. f. plna ndhrada naklada fizeni. Konkrétné ji podle § 151 odst. 3 o. s. f. nalezi pausalni
sazba 300 K¢ za kazdych ze dvou dkonu podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., tj. za pisemné vyjadfeni
k odvolani a ucast pfi jednani odvolaciho soudu dne 11. dubna 2024 (podle § 1 odst. 3 pism. a/,
¢/ a § 2 odst. 3 vyhlasky), celkem tedy ¢astka 600 K¢&. Zalobkyni dale vznikly naklady v souvislosti
s cestou jeji zaméstnankyné z jejfho pracovisté na adrese xxx xxx, xxx xxx, k jednani pfed
odvolacim soudem v Praze dne 11.4. 2024 a zpét. Cestu vykonala zaméstnankyné zalobkyné
osobnim automobilem Skoda Octavia, RZ xxx, s kombinovanou spotfebou paliva Natural 95 4,9
1/100 km (tfeti udaj o spotfebé uvedeny v technickém prikazu v souladu s nafizenim ES
1999/100). Vzdalenost mezi pracovistém zaméstnankyné zalobkyné a odvolacim soudem cini
163 km, tj. 326 km se zpatecni cestou. Podle § 1 pism. b) a § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 398/2023 Sb.
¢inila amortizace 5,60 K¢/km a pramérnd motorové nafty (v¢é. DPH) 38,70 K¢/l Cestovné tak
v piipadé¢ cesty k jednani odvolaciho soudu dne 11. 4. 2024 cini po zaokrouhleni celkem ¢astku
2 444 K& (1 825,60 K& + 618,20 K¢&). Zalovana je tedy povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé
nakladt odvolaciho fizeni ¢astku ve vysi 3 044 K& (=300*%2+2444). Lhuta k plnéni je stanovena
podle § 160 odst. 1 v ¢asti véty pfed stfednikem o. s. f. (ve spojeni s § 211 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je v rozsahu vyroku I, v némz byl potvrzen vyrok rozsudku soudu
prvniho stupné ve véci samé, dovolani pipustné k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvnfho stupné do dvou meésict od jeho doruceni, jestlize dovolanim
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesni prava, pfi jejimz feseni
se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Proti zbylé ¢asti vyroku I a proti vyroku II a III tohoto rozsudku dovolani pfipustné neni.

Praha 11. dubna 2024

JUDr. Tomas Novosad v. r.
pfedseda senatu
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