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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Tomase Novosada a soudct JUDr. Pavla Slavicka a Mgr. Karoliny Sorbanové ve véci

zalobkyne: Ing. A. V., narozena dne xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
zastoupena advokatkou Mgr. Simonou Samuelson
sidlem Na Ptikopé 393/11, 110 00 Praha 1

proti 5 ) .
zalované: CESKA TELEVIZE, ICO 00027383
sidlem Na Hfebenech II 1132/4, 147 00 Praha 4

o ochranu osobnosti
k odvolani zalobkyné i zalované proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 4 ze dne 20. listopadu
2020, ¢.j. 30 C 139/2020-104,
takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu prvntho stupné se ve vyroku II méni tak, ze Zzalovana je povinna zaplatit
zalobkyni ¢astku 80 000 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku; jinak se v tomto
vyroku potvrzuje.

III.  Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnu.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou zalobou domaha ochrany své osobnosti, do niz méla Zzalovana
neopravnéné zasahnout tim, ze dne xxx v hlavnim zpravodajském pofadu Udalosti vysilaném na
programu CT1 od 19:00 hodin nepravdivé informovala o probihajicim trestnim stthani Zalobkyné.
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Zalovana v reportazi mimo jiné uvedla, Ze zalobkyné ,,méla pripustit pridéleni licenci elektrirndm, kiteré
ale nemély ndarok na vys$si vikupni ceny elektiing“ (dale jen ,,Vyrok 1°) a ze: ,,Spravni rizent, které by témto
elefetrdarnam moblo odebrat licenci, pak podle obgaloby zastavila A. 17..“ (dale jen ,,Vyrok 2%, spolecné také
jen ,,Viroky“). Zalobkyné nikdy nepfipustila pfidélen licenci pfedmétnym elektrarnam, ani tak
ucinit nemohla, jelikoz v dobé udéleni spornych licenci nebyla pfedsedkyni Energetického
regula¢niho Gtadu. Zalobkyné nadto nebyla za pfidéleni licenci (ani za to, Ze by pfidélent ptipustila)
vubec trestné stthana. Neni téz pravdou, ze zalobkyné zastavila spravni fizeni, v ramci kterého by
licence mohly byt odebrany. Rozhodnuti o zastaven{ spravniho fizeni vydala k tomu opravnéna
ufedni osoba. Obzalobou pak byla zalobkyni kladena za vinu ucast na tvrzeném trestném cinu této
osoby, a to pouze ve formé pomoci. Vzhledem k tomu, ze o daném trestnim stihani Zalovana
pravidelné a podrobné informovala, musela ji byt nepravdivost vyroku znama. Zavaznost zasahu
do osobnostnich prav Zalobkyné byla navic umocnéna tim, ze ke zvefejnéni nepravdivych
informaci doslo v hlavnim vysilacim case vefejnopravni televize. Pozadované zadostiucinéni
v penézich je tedy s ohledem na viechny okolnosti daného piipadu zcela namisté. Zalobkyné se
nedomaha zvefejnéni omluvy, jelikoz by takova forma satisfakce jiz nebyla acinna. Jakékoliv dalsi
vefejné pfipominani nepravdivych vyroka by Zalobkyni jen vice poskodilo. Ze vsech uvedenych
davodu zalobkyné navrhuje, aby soud ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni zadostiuc¢inéni
v penézich ve vysi 500 000 K¢.

Zalovana narok zalobkyné neuznava a navrhuje zamitnuti Zaloby. Namitd, ze oba napadené
Vyroky je nezbytné vylozit v kontextu vyznéni celkového obsahu reportaze. Solarni kauza je pro
vefejnost dulezita, jelikoz se vztahuje k osobam vefejného zajmu, mezi které nepochybné patii
i zalobkyné. Zalovani v reportazi pravdivé interpretovala tvizeni obsazena v obzalobé
a v rozhodnuti prvostupniového soudu v trestni véci. Zalobkyni bylo kladeno za vinu, ze nedoslo
k odebrani nezakonnych licenci, kdyz zalobkyn¢ vydala souhlas se zastavenim obnovy
pfedmétného spravniho fizeni. Cela trestni kauza byla fesena nékolik let a jedna se o velice skutkové
a pravné slozitou véc. Pofad Udalosti neni specialnim magazinem zaméfenym na energetiku ¢i
(trestni) pravo. Jedna se o generalni zpravodajskou relaci. V reportazi tedy mohlo dojit k jistému
zjednoduseni, zasadni vsak je, ze celkové vyznéni obou informaci odpovidalo pravdé, a proto nelze
hovofit o zasahu do osobnostnich prav zalobkyné. Zalovana déle podotykd, Ze ze strany zalobkyné
nejsou zadnym zpusobem tvrzeny ani prokazovany okolnosti, které by odavodnovaly pfiznani
relutarni satisfakce. Zalobkyné se navic domaha svého udajného naroku a2 po vice nez dvou letech
od odvysilani reportaze, coz odporuje tvrzeni o zavaznosti zasahu do jejich osobnostnich prav.
Zalovana zduraziiuje, e informace o zpro§téni viny zalobkyné opakované sdélovala
prostfednictvim svjch webovych strinek i v ramci televizntho vysilani. Zalovana té% v samotné
reportazi poskytla zalobkyni moznost, aby se k celé véci vyjadiila, avsak této moznosti zalobkyné
nevyuzila.

Soud prvniho stupné v zahlavi uvedenym rozsudkem ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni
castku ve vysi 20 000 K¢ (vyrok I). Ve zbyvajicim rozsahu pak Zzalobni pozadavek na zadostiu¢inéni
v penézich zamitl (vyrok II). Dale soud prvniho stupné ulozil zalované zaplatit zalobkyni ¢astku 33
798 K¢ na nahradé nakladu fizeni (vyrok III). Takto rozhodl soud prvniho stupné na zakladeé
skutkovych zjisténi a pravni argumentace, které jsou uvedeny v pisemném oduvodnéni napadeného
rozsudku a které v zajmu strucnosti neni nutno opakovat.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadly veasnym a ptipustnym odvolanim zalobkyné i zalovana.

Zalobkyné napadla rozsudek ve vyroku IT, kterym byl ¢aste¢né zamitnut jeji zalobni pozadavek na
poskytnuti zadostiucinéni v penézich. Nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, podle kterého
Vyrok 2 nepfedstavuje zasah do osobnostnich prav zalobkyné. Dle Zalobkyné nelze Vyrok 2
povazovat za zjednoduseny, jedna se o vyrok cist¢ nepravdivy. Zakladem zvefejnéné informace byl
popis skutku, ktery méla Zalobkyné spachat. Zalovana v reportazi tvrdila, Ze Zalobkyné podle
obzaloby zastavila spravni fizeni o odebrani licenci. O tom vs$ak neni v obzalob¢ ani v rozsudku
ani slovo. Ve skutec¢nosti byla zalobkyné stthana pouze za to, ze pomohla néjakym blize
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nezjisténym zpsobem spachat trestnou ¢innost spoéivajici v zastaveni spravniho fizeni. Zalovana
tedy zcela zaménila pfedmétny skutek, coz nelze povazovat za jakoukoliv nepfesnost ci
zjednoduseni. Ve spojeni s Vyrokem 1 pak navic zalovana vyvolala u vefejnosti dojem, Ze
zalobkyné nejprve licence pfidélila a nasledné jesté aktivné zabranila jejich odebrani. Pfi
informovani o probihajicim trestnim fizeni a popisu stthaného skutku neni prostor pro zadné
ziednoduseni. U alované (Ceské televize) je nadto jakakoliv neptesnost vylouc¢ena. To vyplyva
piimo ze zakona 1 z jedinecného postaveni zalované jako vefejnopravntho média, kdy vefejnost
predpoklada, e zalovana zvefejfiuje pouze objektivni a ovéfené informace. Zalobkyné dale
povazuje pfiznanou castku zadostiucinéni v penézich za zjevné nizkou a nepfiméfenou. Soud
prvniho stupné pfi urceni vyse zadostiucinéni sice zohlednil dobu, ktera uplynula od zvefejnéni
vyroka do podani Zaloby, aviak nepiihlédl k tomu, co bylo dévodem odkladu. Zalobkyné po
zvefejnéni reportaze podala trestni oznameni pro trestny ¢in pomluvy, pficemz trestni fizen{ trvalo
téméf dva roky a vyustilo v doporuceni statniho zastupce podat civilni Zalobu, coz nasledné
zalobkyné ucinila. Soud prvnfho stupné se dale vibec nezabyval okolnostmi, které se tykaji
zalované (jako skudce) a jeji motivace k zasahu do osobnostnich prav zalobkyné. Ze vsech
uvedenych duvodu zalobkyné navrhuje, aby odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné
v napadeném vyroku II a véc mu vratil k dalsimu fizeni, pfipadné aby rozsudek zménil tak, Ze
zalobkyni pfizna zamitnutou ¢ast pozadovaného zadostiuc¢inéni v penézich ve vysi 480 000 Ke.

Zalovana napadla vyrok I a III, kterym soud prvniho stupné castecné vyhoveél pozadavku na
zaplaceni zadostiucinéni v penézich a ulozil Zalované povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni.
Namita, ze soud prvniho stupné dospél k nespravnému zavéru ohledné Vyroku 1, kdyz konstatoval
zpiisobilost tohoto vyjroku zasihnout do osobnostnich prav Zalobkyné. Zalovani opakuje
argumentaci pfednesenou jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné a poukazuje na skutec¢nost, ze
se soud prvniho stupné s touto argumentaci dostate¢né nevypotadal. Zalovana zdaraziuje, ze v
reportazi vychazela z rozhodnuti prvoinstancniho soudu v pfedmétné trestni véci a dale cerpala
informace od renomované agentury CTK. Zveiejnéné informace tedy byly fadné ovéfené. Dle
zalované neni rozdilu v tom, zda meéla zalobkyné¢ pfipustit pfidéleni nezakonnych licenci, nebo
mélo byt branéno ¢i ztézovano v odebrani stejnych nezakonnych licenci jiz pfidélenych.
K obdobnému zavéru pfitom dospél soud prvniho stupné u Vyroku 2. V pfipadé obou vyroku se
tedy jednalo o pfipustné zjednoduseni, kdy zalovana pouze interpretovala dostupné informace
zpisobem srozumitelnym pro divaky zpravodajské relace. Zalovana dale vytyka soudu prvniho
stupné, ze nedostatecné oduvodnil pfiznani relutarni satisfakce, a to z hlediska jeji vyse i co do
zakladu. Zalobkyné navic v tomto ohledu neunesla bifemeno tvrzeni ani bfemeno dukazn.
Zalovana opakované upozorfiuje na velky ¢asovy odstup mezi zvefejnénim reportize a podanim
zaloby. Soud prvniho stupné pochybil, kdyz neprovedl k dukazu veskery medialni obsah (navrzeny
zalovanou) tykajici se informovani zalované o zalobkyni. V rozsudku soudu prvniho stupné neni
zcela jasné vymezena reportiaz napadena zalobkyni a téz byly nespravné vypocteny naklady fizeni,
které by méla zalovana nahradit Zalobkyni. Zalovana z uvedenych divodi navrhuje, aby odvolaci
soud zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I tak, Ze se zaloba zamita, a pfiznal Zzalované
nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu, ptfipadné aby rozsudek ve vyroku I a IIT zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Odpvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek a fizeni vedené pfed soudem prvniho stupné podle
ustanoveni § 212, § 212a a § 214 odst. 1 o. s. ., zvazil namitky zalobkyné i zalované a dosp¢l
k zavéru, ze odvolani zalobkyné je ¢astecné duvodné, odvolani zalované davodné neni.

Odvolaci soud konstatuje, ze soud prvnfho stupné ucinil spravna skutkova zjisténi, aplikoval
spravné normy objektivntho prava (tyto fadné cituje v napadeném rozsudku a odvolaci soud je
proto jiz neopakuje) a véc v zakladu spravné posoudil téz po strance pravni. Oduvodnéni
napadeného rozsudku je vyjma pasaze o vysi pfiméfeného penézitého zadostiucinéni spravné.

Vyrok 1 je zcela nepravdivy. Zalobkyné nebyla organy éinnymi v trestnim #zeni stthana proto, e
piipustila pfidéleni licenci elektrarnam, které nemély narok na vyssi vikupni ceny elektfiny. Tento
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skutek nebyl zalobkyni kladen za vinu, nebyla pro néj obzalovana, a zalovana neméla ke zvefejnéni
tohoto vyroku rozumny divod. Nejde o zadné zjednoduseni, jak Zalovand namita; ostatn¢ ani
neuvadi, co konkrétntho by mél tento vyrok zjednodusovat, tedy jaky zde je pravdivy podklad
k tomuto tdajnému zjednoduseni. Zalovand nemtize se Géinné branit ani tim, Ze by obvinéni
zalobkyné z tohoto skutku plynulo z jakychkoli vyjadfeni organt ¢innych v trestnim fizeni ¢i bylo
v prub¢hu trestniho stthani ve hie — Zalovana sice odkazuje na vyjadfeni pfislusného soudce, ktery
uznal v soudnim f{zeni v prvnim stupni zalobkyni vinnou, ovSem ani z vyjadfeni tohoto soudce se
neda jakkoli dovodit, ze by zalobkyné byla stthana pro pfipusténi pridéleni licenci. Z citace soudce
Alese Novotného, jak ji pfedestfel soud prvniho stupné v napadeném rozsudku, plyne, Ze tento se
vyjadfoval vyhradné ke skutku odpovidajicimu Vyroku 2, tedy ke skutku tykajicimu se zastaveni
spravnfho fizen{ umoznujictho odebrani jiz pfidélenych licenci. Ani z rozhodnuti vydanych
v trestnim fizeni nezle jakkoli vyvodit, ze by zalobkyné byla stthana pro jakékoli jednani vedouci k
pfidéleni licenci. Ostatné Zzalovana méla dobré informace o tom, v ¢em spociva trestni stihani
zalobkyné, coz plné doklada prabéh samotné reportaze, v niz Vyroky zaznény. Totiz reportér M.
L., kterému ptedal po Gvodu slovo redaktor J. Z., popsal kauzu spravné.

Zalovana se brani téZ tim, Ze Vyroky zaznély v hlavnim a obecném zpravodajském poradu dne, Ze
neslo o pofad odborny tykajici se pravnické problematiky. Dale téz Zalovana namita, Zze
v kone¢ném dusledku nenf rozdil v tom, zda méla Zzalobkyné pfipustit pfidéleni nezakonné licence,
nebo méla branit ¢i ztézovat odebrani totozné nezakonné licence jiz pfidélené. Odvolaci soud
neuznava ani tuto obranu. Hlavni zpravodajska relace dne Zalované je program, z n¢hoz cerpaji
informace stovky tisic az miliony lidi z celé zemé. Tim spi$ nelze pfipustit nepravdivé informovani
o tom, pro jaké skutky je jaka fyzicka osoba trestné stthana. Jist¢ neni v moznostech Zalované
v tomto typu pofadu rozebirat dopodrobna detaily, jist¢ v ném zalovana predestira zakladni
informace, tfeba i struéné a do jisté miry zjednodusen¢ ¢i ve zkratce (jak si to zadaji specifika
denniho zpravodajstvi a pfipousti konstantni soudni praxe), ovsem ani v téchto mantinelech nenf
zalovana opravnéna uvadét zcela nepravdivé informace skodici jinym. A evidentné je podstatny
rozdil v tom, pokud nepravdive uvede, Ze fyzicka osoba je trestné stthana pro dve odlisna jednani
(byt’ spolu souvisejici), jestlize je tato osoba fakticky stthana jen pro jednani jedno. Do jisté miry
jinda by mohla byt situace, pokud by Zalovana omylem jen zaménila jeden skutek za druhy (tedy
uvedla by jen, ze zalobkyné je stthana pro pfipusténi pfidéleni nezakonné licence); k tomu ovéem
v projednavané véci nedoslo, a tak neni potfeba dale spekulovat, jak by pro ten ptipad spor dopadl.
Odvolaci soud trva jak na dodrzovani presumpce neviny téz ve vztazich horizontalnich (naptiklad
pii zpravodajstvi), tak také (a primarné) na tom, ze o trestnim stthani budou vefejnosti podavany
spravné informace 1 ohledné¢ toho, co je stthané osob¢ kladeno za vinu.

Naopak Vyrok 2 je ve své podstaté pravdivy, respektive zde odvolaci soud uznava ono jiz zminéné
pravo zalované na rozumné zjednoduseni ¢i dokonce urcitou nepifesnost, ktera ovsem nijak
podstatné nepozmériuje fakticky stav. Zalobkyné skuteéné byla trestné stihina ne z toho dévodu,
ze sama ono spravn{ fizen{ tykajici se odnétf licenc{ zastavila, avsak proto, ze se tohoto zastaveni
spravniho fizen{ ucastnila ve formé pomoci. Zde je ovSem rozdil mezi stavem skute¢nym (stthan{
ucasti na zastaveni spravniho fizeni formou pomoci) a stavem zalovanou pifedestfenym (stthani
zastaveni{ spravnfho fizeni) minimalni a zanedbatelny. Tato nepfesnost nemohla zalobkyni
objektivné poskodit a je nutno ji s ohledem na specifika denniho zpravodajstvi tolerovat. Ostatné
o nevyznamné odlisnosti sveddi 1 to, ze trestni zakonik necin{ zvlastnich rozdild mezi pachatelem
trestného ¢inu a Gcastnikem na stejném trestném ¢inu a ob¢ jednani postihuje stejnou vysi mozného
trestu (§ 24 odst. 2a § 113 TZ).

S rozsudkem soudu prvnfho stupné se odvolaci soud neztotoznuje jen v otazce pfiméfenosti vyse
penézitého zadostiucinéni pro Zalobkyni. Céstka 20 000 K¢& je vskutku zcela symbolickd
a neodpovidajici zejména tomu, Ze nepravdiva informace na dkor zalobkyné zaznéla v ramci
hlavnfho zpravodajského pofadu zalobkyné. Soud prvého stupné vedle samotné této skutecnosti
dale nedocenil, ze byt’ byla zalobkyné obzaloby zprosténa a vefejnost o tom byla (i ze strany
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zalované) Siroce informovana, stale ovsem zustava ¢i muze zustat na zaklad¢ pfedmétné reportaze
v povédomi (i podvédomi) vefejnosti to, ze zalobkyné byla trestné stthana ne pro jedno, ale pro
dvé zavazna a odlisna protipravni jednani (tedy ze minimalné podeziela ze spachani téchto dvou
utoku byla a Zze podezfeni bylo silné, nebot’ nejen Ze byla zalobkyné obvinéna, avSak také
obzalovina a dokonce shledina vinnou soudem prvniho stupné). Zalovanou zptsobena situace
poskozuje cest a dobrou povést zalobkyné natolik silné, Ze castka 20 000 K¢ na penézité
zadostiucinén{ je zjevné nedostatecna. Odvolaci soud v ramci ¢inéni zavéru o pfiméfené vysi
penézniho zadostiucinéni doplnil dokazovani a zjistil na zaklad¢ tabulky sledovanosti (zalovana
proti tomuto dikazu namitky nevznesla), ze pofad Udalosti ze dne xxx (s pfedmétnou reportazi)
sledovalo celkem na programu CT1 a CT24 1028 000 osob starsich 15 let (ani proti tomuto
¢iselnému udaji zalovana v prabchu jednani pfed odvolacim soudem nic nenamitala). Na zakladé
tohoto udaje a na zdkladé ostatnich specifickych okolnosti doposud uvedenych odvolaci soud
shledal, Ze pfiméfenym zadostiucinénim za Gjmu zpusobenou zalobkyni Vyrokem 1 je penézité
zadostiucinéni v ¢astce celkem 100 000 K¢. Vzal pfitom v potaz i to, ze se zalovana na zakladé
okamzité vyzvy zalobkyné vefejné¢ neomluvila nebo jinak svij omyl neuvedla na pravou miru
v dobé bezprostiedné po odvysilani pfedmétné reportaze.

Odvolaci soud neptehlédl, ze zaloba byla ve véci podana az po vice nez dvou letech po zvefejnéni
Vyroki, o které v projednavané véci jde. I to je okolnost, kterou vzal pfi Gvaze o vysi pfiméfeného
penézitého zadostiucinéni v potaz. Stejné¢ tak ovsem nepiehlédl ani to, ze Zalobkyné vyzvala
zalovanou ke zjednani ndpravy cestou omluvy ihned po odvysilani reportize, zalovana ji
nevyhov¢la, a proto zalobkyné¢ usilovala o napravu trestnépravni cestou (podala jiz v bfeznu 2008
trestni oznameni pro spachani trestného c¢inu pomluvy a dale postupovala se svymi podanimi az
k Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi — to bylo zjisténo z listin pfedlozenych zalobkyni na zakladé
vyzvy odvolaciho soudu v prabéhu odvolaciho fizeni). Nelze tak fici, ze by zalobkyné byla ohledné
ochrany své cti dva roky necinna.

Zalovana si v odvolani stézuje, ze soud prvnfho stupné neprovedl k dikazu ,,veskery medialni
obsah“ tykajici se informovani zalované o zalobkyni, zejména pak ohledné jejiho zprosteni
obzaloby. To ov§em podle odvolaciho soudu nebylo potfeba, nebot’ nebylo ani sporné, ze zalovana
v jinych pofadech informovala o trestnim stthani zalobkyné spravné a ze zejména téz Siroce
informovala o jeho vysledku. To bylo ovS§em povinnosti zalované a jak jiz bylo shora vysvétleno,
nepravdiva informace ohledn¢ jednani kladeného za vinu ubliZi i tehdy, je — li nasledné zvefejnéna
informace o zprosténi obzaloby (coz ostatné plati stejn¢ jako pfi poruseni presumpce neviny pii
zpravodajstvi). Zalovana se v odvolani také zlobi, ze soud prvniho stupné nezohlednil, Ze jeji
reportér M. L. oslovil Zalobkyni v souvislosti s reportazi, pozadal ji o komentaf k trestni kauze, ze
zalobkyné odmitla a ze reportér proto vychazel z vefejné dostupnych zdroju. Z této namitky se
odvolacimu soudu jevi, Ze Zalovana nepochopila, Ze problém neni v tom, co uvedl ve své reportazi
reportér M. L. (V§rok 2), aviak to, co uvedl ve studiu pii uvozeni reportaze redaktor J. Z. (Vyrok
1). A Zadné vefejné dostupné zdroje nehovofily o tom, Ze by byla zalobkyné obzalovana (a dokonce
soudem prvniho stupné shledana vinnou) také pro pfipusténi vydani licenci.

Ve svétle vieho uvedeného odvolaci soud postupem dle ust. § 219 o. s. f. potvrdil jako vécné
spravny vyrok I napadeného rozsudku a v rozsahu ¢astky 400 000 K¢ téz vyrok II napadeného
rozsudku. V rozsahu c¢astky 80 000 K¢ odvolaci soud shledal vyrok II napadeného rozsudku
nespravnym, a proto v tomto rozsahu napadeny rozsudek zmeénil dle ust. § 220 odst. 1 pism. b)
o. s. I. a ulozil Zalované zaplatit zalobkyni na nahradé nemajetkové ujmy téchto dalsich 80 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud ¢astecné zménil rozsudek soudu prvniho stupné, rozhodoval
nejen o nakladech odvolaciho fizeni, ale téZ o nakladech fizeni pfed soudem prvntho stupné (§ 224
odst. 2 o. s. ). Zalobkyné v projednavané véci napadala dva odligné vyroky Zalované. Odvolaci
soud dospél k zavéru, ze Vyrok 1 pfedstavoval neopravnény zasah do osobnostnich prav
zalobkyné, zatimco Vyrok 2 nikoliv. Pomér uspéchu a neuspéchu je tedy u obou stran sporu
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obdobny. Vzhledem k tomu odvolaci soud podle ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. f. (ve spojeni s § 224
odst. 1 o. s. f.) nepfiznal zZadnému z Gcastnika pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni:

Proti vjroku II tohoto rozsudku je dovolani p¥ipustné k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvnfho stupné do dvou mésict od jeho doruceni, jestlize dovolanim
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni
se odvolaci soud odchylil od wustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Pfipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Proti vyroku I a III tohoto rozsudku dovolani
pfipustné neni.

Praha 4. bfezna 2021

JUDr. Tomas Novosad v. t.
pfedseda senatu
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