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Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy

Mgr. Hynka Zoubka a soudkyn JUDr. Veroniky Kiest'anové, Dr., a JUDr. Heleny Karetové,
ve véci exekuce opravnéného: B. C., nar. xxx, bytem xxx, zastoupené¢ho JUDr. Robertem
Cepkem, advokatem se sidlem v Praze 1, Vodi¢kova 1935/38, proti povinnému: KRNEPO

s. r. 0., ICO: 45310904, se sidlem v Praze 9, Pod&bradska 12/508, zastoupenému JUDr.
Véaclavem Vlkem, advokatem ,se sidlem v Praze 8, Sokolovska 32/22, pro 10 890 K¢,
k odvolani povinného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 15. ¢ervence. 2016,
¢.j. 75 EXE 1254/2016-23,

takto:

Usneseni soudu I. stupné se Vnapadeném vyroku o ndkladech exekuce pod
bodem Il. méni tak, ze opravnény je povinen ve lhat¢ 3 dnt od pravni moci
tohoto usneseni zaplatit soudnimu exekutorovi JUDr. Filipu Exnerovi, Exekutorsky
ufad Praha 7, ndhradu nakladi exekuce ve vysi 7 865 K¢.

Usneseni soudu I. stupné se Vnapadeném vyroku o ndkladech ucastnikii pod
bodem I1l. méni tak, ze opravnény je povinen ve lhut¢ 3 dnl od pravni moci
tohoto usneseni zaplatit povinnému k rukdm advokata JUDr. Véclava Vlka nahradu
nakladt exekuc¢niho fizeni pted soudem I. stupné ve vysi 2 590 K¢.

Opravnény je povinen ve lhut¢ 3 dnd od pravni moci tohoto usneseni zaplatit
povinnému k rukam advokata JUDr. Véclava Vlka ndhradu nékladi odvolaciho fizeni
ve vysi 1 295 K¢.

Odivodnéni

Napadenym usnesenim exekucni soud (soud I. stupné€) zastavil exekuci (vyrok pod

bodem 1.), rozhodl o nakladech exekuce tak, ze povinny je povinen zaplatit soudnimu
exekutorovi JUDr. Filipu Exnerovi, Exekutorsky fad Praha 7, ¢astku 7 865 K¢& (vyrok pod
bodem I1.) a o nakladech ucastnik tak, ze Zadny z nich nema pravo na jejich nahradu (vyrok
pod bodem II1.).

Soud I. stupné takto rozhodl v exeku¢ni véci, v niz byl soudni exekutor JUDr. Filip

Exner, Exekutorsky ufad Praha 7, povétfen dne 26. 2. 2016 Obvodnim soudem pro Prahu 9
pod €. j. 75 EXE 1254/2016-14, vymozenim pohledavky opravnéného ve vysi 10 890 K¢.
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Soud I. stupné v odiivodnéni svého usneseni predestiel, ze povinny podal dne 13. 4.
2016 navrh na zastaveni exekuce s tim, ze vymahanou pohledavku uhradil opravnénému jiz
pfed zahajenim exekuce, a to dne 22. 9. 2015 prostfednictvim posStovniho poukazu.
Opravnény podanimi ze dne 4. 5. 2016 a 17. 5. 2016 souhlasil se zastavenim exekuce,
upozornil vSak na skutecnost, ze povinny —a¢ mu bylo zastupcem opravnéného opakované
sd€lovano ¢islo Gctu, na néjz ma byt plnéno — penize poukazal piimo opravnénému. Soudni
exekutor pak navrh povinného piedlozil k rozhodnuti exeku¢nimu soudu, nebot’ nesouhlasil
suplnym zastavenim exekuce za situace, kdy nebyly uhrazeny néklady opravnéného
a ndklady exekuce.

Soud I. stupné s odkazem na § 52 odst. 1, § 55 odst. 4 a 5, § 55a e. f. a § 269
odst. 1 o. s. f. exekuci zastavil sohledem na to, Ze opravnény s ndvrhem povinného
na zastaveni exekuce souhlasil. O nékladech exekuce a ndkladech ucastniki rozhodl podle
§ 89 véty prvni e. T., jelikoz dovodil zavinéni povinného na zastaveni exekuce a ,,opravnény
tyto naklady neuplatioval®.

Proti usneseni podal vc€asné a piipustné odvolani povinny, a to pouze proti
nakladovym vyrokiim pod body II. a III. Ve svém podani predestiel, ze povinny jiz dne 17. 9.
2015 prostrednictvim svého zastupce zadal zastupce opravnéného o sd€leni ¢isla Gctu, na néjz
ma byt uhrada provedena. Ponévadz pii pokusu o uhradu se ukdzalo byt toto ¢islo uctu
,heplatné® a ponévadz zastupce opravnéného na dalsi vyzvu o sdéleni ¢isla i¢tu neodpoveédel,
poukazal povinny dne 22. 9. 2015 plnéni poStovnim poukazem piimo opravnénému. Povinny
tak dovozuje, ze jeho dluh zanikl jiz pred zahdjenim exekucniho fizeni, zavinéni na zastaveni
exekuce nese opravnény a ten by rovnéZ hradit ndklady exekuce a naklady povinného
v exekucnim ftizeni.

Opravnény se k podanému odvolani nevyjadtil.

Odvolaci soud ptezkoumal napadené usneseni soudu I. stupné&, aniz nafizoval jednani
(§ 212, § 214 odst. 2 pism. ¢/ 0. S. 1.), a dospél k zavéru, Ze odvolani je divodné.

Vyrok pod bodem I. usneseni soudu 1. stupné o zastaveni exekuce nebyl odvolanim
napaden, a proto samostatné¢ nabyl pravni moci. Odvolaci soud proto musi pii svém
rozhodovani vychéazet z toho, Ze exekuce byla pravomocné zastavena, jakoZ i z diivodu, pro
ktery byla zastavena. Timto divodem zformulovanym v navrhu povinného na zastaveni
exekuce je skutecnost, Ze povinny jiz pied zahdjenim exekucniho fizeni (pted 9. 2. 2016) sviyj
dluh oprévnénému uhradil.

Exekuénim titulem je v dané véci usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 7. 9.
2015, ¢. j. 23 C 442/2014-70, konkrétné jeho vyrok pod bodem II., podle néhoz byl povinny
(v odkazovaném soudnim fizeni Zalobce) povinen zaplatit opravnénému (v odkazovaném
soudnim fizeni Zalovanému) nahradu nakladi fizeni ve vysi 10 890 K¢ do tii dni od pravni
moci usneseni k rukdm pravniho zastupce opravnéného. Podle dolozky vykonatelnosti se
exekucni titul stal vykonatelnym dne 30. 9. 2015.

V soudni praxi neni pochyb o vykladu § 149 odst. 1 o. s. f., podle néhoz je-li ti¢astniku
civilniho soudniho fizeni pfisouzena nédhrada nakladii fizeni, je ten, jemuz byla uloZena
nahrada téchto nakladd, povinen zaplatit ji advokatu. Advokat protistrany zde predstavuje
misto plneni, kdyz pohledavka na nahradu nakladi fizeni je pohledavkou tucastnika fizeni,
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nikoli advokata jako jeho zastupce (k tomu za viechny viz stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 17. 6. 1998, sp. zn. Cpjn 19/98, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢islem 52/1998).

Pohledavka opravnéného tak ma sviij pravni divod v konstitutivnim rozhodnuti soudu
o nahrad¢ nakladii fizeni a timto rozhodnutim je stanoveno misto plnéni , .k rukdm pravniho
zastupce®. Z bodu III. vyjadreni opravnéného ze dne 4. 5. 2016 vyplyva nesporna skutecnost,
ze povinny svij dluh na stanovené misto plnéni neplnil, nybrz jej plnil (Ihostejno z jakého
diuvodu) postovnim poukazem piimo opravnénému.

Zbyva tak vyftesit pravni otazku, zda povinny piivodil zanik svého dluhu tim, ze jej
plnil na jiné nez stanovené misto plnéni.

Podle § 1954 o. z. se k fadnému spInéni vyzaduje, aby byl dluh splnén ve stanoveném
misté. Obsahové zcela obdobnou tupravu obsahoval za piedchozi pravni upravy ucinné
do 31. 12. 2013 jak obc¢ansky zakonik (§ 559, § 567 odst. 1 ob¢. zék.), tak zakonik obchodni
(§ 324 odst. 1, § 335 obch. zdk.). Nadale tak jsou pouzitelné zavéry piijaté a zformulované
Vv rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3065/2009,
publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 42/2013. Vztazeno
do poméra projedndvané véci lze tento pravni zavér vyjadrit tak, ze jestlize opravnény bez
zbyte¢ného odkladu poté, kdy mohl pfi fddném chodu véci zjistit, Ze povinny poukazal
penézité plnéni na jiné nez urcené misto plnéni, tyto penézité prostiedky povinnému nevratil,
pak toto plnéni povinného akceptoval a takovym plnénim dluh povinného zanikl.

Odvolaci soud proto uzavird, Ze pro ucely rozhodnuti o ndkladech exekuce
a nakladech ucastnikd exekuéniho fizeni je nutno vyjit z toho, zZe exekuce byla pravomocné
zastavena podle § 55 e. ., § 268 odst. 1 pism. g) o. s. f., nebot’ po vydani vykondvané¢ho
rozhodnuti zaniklo pravo jim ptfiznané.

Podle § 271 o. s. . dojde-li k zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti, rozhodne soud
o nahrad¢ nakladu, které ucastnikim provadénim vykonu rozhodnuti vznikly, podle toho,
z jakého divodu k zastaveni vykonu rozhodnuti doslo. Mize také zrusit dosud vydana
rozhodnuti o nakladech vykonu, poptipadé uloZit opravnénému, aby vratil, co mu povinny na
naklady vykonu rozhodnuti jiz zaplatil.

Podle § 89 véty prvni e. . dojde-li k zastaveni exekuce, hradi naklady exekuce
a naklady ucastnikii ten, ktery zastaveni zavinil.

Povinny pfiléhavé odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 5.
2014, sp. zn. 21 Cdo 402/2014, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢islem 98/2014, podle n¢hoz lze opravnénému procesni zavinéni na zastaveni exeku¢niho
fizeni pficitat naptiklad tehdy, kdyz pii podani navrhu na nafizeni exekuce nebo pfi jejim
provadéni nezachoval potiebnou miru peclivosti a ptistoupil bezdiivodné k vymahani splnéné
povinnosti nebo ve vymahani bezdlivodné pokracoval.

Uvedeny zavér se pln¢ prosadi 1 v posuzované véci. Zavinéni opravnéného
na zastaveni exekuce je bezpochyby dano, pokud exeku¢ni ndvrh podal v dobé&, kdy povinny
svlj dluh jiz splnil. S ohledem na vySe uvedené je tomu tak i v tom pfipad¢, kdy povinny sviij
dluh na nahrad€ nakladi piedchdzejiciho soudniho fizeni plnil nikoliv k rukdm zéstupce
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opravnéného, jak mu exekuc¢ni titul ukladal, ale pfimo opravnénému, ktery vSak plnéni
povinnému bez zbyte¢ného odkladu nevratil a splnéni dluhu timto zptisobem tak akceptoval.

Odvolaci soud uzavira, ze dospé¢l k opaénému tsudku nez soud I. stupné, jelikoz
zavinéni na zastaveni exekuce lezi na stran¢ opravnéného, ktery je tak povinen k nahradé
naklada exekuce a nékladi povinného.

Odvolaci soud proto pfistoupil podle § 52 odst. 1 e. ., § 220 odst. 1 pism. a) o. s. T.
ke zméné napadenych vyrokii usneseni soudu I. stupné pod body II. a III.

Opravnény je povinen nahradit soudnimu exekutorovi nédklady exekuce ve vysi
7 865 K¢ (§ 6 odst. 3, § 13 odst. 1 vyhl. ¢. 330/2001 Sb. v¢etné 21% nahrady za dan z ptidané
hodnoty) a povinnému ucelné vynalozené¢ nédklady exekucniho fizeni ve vysi 2 590 K¢&
(§ 7bod 5., § 8 odst. 1, § 11 odst. 2 pism. e/ adv. tarifu — dva tkony pravni sluzby: pievzeti
a ptiprava zastoupeni; navrh na zastaveni exekuce a § 13 odst. 3 adv. tarifu, opét véetné 21%
nahrady za dan z pfidané hodnoty).

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odiivodnén § 52 odst. 1 e. t., § 224 odst. 1,
§ 142 odst. 1 o. s. ., kdyz povinny byl v odvolacim fizeni pln€ uspésny. Tarifni hodnotou pro
ucely vypocétu odmény advokata je ¢astka 10 455 K¢ (vySe nahrazovanych nakladi exekuce
a nakladl povinného, o néz v odvolani §lo). Podle stejnych jako shora uvedenych ustanoveni
advokatniho tarifu tak ma povinny pravo na nahradu nékladt odvolaciho fizeni ve vysi
1295 K¢, ponévadz advokat povinného ucinil v odvolacim fizeni jeden tikon pravni sluzby
(podéni odvolani).

O mistu plnéni a lhite k plnéni bylo u vSech vyrokt rozhodnuto v souladu s § 52

odst. I e. ., § 224 odst. 1, § 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni: Protitomuto usneseni neni dovolani piipustné.

V Praze dne 20. prosince 2016
Mgr. Hynek Zoubek v. r.

pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J A



