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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Viktora Sedlaka a soudcti Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Pavla Slavicka ve véci

zalobce: [titul] V. V., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX

proti

zalovanym: 1. Ceska republika — Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

2. [titul] E. K., narozena dne xxx,

bytem xxxX, XXX,

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vodehnalem,
sidlem Havlickova 1680/13, Praha 1

o ochranu osobnosti, 0 navrhu Zalobce na obnovu fizeni a o Zalobé pro zmatecnost,

k odvolani zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 5. listopadu 2018, ¢. j. 10 C
449/2014-392,

takto:
L Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Z.alobce je povinen zaplatit 1. zalované na nakladech odvolactho fizeni 600 K¢ do tif dna
od pravni moci tohoto usneseni.
II1. Zalobce je povinen zaplatit 2. zalované na nakladech odvolactho fizeni 6 800 K¢ do tif dna

od pravni moci tohoto usneseni k rukam advokata Mgr. Petra Vodehnala.

Oduvodnéni:

Zalobce se u Obvodniho soudu pro Prahu 7 jako soudu prvniho stupné domdhal uréeni, Zze neni
pravdou, ze by svlékal a stahoval kalhoty na pracovisti xxx XXx XXX, XXX XXX XxX, a dale pozadoval,
aby 1. zalovana byla povinna zalobci zaplatit jako zadostiu¢inéni ¢astku 1 000 000 K¢ a 2. zalovana
c¢astku 300 000 K¢. Soud prvniho stupné tuto zalobu rozsudkem ze dne 11. ffjna 2016, ¢. j. 10 C
449/2014-70, zamitl a ulozil zalobci nahradit zalovanym naklady fizeni. Toto rozhodnuti bylo
potvrzeno v odvolacim fizeni rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 23. tnora 2017, ¢. j. 22

Co 20/2017-217, kterym byla zménéna pouze vyse nahrady nakladu fizeni pro 2. zalovanou.

Nasledné se zalobce domahal u soudu prvniho stupné povoleni obnovy vyse uvedeného fizeni
(zaloba podana dne 16. kvétna 2017) a poté podal téz Zzalobu pro zmate¢nost (dne 23. kvétna 2017),
jez sméfovala proti uvedenym rozhodnutim.

Zalobu na obnovu fizeni Zalobce odtvodnil nasledujicimi skute¢nostmi:

- Z dopisu policejnfho prezidenta ze dne 11. ¢ervence 2013, zaloZzeného v trestnim spisu
vedeném Policii CR, obvodnim feditelstvim policie Praha II, odbor obecné kriminality, pod
sp. zn. KRPA-240566/TC-2015-001271, lze prokazat pomlouvani zalobce ze strany 2.
zalované. Soud prvniho stupné tento dukaz neprovedl, byl proveden odvolacim soudem,
ktery ho vsak nedostate¢né vyhodnotil.
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-V pavodnim fizeni zalobce nemohl navrhnout dikaz protokolem o vypovédi svédka
[titul] [titul] P.P., nebot’ se s nim seznamil az po vyneseni rozsudku soudu prvniho stupné,
a odvolaci soud ho odmitl jako nepfipustny pro opozdéné uplatnéni.

- Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 21. tnora 2017, ¢. j. 29 C 221/2015-45
(o upravé pracovniho posudku), je prokazano, ze 1. zalovana o zalobci védomé lhala
v pracovnim posudku, a je tedy nevérohodna. Nevérohodnost 1. Zzalované vyplyva
1 ze 1zivych vypovédi o zalobci v fizeni o odstranéni nerovného zachazen{ na pracovisti
ve véci platu vedeném Obvodnim soudem pro Prahu 7 pod sp. zn. 10 C 625/2014,
zaznamenanych v protokolu o jednani ze dne 7. dnora 2017. Vyjadfeni 1. Zalované
o zalobci musi byt proto vzdy podrobena nezavislému ovéfeni.

- Soud prvniho stupné i odvolaci soud nespravné oznacovaly pobyt 2. zalované, rozsudky
proto trpi vaznou vadou v oznaceni zalobkyné, kterou nelze zhojit opravnym usnesenim.

- Zalobce ma nyni k dispozici dikaz, e se nemohl véas omluvit ze soudntho jednani pied
Obvodnim soudem pro Prahu 7 (dne 11. ffjna 2016). Lékatka mu zpravu vystavila se
zpozdénim, proto tento diukaz nemohl uplatnit v prab¢hu odvolaciho fizeni.

- 2. zalovana vypovédéla dne 4. ¢ervna 2017 pfed soudem prvniho stupné v fizeni vedeném
pod sp. zn. 5 C 231/2014 skutecnosti vyznamné pro posouzeni této véci, jeji svedeckou
vypovédi zalobce dffve nedisponoval.

V zalob¢ pro zmatecnost zalobce namitl, Ze vjeho véci rozhodoval soud prvniho stupné
samosoudcem a nikoliv v senatu pro véci pracovnépravni.

1. zalovana i 2. zalovana ve svych vyjadfenich uvedly, Ze nejsou dany zakonné dvody pro obnovu
fizeni a zalobce neuvadi zadné skutecnosti ani nenavrhuje zadné dukazy, které by obnovu fizeni
odtvodnovaly. Za nediivodnou oznacily téz zalobu pro zmatecnost.

Soud prvniho stupné obé zaloby zamitl. V odtvodnéni svého rozhodnuti se nejprve zabyval
splnénim podminek, za kterych tyto zaloby projednal pfi jednani konaném dne 5. listopadu 2018
v zalobcove nepfitomnosti. Zalobce v tento den, a to po zahajeni jednani v 8.00 hodin, telefonicky
omluvil své zpozdéni, pficemz tak ucinil v 8.05 hodin. Prvostupnovy soud vsak tuto omluvu
nevyhodnotil jako fadnou a véasnou, nebot’ Zalobce mél moznost pfi neocekavanych komplikacich
oznamit své zpozdéni dfive, pficemz ve své telefonické omluvé (ani pozdéji) pro né nadto neuvedl
zadny omluvitelny davod. Vzhledem k xxx xxx xxx si zalobce musel byt védom toho, jaké
nalezitosti musi omluva mit. Kromé toho soud prvniho stupné piihlédl i k tomu, ze zalobce bydli
xxx. Jeho prava nebyla jednanim v jeho nepfitomnosti porusena, nebot’ divody pro obnovu fizeni
podrobné popsal v pisemnych podanich a po uplynuti lhity stanovené k podani jeho Zzaloby jiz
nebylo mozné tyto divody ménit.

K davodim zamitnuti Zaloby na obnovu fizeni soud prvniho stupné konstatoval:

- Odvolaci soud provedl dikaz dopisem policejntho prezidenta ze dne 11. ¢ervence 2013
a shledal, Ze z né¢ho nelze prokazat zalobni tvrzeni. Zalobce neuvedl Zzadnou novou
skutecnost, ktera by pro n¢ho mohla pfivodit ptiznivejsi rozhodnuti ve véci.

- Dukaz protokolem o vypovedi svédka [titul] [titul] P. P. zalobce v odvolacim fizen{ uplatnil,
nesplfioval vsak podminky § 205a zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.). Nejedna se tedy o dukaz, ktery dcastnik nemohl
uplatnit dffve, navic ani obsahové by nemohl pro zalobce piivodit piiznivéjsi rozhodnut
ve veci.

- Zalobce uplatnil namitku, Ze se nemohl ucastnit jednani pfed soudem prvnfho stupné jiz
v odvolacim fizeni, ktery se s ni vypofadal a shledal ji neddvodnou. Ani pfedkladana
lékafska zprava na zavéru odvolaciho soudu nic neméni.
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- Dukazy, které maji prokazat nevérohodnost 1. Zzalované a jejtho zaméstnance nesplnuji
podminky § 228 o. s. f. a nelze z nich ani dovodit skutecnosti, které by byly relevantni pro
projednavanou véc.

- 2. zalované bylo v fizeni vzdy fadné doruceno, informace o jejim piipadném jiném misté
pobytu nemohou mit vliv na rozhodnuti ve véci.

Soud prvniho stupné na zakladé vyse uvedeného a s poukazem na znéni § 228 o. s. f. proto shledal
zalobu na obnovu fizeni neduvodnou (vyrok I).

Jako nedtvodnou posoudil soud prvniho stupné i zalobu pro zmate¢nost. Tu Zalobce zalozil
na namitce, ze o jeho zalobé¢ rozhodoval v prvnim stupni soud v nespravném obsazeni, tj. ze zde
rozhodoval samosoudce namisto senatu pro véci pracovnépravni. Z obsahu Zaloby je vsak zfejmé,
ze se jednalo o narok na ochranu osobnosti, nevyplyval z ni Zadny narok z diskrimina¢niho jednani
zameéstnavatele, jak Zzalobce nyni namita. Tento zavér ostatné vyslovil jiz odvolaci soud, ktery se
stejnou namitkou zalobce jiz v odvolacim fizeni zabjval. Zalobu pro zmateénost proto soud
prvnifho stupné rovnéz zamitl (vyrok II).

Poslednim vyrokem soud prvniho stupné zalobci ulozil zaplatit na nahradé naklada fizeni
1. zalované ¢astku 600 K¢ a 2. zalované ¢astku ve vysi 13 600 K¢, a to do ti dnt do pravni moci
usneseni (vyrok III).

Zalobce se proti vSem vyrokim uvedeného usneseni branil véasnym a pfipustnym odvolanim,
a to z nasledujicich davodu:

- Soud prvnfho stupné meél pferusit jednani konané dne 5. listopadu 2018 z davodu
zalobcova zpozdéni; bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces (jednani trvalo pouze
10 minut), i pravo na piitomnost zalobce pfi jednani.

- Soud prvniho stupné neprovedl dokazovani ¢tenim listin, pfestoze to zalobce pozadoval.
Bez dokazovani soud nemohl fadné zjistit skutkovy stav véci, pfesto rozhodl.

- Zjisténi skutecného a ufedné evidovaného bydlist¢ 2. Zalované je divodem obnovy,
rozsudek mus{ odpovidat skutecnému stavu. Bagatelizovani rozpora ve vyrokové casti
rozsudku je nepiipustné.

- Soud prvniho stupné nespravné zachazel s podanim zalobce obsahujicim sdéleni o novém
davodu obnovy fizeni (nova svédecka vypovéd' 2. zalované), pokud ho oznacil za pozdni,
pfidélil ho do stavajictho spisu o obnové fizeni a vytkl zalobci, Ze mél podat novy
samostatny navrh na obnovu fizeni.

- Soud prvniho stupné nepiipustné hodnotil 1ékafskou zpravu ze dne 22. 5. 2017, ktera
dokazuje, ze se nemohl véas omluvit z prvniho dstntho jednani ve véci ze zdravotnich
davodu.

Zalobce déle nesouhlasil s tim, aby véce byla v odvolacim fizeni pfidélena senatu se specializaci na
ochranu osobnosti namisto senatu pro véci diskriminacni, ptipadné véci pracovnépravni. Ve véci
jde sice o ochranu osobnosti, ale zaroven i o ochranu prav zalobce jako zaméstnance vaci byvalému
zaméstnavateli. Z téhoz dévodu ostatné namitl zmate¢nost fizeni. Zalobce se doméhal ochrany
proti tomu, ze zaméstnavatel neprojednal jeho stiznost ve smyslu § 276 odst. 9 zakoniku prace.
Neprojednani stiznosti ze strany zaméstnavatele je pfestupkem na tseku rovného zachazeni a véc
zalobce je tak i zalobou proti nerovnému zachazen.

Ze vsech uvedenych davodu zalobce navrhl napadené usneseni zrusit a véc vratit soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni.

2. zalovana ve svém vyjadfeni k odvolan{ uvedla, Ze se ztotoznuje s napadenym usnesenim soudu
prvniho stupné. Zalobce neuvad{ zadné nové skutecnosti, prakticky opakuje duvody uvedené
v puvodnich zalobach. Pokud uvadi nové skutecnosti nebo dukazy, které nemohl uplatnit
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v puvodnim fizeni, pak nemaji zZadny vyznam pro posouzeni podminek obnovy fizeni ¢i namitané
zmatecnosti.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené usneseni soudu prvniho
stupné, a to véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a a § 214 odst. 1 o. s. 1),
a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni diivodné.

Zalobce namitl poruseni svého prava byt piitomen pii jednani soudu prvniho stupné konaném dne
5. listopadu 2018, kdy soud jednal v jeho nepfitomnosti. Zacatek tohoto jednani byl nafizen na 8.00
hodin, ze zvukového zaznamu o jednani (i z pfepisu zaznamu, ktery provedl a odvolacimu soudu
pfedlozil Zalobce) je pfitom zfejmé, ze pfed zahajenim jednani nebyla soudu sdélena omluva ze
strany zalobce. Teprve po zahajeni jednani pracovnice soudu soudkyni oznamila, Zze zalobce
telefonicky oznamil své zpozdéni. Podle zaznamu z jednani pii prvnim oznameni pracovnice soudu
uvedla, ze zalobce dorazi ,,za chvilicku®, podruhé (6 minut po zahajeni jednani) sdélila, ze zalobce
je na namésti Republiky a ,,dorazi tak o pét ag deset minut pogdéii‘. Odvolaci soud se ztotoznuje se
soudem prvnfho stupné, ktery tuto omluvu neposoudil jako fadnou. Za dulezity dtvod, pro ktery
se ucastnik muze omluvit z prvniho jednani ve véci, se ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 3 o. s. f.
povazuje bud okolnost (udalost), ktera ucastniku objektivné (nezavisle na jeho vuli) zabrani
zGcastnit se jednan{ (napfiklad zdravotni indispozice, Gcast u jiného jednani nebo sluzebni cesta),
nebo okolnost ucastnfkem pfipadné zpusobena nebo jinak zavinéna, jestlize ji lze povazovat -
zejména za pfihlédnuti ke vSem okolnostem ptipadu a k poméram tcastnika - za dalezitou (shodné
viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2009, sp. zn. 21 Cdo 2839/2008). Sdéleni
zalobce, které soudkyni v pribéhu jednani pfedala pracovnice soudu, obsahovalo pouze informaci,
ze zalobce ma zpozdéni, nikoliv jeho divod. Divod svého pozdniho pifichodu Zzalobce nesdélil ani
v prub¢hu dalsiho fizeni, véetné fizeni odvolaciho. Z tohoto pohledu proto neni podstatné, zda se
zalobce nachazel v den jednani v 8.05 hodin na Narodni tiid¢ (jak uvedl soud prvniho stupné
v napadeném rozhodnuti) ¢i na namésti Republiky. Zasadni je, ze soudu nesdélil pficinu tohoto
zpozdéni, a soud proto nemél moznost posoudit, zda se jedna o dulezity divod omluvy ¢i nikoliv.
Povinnost uvést tyto udaje je jednoznacné na stran¢ ucastnika fizeni, ktery zada o omluvu pozdniho
ptichodu na jednani. Soud prvniho stupné tedy postupoval spravné a zalobcovo pravo na tucast pii
nafizeném jednani neporusil.

Dalsi vadu fizeni pfed soudem prvniho stupné zalobce spatfoval v neprovedeni jim navrzenych
dukazui. Soud prvniho stupné pii jednani zkonstatoval, ze dikazy navrzené zalobcem povazuje
za nadbyte¢né, a proto je nebude provadét. Takovy postup je pfitom zcela v souladu s § 120
o.s. f., podle n¢hoz soud rozhoduje, které z navrhovanych dukaza provede. Soud nejprve posuzuje
tvrzeni ucastnika fizeni o tom, které skutecnosti povazuji za nutné prokazat a z jakych davodu.
Pokud soud pfi tomto hodnoceni dospéje k zaveéru, ze urcité skute¢nosti nemohou mit na
posouzen{ véci vliv, neprovadi logicky dukazy navrzené k prokazani (vyvraceni) tvrzeni, které se
k této skutec¢nosti vztahuje. Soud prvniho stupné je povinen se na jednani diakladné pfipravit, aby
véc bylo mozno rozhodnout pokud mozno pii jediném jednani. Soud prvniho stupné v souladu
s touto povinnosti musel pfed prvnim jednanim prostudovat tvrzeni a dukazni navrhy zalobce. Ve
véci obnovy fizeni je zfejmé, ze davody obnovy jiz nemohly byt pfi jednani vzhledem k uplynuti
lIhat rozsifovany. Pokud soud prvniho stupné na zakladé seznameni se s tvrzenimi Zalobce
uvedenymi v zalobé navrhované dikazy zamitl s odkazem na nadbytecnost, jeho postup byl
v souladu se zakonem a nedopustil se vtomto sméru zadného pochybeni. Z oduvodnéni
napadeného usneseni je zfejmé, ze soud prvnfho stupné zamitl zalobu na obnovu fizeni pro
nedostatek relevantnich tvrzeni zalobce, nikoliv kvili neprokazani potfebnych skutecnosti.

K namitkam tykajicim se zamitnuti Zaloby na obnovu fizeni odvolaci soud povazuje za nutné
zduraznit povahu a tucel obnovy fizeni. Jedna se o mimoradny opravny prostfedek, ktery obecné
slouzi k napravé stavu, kdy puvodni rozhodnuti bylo soudem vydano za skutkového stavu,
u kterého se nasledné projevily zasadni zmény, pficemz tyto zmény mohou mit vliv na piizniveéjsi
rozhodnuti Géastnika ve véci. Zalobou na obnovu fizenf nelze fesit pravni otazky ani nespravna
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pravni posouzeni, nelze ji napadat hodnoceni dukazt. V navrhu na obnovu fizeni lze navrhovat
nové dukazy, které bud’ ucastnik fizeni nemohl bez své viny pouzit, nebo je v dobé ptivodniho
fizeni nebylo mozno provést. To se netyka téch dukazu, které acastnik v puvodnim fizeni oznacil,
ale soud rozhodl, Ze je nenf nutné provést. Stejn¢ tak nemohou byt dspésné navrhy novych dukazu,
které sméfuji k prokazani skutecnosti, kterou soud oznacil pro fizeni za nepodstatnou ci
nadbytec¢nou. Pravé z téchto vychodisek odvolaci soud vychazel pfi posuzovani napadeného
usneseni soudu prvnfho stupné a jednotlivych odvolacich namitek zalobce.

Odvolaci soud se neztotoznil s namitkou zalobce, Ze pfipadnad nespravnost v udaji o bydlist
2. zalované je divodem pro obnovu fizeni. Zalobce neuvadi a z pribéhu fizen ani nelze dovodit,
jakym zptisobem by tato skute¢nost mohla pfivodit pro néj pfiznivéjsi rozhodnuti ve véci, coz je
obligatorni podminka obnovy fizeni (§ 228 odst. 1, 2 o. s. t.). Jak uvedl soud prvniho stupné,
2. zalované bylo v fizeni vzdy doruceno bez zavad (v fizeni byla zastoupena advokatem). Odvolaci
soud konstatuje, ze pfipadné nespravné oznaceni bydlist¢ ucastnfka (aniz v dané véci bylo
zjist'ovano, zda se skutecné o nespravné oznaceni jednd) nemuze samo o sobé napliovat néktery
ze zakonem stanovenych duvodu pro obnovu fizeni ¢i pro zmatecnost.

Zalobce se v odvolani dale ohradil proti postupu soudu prvniho stupné, ktery se nezabyval jeho
sdélenim o novém dukazu ze dne 7. cervna 2018, ktery v ramci fizeni o Zzalobé na obnovu fizen{
soudu predlozil, a namisto toho jej vyzval k podani nového navrhu na obnovu fizeni. Odvolaci
soud odkazuje na ustanoveni § 233 odst. 1 o. s. ., které stanovi tiimeésicni Thatu k podani zaloby
na obnovu fizen{ od té doby, kdy se ten, kdo obnovu navrhuje, dozvédél o davodu obnovy, nebo
od té doby, kdy jej mohl uplatnit. Po uplynuti této lhuty jiz nelze ménit (tedy ani doplnovat) davody
zaloby (§ 232 odst. 2 o. s. f.). Jedna se o jednoznacna ustanoveni zakona, kterymi je soud (prvniho
stupné i odvolaci) vazan. Jestlize zalobce v cervnu 2018 uplatnil novy dukaz jako duvod obnovy
fizenti, bylo k jeho prospéchu, jestlize ho soud prvniho stupné poucil o moznosti podat novy navrh
na obnovu fizeni, nebot’ ve stavajicim fizeni by tento dikaz vzhledem k uplynuti lhiat nemohl byt
zohlednén.

Duvodem pro obnovu fizeni neni ani 1ékafska zprava ze dne 22. kvétna 2017, ktera méla prokazat,
ze se zalobce nemohl vc¢as omluvit ze soudniho jednani pfed soudem prvnfho stupné, které se
konalo dne 11. fijna 2016. Ani obsah uvedené Iékatské zpravy nezpochybnuje pfedchozi hodnoceni
soudu, které se divody nedcasti zalobce pfi prvnim jednani soudu prvniho stupné zabyvaly.
Odvolaci soud k této otazce odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu, podle které jsou
soudy povinny posuzovat dulezitost omluv a zadosti o odrocen{ jednani v celkovém kontextu dané
véci. V usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3358/2007, které bylo
uvefejnéno pod ¢. 21 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2009, se uvadi, ze dulezitost davodu, pro
ktery ucastnik fizeni zada o odroceni jednani, soud posuzuje vzdy s pfihlédnutim ke vsem
okolnostem konkrétniho ptipadu. I kdyz acastnik fizeni ve své zadosti uvadi duvod jinak zpusobily
vést k zavéru o odroceni jednani (dalstho jednani), neni soud vzdy povinen takovy davod
akceptovat, a to zejména tehdy, neni-li vyuzivan v souladu se smyslem a ticelem ustanoveni § 101
odst. 3 o. s. f., ale k procesnim obstrukcim, sledujicim pfedev$im bezduvodné protahovani
obcanského soudniho fizeni a zvysovani nakladua s tim spojenych. Souhrn okolnosti ve véci omluvy
zalobce shrnul vystizné jiz odvolaci soud v rozhodnuti ze dne 23. tnora 2017, ¢. j. 22 Co 20/2017-
217 (strana 5 posledni odstavec, strana 6 prvni odstavec), ktery poukazal na nevérohodnost
vyjadfeni zalobce ohledné¢ jeho komunikace se soudem prvniho stupné v daném obdobi. K této
argumentaci odvolaci soud dopliuje, ze vzhledem xxx xxx xxx xxx zalobce nalezitosti fadné
omluvy nepochybné zna. Pokud dcastniku fizeni zabrani v ucasti na jednani velmi vyjimecna situace
(coz je piipad, ktery zpétné popisuje zalobce), musi vyvinout stejné vyjimecnou miru piesvédcivosti
a daveéryhodnosti, aby soud mohl omluvu uznat. A to zvlaste za situace, kdy k pozdnim pfichodum
v ptipadé Zalobce nedochdzelo ojedinéle. Zalobce piesny davod své indispozice nevysvétlil,
odvolava se na nutnost zachovani soukromi. L.ékatska zprava, kterou pfedklada jako novy dikaz,
je vyhotovena vice nez po Sesti mésicich ode dne zdravotni indispozice, Zzalobce jeji pozdni vydani
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odiivodnuje strucné tim, ze lékatka neméla difve ¢as. Obsah 1ékafské zpravy z 22. kvétna 2017
potvrzuje pracovni neschopnost zalobce a zminuje jeho indispozici v jednani, neni vsak zfejmé,
vjakém smyslu a vjakém rozsahu. V souhrnu lze tedy konstatovat, ze tvrzeni zalobce o
nemoznosti telefonicky svou neucast na jednan{ soudu fadné a vcas omluvit, a to z davodu jeho
zdravotni indispozice dne 11. ffjna 2016, ztstavaji 1 po predlozeni zminéné lékatfské zpravy
v celkovém kontextu situace neurcitd a nepfesvedciva.

Odvolaci soud neshledal v projednavané véci ani divod zmatecnosti fizeni pro nespravné obsazeni
soudu. Stejnou namitku zalobce uplatnil jiz v odvolacim fizeni ve véci samé a odvolaci soud se s ni
ve svém vyse uvedeném rozsudku ze dne 23. unora 2017, ¢.j. 22 Co 20/2017-217, vypotadal,
pficemz dospél k zavéru, ze zobsahu zZaloby neplyne, ze by pfedmétem fizeni byl narok
z diskriminaéniho jednani zaméstnavatele. Zalobce neuspél v dovolacim fizeni ani v fzeni pred
Ustavnim soudem. Odvolaci soud v projednavané véci tedy pouze stru¢né shrnuje, Ze Zalobce v
zalobé ze dne 18. cervence 2014 uplatnil narok na ochranu osobnosti a pfiznani zadostiucinéni s
tim, Ze jim formulovany petit odpovidal tomuto Zalobnimu typu, ktery ostatné zalobce sam pouzil
pii oznacen{ své zaloby. Ve stru¢ném skutkovém odavodnéni zaloby se uvadi, ze Zalobu na ochranu
osobnosti zalobce podava na zalované z davodu sifeni nepravdivych informaci a neprojednani
stiznosti proti pomluvé. Za pomluvu zada zadostiuc¢inéni. Z tohoto znéni Zaloby nelze dovodit
narok z diskrimina¢niho jednani zaméstnavatele ani z pracovnépravniho vztahu, nevyplyvaji z ni
v tomto sméru ani pochybnosti, které by soud prvniho stupné byl povinen pfed rozhodnutim
odstranit. Dalsi skutkové okolnosti tykajici se piipadné diskriminace nebo jednani zaméstnavatele
v pracovnim poméru pak zalobce doplnil az ve svém podani ze dne 16. tnora 2017, tedy az
v odvolacim fizeni. V tomto podani nazvaném ,,doplnéni zaloby* zalobce popsal nové skutec¢nosti
a uplatnil nové naroky, které ptuvodn{ Zaloba neobsahovala. Lze tedy uzaviit, ze v dobé¢, kdy bylo
ve véci vedeno fizeni pfed soudem prvntho stupné a kdy tento soud véc projednaval, mohl vychazet
pouze ze zaloby, v niz Zalobce pfedmét fizeni jednoznacné vymezil jako narok vychazejici z prava
na ochranu osobnosti, cemuz odpovidal i obsah skutkovych tvrzeni. Obcansky soudni fad pfitom
neumoznuje, aby nové naroky a nové namitky, které ucastnik fizeni mohl uplatnit v pivodnim
navrhu, resp. v fizen{ pfed soudem prvniho stupné, byly uplatiovany az v odvolacim fizeni. Z této
skute¢nosti ostatné vychazel téz zavér vysloveny ve zpochybnovaném rozsudku zdejstho soudu ze
dne 23. unora 2017, ¢. j. 22 Co 20/2017-217, jemuz tak nelze z pohledu fesené otazky nic vytknout.
Soud prvniho stupné tudiz rozhodoval ve spravném obsazeni, tj. samosoudcem, nebot’ v souladu
s obsahem zaloby v jejim pavodnim znéni rozhodoval o zalobé na ochranu osobnosti.

Odvolaci soud v prubé¢hu odvolaciho jednani zamitl navrhy Zalobce na doplnéni dokazovani
pfedlozenymi listinami, nebot’ Zalobce nepodal relevantni tvrzeni, ktera by bylo mozné témito
dukazy prokazat ¢i vyvratit.

Odvolaci soud proto postupem podle ustanoveni § 219 o. s. f. napadené usnesen{ soudu prvniho
stupné jako vécné spravné potvrdil, a to véetné spravného vyroku o nakladech fizeni.

O nakladech odvolactho fizeni rozhodl postupem podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f.,
ve spojeni s ustanovenim § 224 odst. 1 o. s. f., 2 obéma uspésnym zalovanym pfiznal plnou nahradu
ucelné vynalozenych naklada fizeni.

1. zalovana nebyla v fizeni zastoupena zastupcem a vysi svych hotovych vydaju nedolozila. Proto
ji dle § 151 odst. 3 o. s. f. nalezi nihrada v pausalni vysi urcené vyhlaskou ¢. 254/2015 Sb., ktera
¢inf 300 K¢ za kazdy ukon (§ 2 odst. 3 cit. vyhlasky). Za situace, kdy Zalovana ucinila v odvolacim
tizeni dva dkony (piiprava a tGcast na jednani pfed odvolacim soudem dne 2. kvétna 2019), nalezi
ji tedy z titulu nahrady naklada odvolaciho fizeni ¢astka ve vysi 600 K¢.

Uéelné vynalozené naklady 2. zalované tvoii naklady na jeji pravni zastoupen{ advokatem v rozsahu
dvou ukonu pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani a ucast na jednani pfed odvolacim soudem), kdy
sazba odmeny ¢ini 3 100 K¢/ukon podle ustanoveni § 7, 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996
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Sb. a rezijni pausal 300 K¢/ukon podle ustanoveni § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Celkem tak naklady
2. zalované c¢ini 6 800 K¢.

Lhuta k plnéni je stanovena podle § 160 odst. 1 v ¢asti véty pfed stfednikem o. s. f., misto plnéni
pak podle § 149 odst. 1 o. s. T (pro odvolaci fizeni vzdy ve spojeni s ustanovenim § 211 o. s. f.).

Pouceni:

Proti vyroku I tohoto usneseni je v rozsahu, v némz je rozhodnuto o véci samé, dovolani pfipustné
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu prvniho stupné do dvou mésict od
jeho doruceni, jestlize dovolanim napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Proti viroku
o nakladech fizeni dovolani pfipustné neni (§ 238 odst. 1 pism. h/ o. s. £.).

Praha 2. kvétna 2019

Mgr. Viktor Sedlak v. r.
pfedseda senatu
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