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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Tomase Novosada a soudkyn JUDr. Ludmily Petrakové a Mgr. Katefiny Sedlakové ve véci

zalobce: Ing. H. B., narozeny dne xxx bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Jindfichem Rajchlem
sidlem Povltavska 829/36a, 171 00 Praha 7

proti 5 ) .
zalované: CESKA TELEVIZE, ICO: 00027383
sidlem Na hfebenech II 1132/4, 147 00 Praha 4

o ochranu osobnosti

k odvolanim Zalobce a zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
23.ledna 2024, ¢.j. 16 C 10/2023-62,

takto:

L. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II méni jen tak, ze Zalovana je povinna

odstranit ze stranek www.ceskatelevize.cz obrazovou ¢ast reportaze s nazvem Xxx, ktera byla

odvysilana v pofadu Reportéfi CT dne xxx, od okamziku prvniho zabéru na dum Zalobce az
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do konce slov ,,...ktery ho k rozesilani 1zivych zprav pfivedl®, kdy Zalobce zavie okno; jinak

se v tomto vyroku potvrzuje.
II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku IV potvrzuje.

III.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku V méni tak, ze Zzalovana je povinna zaplatit

zalobci ¢astku 25 000 K¢ do tf dna od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnit.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou domaha uloZeni povinnosti zalované zdriet se dalsich
neopravnénych zasaht do prav na ochranu osobnosti zalobce, tedy zejména v budoucnu
nepublikovat jakékoliv osobni udaje, véetné osobnich udaji citlivé povahy ve vztahu k Zalobci,
a odstranit nasledky svého neopravnéného zasahu do prav zalobce, a to formou stazeni
dehonestujici reportaze z vefejné datové sité tak, aby nebyla jiz nadale dostupna, a soucasné
publikovanim vefejné omluvy za poruseni prav na ochranu osobnosti zalobce, a to formou tstnitho
sdéleni §éfredaktora potadu Reportéti CT zveiejnéného v nejblizsim nasledujicim pofadu Reportéfi
CT odvysilaném po pravni moci rozsudku a soucasné zaplacenim finanéniho zadostiucinéni zalobci
ve vysi 50 000 K¢. V podrobnostech jsou tvrzeni a argumenty zalobce pfedestfeny v bodech 1 az 3
odtivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné.

Zalovana s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti na zakladé tvrzeni a argumentt uvedenych
v bodech 4 a 5 oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné.

Soud prvniho stupné rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl ¢ast zaloby, kterou se Zalobce
domahal ulozeni povinnosti zalované zdrzet se dalsich neopravnénych zasaht do prav na ochranu
osobnosti zalobce, tedy zejména v budoucnu nepublikovat jakékoli osobni udaje, véetné osobnich
udaju citlivé povahy ve vztahu k Zalobci (vyrok I), stahnout dehonestujici reportaz z vefejné datové
site tak, aby nebyla vefejnosti dostupna (vyrok II), a omluvit se formou vefejné omluvy za poruseni
prav na ochranu osobnosti zalobce, a to formou dstniho sdélen §éfredaktora potadu Reportéti CT
zvetejnéného v nejblizéim nasledujicim pofadu Reportéti CT odvysilaném po pravni moci
rozsudku (vyrok III). Dale ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci finanéni zadostiucinéni ve
vysi 25 000 K¢ (vyrok IV), zamitl ¢ast zaloby, kterou se Zalobce domdhal ulozeni povinnost
zalované zaplatit zalobci finanéni zadostiucinéni ve vysi 25 000 K¢ (vyrok V), a rozhodl, ze Zzadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok VI). Takto rozhodl soud prvniho stupné
na zakladé¢ skutkovych zjisténi a pravni argumentace, které jsou uvedeny v oduvodnéni rozsudku
soudu prvnfho stupné a které neni tfeba v zajmu stru¢nosti opakovat.

Zalobce napadl rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II, Va VI véasnym a pfipustnjm
odvolanim. Namita, Ze nelze odmitnout navrh zalobce na stazeni celé reportaze pouze s odkazem
na skutecnost, ze reportaz ma ,,dlouhou stopaz®. Pfedmétna reportaz tvoii kompaktni celek
a v piipade, ze by do ni bylo zasahovano ,,vystfizenim® pouze té ¢asti, kde se hovoii o
zalobci ¢i kde je zalobce zobrazovan, véetné jeho bydliste, pak by cely potfad ztratil veskerou vazbu
a fakticky i cely svtj smysl. V daném pfipadé je ucelnéjsi a vyrazné snazsi stahnout celou reportaz
z vefejné datové sité (internetu), nez reportaz prepracovavat a vystithavat z ni konkrétni pasaze.
Dale zalobce nesouhlasi s moderaci jim vzneseného naroku na relutarni satisfakcei ze strany soudu
prvniho stupné. Skutecnost, ze se jakékoliv médium zajima o néjakou problematiku, je pravné zcela
irelevantni a nemuze oduvodnit jakykoliv zasah do osobnostnich prav zalobce. Pocet negativnich

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.



22 Co 59/20243

reakci, verbalnich vypadd a vyhrizek viaci zalobei se okamzit¢ po odvysilani reportaze
zmnohonasobil. Publikované zabéry zcela jednoznacné umoznovaly zcela nepochybnou
identifikaci mista trvalého bydlisté zalobce a toto se nasledujici den objevilo prakticky na vsech
socidlnich sitich. Zalobce se v dusledku odvysilan{ reportaze stal teréem mnoha nenavistnych a
vyhruznych reakci, jak ve svém pfimém okoli, tak v online prostfedi. Snimek obrazovky s jednou
z téchto vulgarnich reakci Zalobce pfedlozil soudu prvniho stupné, celkové vsak jejich pocet ¢ital
stovky. Reportazi tak bylo s vysokou intenzitou naruseno jeho pravo na ochranu soukromi podle
§ 84 a nasl. 0. z. Zalobce proto neshledava Zadny pravné relevantni dévod pro moderaci jim
vzneseného naroku na polovinu, jak ucinil soud prvniho stupné v napadeném rozsudku. Dale by
mu méla byt pfiznana nahrada nakladua fizeni v plném rozsahu, jelikoz pouziti ust. § 142 odst. 2
o. s. . neni pravneé priléhavé za situace, kdy soud prvniho stupné konstatoval, ze ze strany zalované
doslo k poruseni prav zalobce, aniz by zalobce toto poruseni jakkoliv sam inicioval, a kdy soud
prvniho stupné bez pravné relevantniho divodu moderoval jim vzneseny narok na uhrazeni
relutarni satisfakce o 50 %. Navrhuje proto, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho
stupné tak, ze zalované ulozi povinnost stadhnout predmétnou reportaz z vefejné datové sité tak,
aby nebyla vefejnosti dostupna, ulozil Zzalované povinnost uhradit celou ¢astku pozadovaného
financ¢niho zadostiucinén{ ve vysi 50 000 K¢ a pfiznal zalobci nahradu nakladu fizent
ptfed soudy obou stupnu.

K odvolan{ zalobce se Zalovana vyjadrila tak, ze nelze odstranovat celou reportaz, kdyz se ani
netyka zalobce a Zalobci je v ni vénovano pouze nékolik malo sekund. Jakékoliv uvahy Zalobce
o tom, co je podle n¢ho ucelné a snazsi a zda by reportaz ve svém zbytku davala ¢i nedavala smysl,
jsou irelevantni a nemohou ospravedlnit odstranéni reportaze jako celku vcetné pasazi, kde zalobce
neni zobrazen. Odstranéni reportaze je i tak neduvodné, nebot’ k zadnému zasahu do osobnostnich
prav zalobce nedoslo. Dale zalovana namita, ze pokud Zalobce tvrdi, Ze se pocet negativnich reakci,
verbalnich vypadt a vyhrizek po odvysilani reportaze zmnohonasobil, popf. Ze se misto jeho
bydlisté objevilo prakticky na vSech socialnich sitich, tak nic takového nebylo v fizeni pfed soudem
prvniho stupné prokazano. Nadto zalovana namita, ze adresu zalobce v napadené reportazi
neuvedla.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadla véasnym a pifpustnym odvolanim téz Zalovana, a to ve
vyroku IV a VI. Namita, Ze soud prvnfho stupné neuvedl zadny fakticky davod pfiznani relutarni
satisfakce, kdyz uzavtel, Ze se mu jevi ¢astka 25 000 K¢ vice nez dostacujici. Napadeny rozsudek je
proto v tomto nepfezkoumatelny, nebot’ soud prvniho stupné neuvadi, za co konkrétné by me¢l
zalobce tuto castku obdrzet. Soud prvniho stupné v napadeném rozsudku pouze konstatoval, Zze
osobnostni prava zalobce nebyla ze strany zalované dostate¢nym zpusobem respektovana. Tento
svuj zaver oduvodnil tim, Ze redaktofi zalované navstivili zalobce bez jakéhokoliv ohlaseni, pficemz
zalobce nebyl pfipraven na takovou navstévu, a bez jeho svoleni vstoupili na jeho pozemek se
zapnutou kamerou a nataceli jej. Ve zpravodajstvi a aktudlni publicistice je ale naprosto bézné, ze
redaktor se dotazuje respondenta na dané téma, a neni k tomu potfeba pfedchozi ohlaseni. O
obsahu a zptusobu komunikace mezi zalobcem a redaktorem zalované se mé¢l moznost
soud prvniho stupné dozvédeét zejména z napadené reportaze provedené k dukazu, popft. téz
z vyslechu navrzeného svédka O. G., redaktora zalované, ktery vsak k dukazu neprovedl. Kdyz
sam zalobce shodou okolnosti vysel pfed dum, redaktor zalované s nim poté, co se pfedstavil, zacal
mluvit z vefejné komunikace, ale protoze nebylo slyset, co zalobce fika, redaktor Zzalované se jej
dotazal, zda muze blize k nému a zda se jedna o zalobce. Z napadené reportaze je tedy
ziejmé, ze zalobce vysel pfed dum sam (aniz by to bylo zapficinéno redaktorem zalované), pficemz
kameraman zalované stal po celou dobu mimo pozemek Zzalobce. Navic, jak je patrné z obsahu
napadené reportaze, se zvonky nachazely az na samotném dome¢ zalobce. Redaktor zalované tak
s zalobcem jednal zcela profesionalné, korektné a slusné. Soud prvniho stupné se také viubec
nevypofadal s obsahem fetézové e-mailové komunikace, kdyz nékteré fetézové e-maily zalobce
navrzené zalovanou neprovedl k dukazu. U jediného fetézového e-mailu Zalobce, ktery soud
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prvntho stupné provedl k dikazu, pouze konstatoval, ze znc¢ho nezjistil zadné rozhodné
skute¢nosti. S timto hodnocenim ale Zalovana nesouhlasi, nebot’ téma reportaize a obsah
fetézovych e-mailu jsou naprosto klicové pro posouzeni otazky tzv. zakonné, v tomto piipadé
zpravodajské, licence podle § 89 o. z. Soud prvniho stupné v tomto ohledu pouze ucinil zavér, ze
s ohledem na povahu pofadu neslo v pfipad¢ napadené reportaze o televizni zpravodajstvi, ale o
televizni publicistiku. Zalovani namitd, e predmétem napadené reportize bylo téma Sifeni
dezinformaci, coz je téma velmi dulezité a nepochybné pokryva aktualn{ déni a popisuje s tim
souvisejici problémy ve spolecnosti. Podstata tzv. zakonnych licenci vyplyva z upfednostovani
obecného zajmu na zpravodajstvi, u né¢hoz se predpoklada, Ze slouzi vefejné informovanosti
obcanti (zalovana zde odkazuje na wusneseni Nejvysstho soudu ze dne 16.12.2009,
sp. zn. 30 Cdo 4642/2009). Z fetézového e-mailu zalobce provedeného k diikazu soudem prvniho
stupné vyplyva, ze zalobce informoval o jiz na prvni pohled smyslenych informacich tykajicich se
covidu-19 a propojeni riznych subjektil. Zalobce navic sim v napadené reportazi potvrdil, Ze
fetézové e-maily posila, ostatné to ani neéinil spornym v pribéhu fizeni. Zalovana je tak
presvédéena o tom, Ze neni rozhodujici, zda je potad Reportéti CT publicistickjm potadem, ale je
podstatné to, ze jeho obsahem jsou aktualni zpravodajska ¢i zpravodajsko-publicisticka témata.
Nadto znovu namita, ze zalobce neprojevil nesouhlas s natacenim, védél o ném a s redaktorem
zalované komunikoval. Podle zalované ma v daném pfipadé vefejnost pravo na ukazani podobizny
zalobce a jeho pohnutek. Ostatné saim zalobce vstoupil do vefejné stéry rozesilanim nevyzadanych
fetézovych e-mailt, a musi tak logicky pocitat s tim, ze muze v souvislosti s tim byt
konfrontovan a dotazovan k tomu médii. Pouziti podobizny a jména zalobce vcetné
jeho reakce na kameru pro ucely reportaze tak bylo v souladu s tzv. zpravodajskou licenci podle
§ 89 0. z. a zalovana uvefejnénim reportaze plnila svoji funkci tzv. vefejné sluzby, ktera ji je svéfena
zakonem ¢ 483/1991 Sb., o Ceské televizi. Pokud by soudy dosly k zavéru, Ze v takovych
piipadech nelze aplikovat zpravodajskou licenci, znamenalo by to v praxi, ze by nebylo mozné
nata¢et medidlni obsah potadi, pokud by respondent nedal vyslovny souhlas. Zalovana proto
navrhuje, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvnifho stupné zmenil tak, ze se zamita ¢ast zaloby,
ze zalovana je povinna zaplatit zalobci financni zadostiuc¢inéni ve vysi 25 000 K¢, a pfiznal Zzalované
nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu, popt. aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

V prub¢hu jednani pfed odvolacim soudem konaného dne 13.6.2024 se Zalobce vyjadfil
k odvolani Zalované tak, Zze v napadené reportazi nebyla dana rovnost zbrani, jelikoz vsichni
Gcinkujici v reportazi souhlasili s nati¢enim, jediny Zalobce nikoliv. U skupiny tzv. Ceskych elft se
kvili jejich bezpe¢nosti G¢inkujici anonymizovali, u Zalobce to tak také bylo mozné. Zalovana ve
své reportazi pouzila taktiku ,,name and shame®, tedy ,,pojmenovat a zostudit®. Spravne se ale mé¢la
zalobce nejdffve zeptat, jestli souhlasi s natacenim. V dané situaci se nejednalo o vefejné
prostranstvi, jelikoz redaktor zalované Sel az za branku pozemku Zalobce a zacal s nim hovofit,
pficemz kameraman zalované jej skryté natacel, aniz by to Zalobce védél (to zjistil az nasledné
z otevieného okna, kdy kameramana odhalil se slovy ,,tamhle se schovava®). Dale Zzalobce upfesnil,
ze pozaduje napadenou reportaz stadhnout z webovych stranek zalované www.ceskatelevize.cz.

Odpvolaci soud piijednani konaném dne 13. 6. 2024 v souladu s ust. § 213 odst. 2 o. s. f. zopakoval
dokazovéni, a to piehranim reportaze s ndzvem Xxx, ktera byla odvysilana v pofadu Reportéti CT
dne xxx. Z té odvolaci soud zjistil, Ze v této je od casu cca 8:20 zabér na rodinny dim se zahradou
(bez nazvu ulice nebo ¢isla popisného) a poté blizsi zabér na cedulku na domé nesouci pifjmeni
zalobce. Nasleduje zabér na zalobce stojictho v zupanu na podesté¢ u dveif do domu. V tomto
okamziku redaktor zalované je jiz na zahradé (pozemku) u domu a sdéluje ,,Dobry den, ja hledam
pana H. B., to jste Vy?* a dale sd¢luje, Ze by se ho potieboval na néco zeptat. Nato se Zalobce
zepta, koho redaktor zalované hleda. Ve chvili, kdy se redaktor zalované znovu zepta zalobce, zda
je H. B., a zacne mu sdélovat, ze se ho chce zeptat, ze je jednim z nejvétsich rozsifovatela
fetézovych e-maild, zacne zalobce mavat rukou a odchazet smérem ke dvefim dovnitf do domu.
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Nasledné je v témze zabéru vidét redaktor Zzalované, jak jde po vstupni cesté k domu zalobce a pta
se ho, pro¢ e-maily posila. Béhem toho se zobrazi titulek se jménem Zalobce a podtitulkem
rozesilatel fetézovych e-maila“. Zalobce se nasledné pta redaktora Zalované, pro¢ se ho na to pta,
nacez mu redaktor zalované odpovi, Zze ho to zajima. Na to mu Zzalobce odpovi, Ze ho nezajima,
proc¢ to redaktora Zalované zajima, na coz redaktor Zalované reaguje tak, Zze to samozfejmé
respektuje a Ze se jen chce Zalobce zeptat, kde bere ty informace a pro¢ a jak je rozesila. Zalobce
na toto reaguje, ze je bere z internetu a ze do toho redaktorovi zalované nic neni; poté uz jen
pokyne rukou a odejde dovnitf do domu. Po tomto nasleduje zabér na zalobce stojiciho vevnitf
domu u okna s mobilnim telefonem v ruce pfed sebou. Redaktor zalované se Zzalobce pta, jestli by
ho mohl poprosit, zda by nesesel za nimi ven. Zalobce mezitim hovofi, pficem? je jen slyset konec
vety ,,...ze posilam e-maily a ma s sebou néjakyho kameramana, ten se timhle schovava®. Poté uz
je jen zabér na redaktora jdouciho po ulici a kratky zabér na zalobce zavirajictho okno, béhem
kterého zni komentaf redaktora zalované o tom, ze se nestacili zalobce zeptat, jaky je jeho zZivotni
piibch, ktery ho k rozesilani 1zivych zprav pfivedl (Cas cca 9:28). Dale se uz zalobce v reportazi
nevyskytuje.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné vcetné fizeni, které vydani rozsudku
pfedchazelo (§ 212, § 212a a § 214 odst. 1 o.s. f.), a shledal, Ze odvolani zalobce je c¢astecné

divodné a Ze odvolani Zalované divodné neni.

Odvolaci soud konstatuje, ze soud prvnfho stupné spravné v napadeném rozsudku citoval
relevantni normy objektivntho prava (které tedy jiz odvolaci soud znovu neopakuje) a ucinil
spravny zavér o skutkovém stavu (vici podstatnym skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné
ostatné odvolaci namitky ucastnikt fizeni ani nesméfuji).

Odvolaci soud nejprve predesila, ze sam ucinil to skutkové zjisténi, ze redaktor zalované vstoupil
za branku (tj. na pozemek u domu Zalobce), aniz by k tomu byl zalobcem vyzvan (jak Zzalovana
jesté 1 pii jednani pfed odvolacim soudem tvrdila). To je ze samotného obsahu pfedmétné reportaze
zfejmé. Redaktor zalobce zdravi slovy dobry den a fika mu, ze hleda pana H. B. a zda to je on,
pticemz pfi téchto uvodnich slovech jiz kraci po pozemku k domu Zalobce. Z toho plyne, ze vstupu
za branku na soukromy pozemek Zzadna konverzace o tom, zda redaktor za branku muze vstoupit,
neprobéhla. V opac¢ném piipadé¢ by redaktor minimalné pozdravil, pfedstavil by se a fekl, pro¢ chce
vstoupit na soukromy pozemek, jest¢ pfed brankou na vefejném prostranstvi. Nejde o zasadni
zjisténi pro véc, redaktor ostatné sam ani obrazovy zaznam nepofizoval, ovSem dokresluje to, za
jakych okolnosti rozhovor probéhl. Z reportaze je dale zfejmé, ze zalobce ma k redaktorovi
odmitavy postoj, komunikovat s nim nechce a po par slovech vstoupi do domu.

Odvolaci soud shledava, ze pfedmétna reportaz je televiznim zpravodajstvim dle ust. § 89 o. z.
Divakim se pfedkladaji zjisténi, ktera redaktofi ucinili ohledné konkrétniho tématu (Siteni
dezinformaci ve spole¢nosti, rozdélovani rodin, fetézové maily, pusobeni Ceskych elfa
a dezinformatoru), pficemz je bez vyznamu, ze se nejedna o denni zpravy (udalosti), avsak
o reportaz, ktera dané téma zpracovava obsirnéji, obsahuje rozhovory, zabéry z demonstraci apod.
a vuci sifeni dezinformaci vyzniva kriticky.

Odvolaci soud ovsem téz shledava, ze zalovana porusila pii pofizovani a zvefejnovani zabéra
zalobce a jeho domu ust. § 90 o. z. V prvé fadé je podstatné, ze sice pfedmétna reportaz je
zpravodajstvim, avsak nejedna se zaroven o zpravy, jejichz zvefejnéni nesnese odkladu, nejde
o denni udalosti, které je tfeba vefejnosti co nejdifve pifinést. Reportiz se zaobira obecnéjsi
a dlouhodobou problematikou a jeji neurgentnost je zfejma i z toho, Ze byla zvefejnéna v pofadu
vysilaného zalovanou jednou za tyden. Z povahy a obsahu reportaze je zfejmé, ze na jeji aktualnosti
by nijak neubralo, pokud by byla zvefejnéna pozdéji v fadu treba i tydna. Za této situace pak neni

obhajitelny zasah zalované do soukromi Zalobce, k némuz doslo pofizenim a zejména
pak zvefejnénim obrazového ziznamu zalobce a jeho domu, aniz by Zalobce byl pfedem
vyrozumén zalovanou, ze ta ma zajem s nim rozhovor pofidit. Obsah reportaze a
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zejména absence naléhavosti neprodlené¢ho zvefejnéni daného tématu zjevné neodiavodnuji, aby
zalovana pofidila a zvefejnila zabéry nepfipraveného a zaskoceného zalobce v domacim uboru
(snad v zupanu) na vlastni zahradé (na pozemku pfimo pfiléhajicimu k domu) a zabéry obydl
zalobce. Soukromy prostor, tedy i to, kde a jak lidé bydli, je nedilnou soucasti lidského soukromi.
Nepochybné je téma reportaze véci vefejného zajmu, ovSem zalované v daném pfipadé nic
nebranilo v tom, aby Zalobce nejprve kontaktovala (jeho adresu znala) a nabidla mu moznost
rozhovoru ¢i vyjadfeni pro danou reportaz. Az pokud by Zzalobce odmitnul, mohla by teprve
zalovana volit dal$i vhodné a pfiméfené kroky. Tedy zalovana zakonny duvod zpravodajské licence
vyuzila nepfiméfenym zpusobem v rozporu s opravnénymi zajmy zalobce.

Odvolaci soud konstatuje, ze téma pfedmétné reportaze je rozhodné véci vefejného zajmu; prave
proto ostatné je televiznim zpravodajstvim, na néz dopada zpravodajska zakonna licence. Zalobce
v prub¢hu fizeni ani nepopiral, Zze rozesilal tzv. feté¢zové maily s dezinformacnim obsahem
(pfedmétem fizeni neucinil otazku pravdivosti sdélent, ktera o ném v reportazi zaznéla). V takovém
piipad¢é ovSem Zalobce nema pravo na anonymitu, nebot’ sim svou aktivitou do vefejného zivota
vstupuje. Tedy odvolaci soud nevidi neopravnény zasah zalované do osobnosti zalobce v tom, Ze
zalovana zvefejnila jméno a ptijmeni zalobce. Ani samotné zvefejnéni podobizny zalobce by pravu
neodporovalo, pokud by k nému ovsem doslo za jinych okolnosti, tedy pokud by bylo Setfeno také
zalobcovo pravo dané ust. § 90 o. z. Neopravnéné rovnéz neni, ze zalovana zvefejnila zvukovy
zaznam zalobcovych slov, nebot’ to v daném kontextu samo o sob¢ nijak soukromi ¢i
jiny osobnostn{ statek Zalobce nesnizuje.

Ve svétle uvedeného tedy odvolaci soud uznal, ze Zalobce divodné pozaduje, aby zalovana ze svych
internetovych stranek odstranila pfedmétnou reportaz, ovSem jen v té casti, ktera neopravnéné
zasahuje do soukromi Zalobce. Jde o obrazové zabéry domu a osoby zalobce v rozsahu
specifikovaném ve vyroku I tohoto usneseni. K sir§imu odstranéni predmétné reportaze zakonny
divod neni dan, nebot’ zbyvajicim rozsahem k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav
zalobce nedochazi.

Dale odvolaci soud uznal, ze zalobce ma pravo na odcinéni nemajetkové Gjmy zpusobené
neopravnénym zasahem do soukromi penézitym zadostiucinénim. Zasadni je, ze soukromi Zalobce
bylo naruseno jak pfi pofizovani zaznamu, tak téz, a to zejména, pfi jeho zvefejnéni v ramci
znamého a sledovaného pofadu Reportéfi celostatné vysilaného prvnim programem zalovanou
v hlavnim vysilacim case. Rovnéz nelze pfehlédnout, ze pfedmétna reportaz je dale k dispozici
vefejnosti na internetovych strankach Zzalované po dobu jiz cca jednoho a pul roku. Tedy
k neopravnénému zasahu do Zalobcova soukromi doSlo v Sirokém rozsahu v kontextu celé
republiky. Za této situace je zalobcem pozadovana ¢astka 50 000 K¢ minimalni (s ohledem na to,
ze pii neopravneénych zasazich do osobnostnich prav ¢lovéka zpusobenych v ramci celostatniho
zpravodajstvi je soudn{ praxi obvykle pfiznavano penézité zadostiuc¢inéni v fadu set tisic), a pro jeji
pfiznani tak nenf nutno zjist'ovat dalsi specifické okolnosti (napf. konkrétni vysi sledovanosti
pofadu, zda musel zalobce celit konkrétnim negativaim udalostem vyvolanym neopravnénym
zasahem apod.).

Odvolaci soud tedy castecné zmeénil vyrok II a zcela vyrok V rozsudku soudu prvniho stupné
postupem dle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. a potvrdil vyrok IV postupem dle ust § 219 o. s. .

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud ¢astecné zménil rozsudek soudu prvniho stupné, rozhodoval
o nakladech fizeni pfed soudy obou stupnua (§ 224 odst. 2 o. s. f.). Tim byl odklizen nakladovy
vyrok VI rozsudku soudu prvniho stupné.

19. Jelikoz dva relativné samostatné naroky zalobce (konkrétné zdrzovaci narok a narok na omluvu)

byly zamitnuty v celém rozsahu, u odstraniovaciho naroku byl zalobce ¢aste¢né (v zakladu) uspésny
a u naroku na penézité zadostiucinéni byl uspésny zcela, je vysledek sporu pro ob¢ strany
srovnatelny. Proto nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou
stupnu (§ 142 odst. 2 ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. 1.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je vrozsahu vyroku I dovolani pfipustné k Nejvyssimu soudu
prostfednictvim soudu prvnfho stupné do dvou mésict od jeho doruceni, jestlize dovolanim
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni
se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Pfipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Ve zbylém rozsahu dovolani pfipustné neni.

Praha 13. ¢ervna 2024

JUDr. Tomas Novosad v. 1.
pfedseda senatu
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