¢.j. 22 Co 6/2021-626
22 Co 183/2021

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Tomase Novosada a soudca Mgr. Martina Trepky a Mgr. Jana Kobery ve véci

zalobkyne: Leti§té Praha, a. s., [CO 28244532
sidlem K letisti 1019/6, 161 00 Praha 6
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M.
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

proti

zalované: JCDecaux, Méstsky mobiliaf, spol. s r.0., ICO 45241538
sidlem Rohanské nabfezi 678/25, 186 00 Praha 8
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Randou, LL.M.
sidlem Truhlafska 1104/13, 110 00 Praha 1

o splnéni povinnosti

k odvolani zalobkyné i zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 22. ¢ervence
2020, ¢.j. 26 C 325/2017-420, doplnénému rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
19. €ervence 2021, ¢. j. 26 C 325/2017-460,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I pism. a) a II a doplnujici rozsudek soudu prvntho
stupné se ve vyroku I pism. a) méni takto:

1. Zalovana je povinna zpistupnit po dobu 90 pracovnich dnii po sobé nasledujicich v Praze
v pracovni dny od 8:00 hod. do 18:00 hod. auditorovi definovanému ust. § 2 pism. f) zakona
¢.93/2009 Sb. veskeré zaznamy a ucetni evidenci obsahujici tdaje potfebné pro kontrolu
spravnosti a uplnosti vypoctu cistych trzeb za rok 2013, 2014, 2015, 2016 a 2017, kdy ¢istymi
trzbami jsou hrubé vynosy zalované ziskané od inzerenti nebo reklamnich agentur z prodeje
prostor na reklamnich médiich umisténych na reklamnich plochach na Letisti Vaclava Havla
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Praha, po odecteni: (i) veskerych provizi, objemovych slev (rabatt), slev nebo jinych odmén
vyplacenych reklamnim agenturam nebo inzerentim nebo zprostfedkovatelim, ale pouze v tom
rozsahu, v némz se takové provize a slevy vztahuji vyluéné k reklamé na Letisti Vaclava Havla
Praha; (ii) jakychkoli dani splatnych v dusledku instalace a/nebo umisténi reklamnich médii
na vefejném pozemku nebo jejich vyuziti pro komeréni reklamu; a (iif) veskerych vyrobnich
vynosu spojenych s technickymi naklady na vyrobu a instalaci reklamnich médii,

to vse jak ve vztahu k reklamé na Letisti Vaclava Havla Praha, tak také ve vztahu k reklamé mimo
Letisté Vaclava Havla Praha,

a to vcetné nasledujicich adajut:

Data z informacniho systému zalované (ve strojové citelném formatu) zahrnujici informace
o vynosech za rok 2013, 2014, 2015, 2016 a 2017 spolu s vynosovym nebo jinym uctem,
na kterém byly vynosy zalované vykazany. Data musi obsahovat informace o hrubych vynosech
zalované, poskytnutych provizich, objemovych slevach (rabatech), slevach nebo jinych
odméndch, danich splatnych v disledku instalace a/nebo umisténi reklamnich médii na vefejném
pozemku nebo jejich vyuziti pro komercéni reklamu, vyrobnich vynosech spojenych s technickymi
naklady na vyrobu a instalaci reklamnich médii. Kazdy zaznam musi obsahovat a) ¢islo ucetntho
dokladu, b) nazev a cislo analytického uctu, c) datum, d) ¢astku v CZK a pfipadné i v cizi méné,
e) protistranu (obchodniho partnera), f) popis transakce.

Prehled vsech faktur vydanych Zalovanou vsem obchodnim partnerim v obdobi roku 2013, 2014,
2015, 2016 a 2017 (ve strojové Ccitelném formatu). Kazdy zaznam musi obsahovat
a) ¢islo ucetniho dokladu, b) nazev a ¢islo analytického uétu, c¢) datum, d) ¢astku v CZK
a pfipadné i v cizi méné, e) protistranu (obchodniho partnera), f) udaj o zaplaceni faktury
minimalné v rozsahu datum, ¢astka, obchodni partner a variabilni symbol.

Celkové vynosy zalované za roky 2013, 2014, 2015, 2016 a 2017 s rozdélenim na vynosy z prodeje
reklamy na Letisti Vaclava Havla Praha a mimo Letist¢ Vaclava Havla Praha a dale s rozdélenim
téchto celkovych vynosu dle jednotlivych transakci, a to vzdy s udaji o datu transakce, fakturované
castce a identifikujicim disle transakee/smlouvy.

Seznam inzerentu, reklamnich agentur nebo jinych subjektt generujicich vynosy zalované
z prodeje prostor na reklamnich médiich umisténych na reklamnich plochach s udaji o celkové
fakturaci za dcetni obdobi roku 2013, 2014, 2015, 2016 a 2017 v clenéni po jednotlivych
subjektech.

Smlouvy, objednavky a udaje o slevach s inzerenty, reklamnimi agenturami nebo jinymi subjekty
generujici vynosy zalované z prodeje prostor na reklamnich médiich umisténych na reklamnich
plochach za roky 2013, 2014, 2015, 2016 a 2017.

Smlouvy, objednavky a udaje o slevach s obchodnimi partnery zalované upravujici podminky
zavazka ¢i naklada odecitanych z vynosu zalované z prodeje prostor na reklamnich médiich
umisténych na reklamnich plochach za roky 2013, 2014, 2015, 2016 a 2017.

Detailni pfehled reklamnich ploch na Letisti Vaclava Havla Praha s uvedenim, jakému subjektu a
v jakém obdobi roku 2013, 2014, 2015, 2016 a 2017 byly jednotlivé plochy Zalovanou pronajaty.

. Zalovana je povinna pii plnéni povinnosti dle bodu I. 1) tohoto rozsudku poskytnout Zalobkyni
soucinnost potfebnou pro vyklad podkladu zpiistupnénych podle bodu 1).

. Splnéni povinnosti zalované uvedenych v bodé I. 1) a I. 2) tohoto rozsudku je podminéno tim,
ze zalobkyné pisemné oznaci zalované auditora podle definice ust. § 2 pism. f) zakona ¢. 93/2009
Sb. a Ze uplyne lhata 30 dnu od tohoto oznaceni auditora. Povinnosti zalované uvedené v bod¢
I. 1) a I. 2) tohoto rozsudku zaniknou, jestlize Zalobkyné neoznaci zalované auditora podle
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definice ust. § 2 pism. f) zakona ¢. 93/2009 Sb. ve lhité jednoho roku od pravni moci tohoto
rozsudku.

II. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy vsech stupnu.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se podanou Zalobou doméha, aby Zalované byla uloZena povinnost poskytnout
zalobkyni podklady (podrobné¢ specifikované v zalob¢) obsahujici tdaje potfebné pro kontrolu
spravnosti a uplnosti vjpoétu tzv. &istjch trzeb (dale jen ,,Cisté trzby®) za roky 2013-2017,
a to na zaklad¢ smlouvy o provozovani a prodeji reklamy na LetiSti Praha uzaviené dne
20. srpna 2012 (dale jen ,.Smlouva®). V podrobnostech jsou zalobni tvrzeni a argumenty
ptedestfeny v bodech 1-10 oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné.

2. Zalovana uplatnény narok neuznava a navrhuje zamitnuti Zaloby na zaklad¢ tvrzeni a argumenta
podrobné uvedenych v bodech 11-13 odtvodnéni rozsudku soudu prvntho stupné.

3. Soud prvniho stupné rozsudkem uvedenym v zahlavi ulozil Zalované povinnost poskytnout
zalobkyni veskeré zaznamy o ucetni evidenci obsahujici udaje potfebné pro kontrolu spravnosti
a Gplnosti vipoctu Cistych trzeb za roky 2013-2017 [vyrok I pism. a)] a dale povinnost predloZit
zalobkyni vymezené informace o podminkich smluv s inzerenty a/nebo reklamnimi agenturami
a zaznamy o Cistjch trzbach vyhotovené externim auditorem vztahujici se ke stejnému ¢asovému
obdobi [vyrok I pism. b)]. Zaroven soud prvniho stupné omezil rozsah podkladd, které je zalovana
povinna poskytnout zalobkyni podle vyroku I pism. a) i b) tak, ze se jedna pouze o podklady
vztahujici se k reklamé na Leti$ti Vaclava Havla Praha (dale jen ,,Letist¢ Praha®). Soud prvniho
stupné¢ dale zamitl Zzalobu v ¢asti, ve které se zalobkyné domahala poskytnuti nékterych konkrétné
vymezenych podklada a soucinnosti pro vyklad dodanych podkladi (vyrok II) a rozhodl, Ze Zadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (virok III). Dopliujicim rozsudkem oznacenym
v zahlavi soud prvniho stupné zamitl Zzalobu v rozsahu, v némz se zalobkyné domahala pfedlozeni
podkladti vymezenych ve vyroku I pism. a) a b) (ptivodniho) rozsudku soudu prvniho stupné
ve vztahu k reklamé realizované Zalovanou mimo Letisté Praha [vyrok I pism. a) a b) doplnujiciho
rozsudku], a rozhodl, Zze Zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II
dopliyjictho rozsudku). Takto rozhodl soud prvntho stupné na zaklad¢ skutkovych zjisténi
a pravni argumentace, které jsou uvedeny v pisemném odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné
(a téz v oduvodnéni dopliujiciho rozsudku) a které neni tfeba v zajmu strucnosti opakovat.

4. Rozsudek soudu prvniho stupné napadly zalobkyné (v rozsahu vyroku II a III) i Zalovana
(v rozsahu vyroku I a III) v¢asnym a pfipustnym odvolanim. Zalobkyné napadla odvolanim téz
doplnujici rozsudek, a to v celém jeho rozsahu.

5. Zalobkyné namita, Ze soud prvniho stupné stanovil nespravné rozsah tdaja (resp. podkladd
obsahujicich tyto udaje), které je zalovana povinna poskytnout zalobkyni za tGcelem provedeni
auditu vypoctu Cistjch trzeb. Poukazuje na skute¢nost, Ze smyslem a tuéelem smluvné
dohodnutého kontrolntho mechanismu auditu Cistych trzeb dle ¢l. 12 Smlouvy je garance toho,
aby Zalobkyné mohla odbornym a prokazatelnym zpusobem pfezkoumat spravnost a uplnost
zalovanou jednostranné provedeného vypoétu Cistjch trzeb, ktery je urujici pro vysi smluvni
odmeny za poskytnuti exkluzivntho prava pro zalovanou k prodeji reklamy na Letisti Praha.
V fizeni bylo prokazano, ze zalovana prodava reklamu nejen na LetiSti Praha, ale i mimo
Letisté Praha, a to v nékterych piipadech dokonce i tymz osobam. Je to pak vyhradné Zalovana,
ktera jednostranné urcuje, zda urcité vynosy dosazené v ramci své podnikatelské ¢innosti zahrne
mezi vynosy z prodeje reklamy na Letisti Praha, ¢i mimo Letist¢ Praha. Obdobné to téz plati
1 pro naklady. Pokud tedy ¢l. 12 Smlouvy zaklada povinnost zalované dat zalobkyni k dispozici
veskeré didaje potrebné pro vypocet Cistich trieb k anditn a kontrole® ze strany zalobkyné, musi se tato
povinnost logicky vztahovat i na takové udaje, na zakladé nichZz bude mozné provést prezkum
spravnosti zalovanou provadéného rozdéleni, resp. pfifazeni trzeb a jednotlivych vstupnich hodnot
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na Géetnf stfediska zalované. Neni mozné, aby z vypoctu Cistych trzeb a kontroly jeho spravnosti
byly vynaty trzby z reklamy realizované na Letisti Praha jen proto, ze tyto trzby byly jednostranné
ptifazeny zalovanou nespravné (at’ uz z jakéhokoliv duvodu) na stfedisko oznacované ,,trzby mimo
Letisté Praha®. Dle zalobkyné je zfejmé, ze sjednany kontrolni mechanismus musi byt fungujici
a smysluplny. Pokud by vsak zalobkyné méla k dispozici pouze daje, které Zalovana sama vykazuje
a eviduje ve vztahu k reklamé na Leti§ti Praha, mohl by audit slouzit maximalné k eliminaci
pocetnich chyb, nikoliv k uc¢inné kontrole. To ostatn¢ potvrdil i odborny poradce Zalobkyné —
spole¢nost PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.r.0. (dale jen ,,PwC) (resp. svédkyné K. H.
D., feditelka oddéleni forenznich sluzeb této spole¢nosti), jenz jako soudni znalecky ustav v oboru
ckonomika uvedl, e plnohodnotnou kontrolu Cistych trzeb nelze provést bez toho, 7e Zalobkyni
budou poskytnuty tdaje o transakcich Zalované s jejimi zakazniky i mimo Letisté Praha. Zalobkyné
se tak domniva, ze rozsah pozadovanych udaju byl v Zalobnim petitu vymezen (i s ohledem na
urcitost a vykonatelnost pfedmétné smluvni povinnosti) zcela adekvatné. Vzhledem k uvedenym
skute¢nostem zalobkyné navrhuje, aby odvolaci soud napadené rozsudky zménil tak, Ze zalobé
vyhovi i ve zbyvajicim (soudem prvniho stupné zamitnutém) rozsahu a pfizna zalobkyni ndhradu
nakladt fizen{ pfed soudy obou stupna.

Zalovana v podaném odvolani piedné¢ uvadi, 7e napadeny rozsudek je dle jejiho nazoru
nepfezkoumatelny, nebot’ se soud prvniho stupné omezil pouze na povrchni a velmi struc¢né
oduvodnéni svych pravnich zavéra a fadu argumentt zalované zcela ignoroval. Soud
prvniho stupné dale pochybil, kdyz ve vyroku I napadeného rozsudku ulozil zalované povinnost
predloZit pifsluiné dokumenty a informace pfimo zalobkyni. Zalovana poukazuje na skute¢nost,
ze ve treti vété ¢l. 12.1 Smlouvy je vyslovné stanoveno, ze audit Cistych trzeb bude proveden
auditorem, nikoliv tedy zalobkyni. Vzhledem k tomu, ze Smlouva nijak nespecifikuje pojem
wauditor” ani nestanovi zadné pozadavky na tuto osobu, je tfeba tento pojem vylozit v souladu
se zakonem o auditorech (zdkon ¢ 93/2009 Sb.). Umyslem stran Smlouvy jisté nebylo,
aby si zalobkyné za ,,auditora® mohla urcit libovolnou osobu, nebo aby audit provadéla sama
zalobkyné. Zalovana se proto domniva, Ze je podle Smlouvy povinna ptedlozit idaje ke kontrole
vypoctu Cistych trzeb nikoliv piimo Zalobkyni, njbr vyluéné uréenému statutarnimu auditorovi &
auditorské spolecnosti disponujici pfislusnym opravnénim dle zakona o auditorech. Spolecnost
PwC, kterou Zalobkyné provedenim auditu povéfila, pfitom takovym auditorem neni. Zalovana
souhlasf se zavérem soudu prvniho stupné, podle kterého predmétem auditu Cistych trzeb majf byt
pouze udaje vztahujici se vylucné k reklamé na Letisti Praha, nikoliv tedy k reklamé mimo Letisté
Praha a mimo rezim Smlouvy. Dle Zzalované vsak bylo prokazano, Ze jiz v roce 2017 splnila svou
povinnost a pfipravila podklady v pfislusném rozsahu k auditu ve svém sidle v Praze. Audit pak
nebyl proveden pouze z duvodu, ze zalobkyné neméla zdjem nechat jej provést bez poskytnuti
dokumentt o trzbach realizovanych mimo Letist¢ Praha. Jelikoz tedy zalovana neni v prodleni se
splnénim povinnosti vymezené ve vyroku I pism. a) napadeného rozsudku, nelze ji tuto povinnost
uloZit autoritativnim soudnim vyrokem. Zalovana dale namit, Ze ze Smlouvy nevypljva povinnost
predkladat zalobkyni pro téely auditu Cistjch trzeb informace o tom, jakjm zpisobem zajistila,
aby podminky smluv s inzerenty a/nebo reklamnimi agenturami odpovidaly trznim podminkam,
nebyly vyjimeéné a nepfiméfené v porovnani s obvyklou praxi. Stejné tak soud prvniho stupné
ulozil [ve vyroku I pism. b)] Zalované nespravné i povinnost pfedlozit zalobkyni podrobné a
kompletni zaznamy o Cistjch trzbach vyhotovené externim auditorem Zalované pro roky 2013-
2017. Zalovana tuto povinnost od pocatku trvani Smlouvy fadné plni, coz Zalobkyné nikdy
nezpochybnovala a nevznasela ani Zadné namitky proti obsahu pfedkladanych vyuctovani.
Zalovana proto navrhuje, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném
rozsahu tak, ze zalobu zamitne a pfiznd zalované nahradu nakladu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadieni k odvolani zalované odmitla vyklad Smlouvy, podle kterého je zalovana
povinna pfedlozit udaje ke kontrole vypoctu Cistych trzeb vylu¢né auditorovi definovanému
zakonem o auditorech. Z fady ujednani obsazenych ve Smlouvé (pfedevsim z ¢l. 12.1) vyplyva,
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ze pravo provést audit Cistych trzeb svédél pimo zalobkyni, tudiz je to zalobkyné, komu musi
zalovana poskytnout udaje potfebné pro audit. Je potom cisté na rozhodnuti zalobkyné,
koho si zvoli za odborného poradce (auditora). Spravnost tohoto vykladu potvrzuje i chovani
smluvnich stran, nebot’ zalovana v prvotni korespondenci sama potvrdila, Ze ma povinnost
poskytnout podklady pfimo zalobkyni. Dle zalobkyné téZz Smlouva nikde nestanovuje, Ze by audit
mohl provést vylu¢né auditor definovany zakonem o auditorech. Pouze je v nf uvedeno (v ¢l. 12.1),
ve audit bude proveden v souladu s obecné uznavanymi principy pro andit v Ceské republice. Toto ujednani
zalobkyné respektovala, kdyz pro provedeni auditu zvolila spole¢nost PwC, ktera je znaleckym
Gstavem v oboru ekonomika, a zarucuje tedy maximalni miru transparentnosti. Zalobkyné dale
odmita namitku, Ze zalovana neni v prodleni se splnénim povinnosti poskytnout zalobkyni udaje
potfebné pro audit Cistjch trieb. Zalobkyné zopakovala svou argumentaci, podle které nemtize
provést smysluplny audit bez toho, ze by ji Zalovana poskytla udaje o transakcich realizovanych
mimo Leti§t¢ Praha. Vzhledem k tomu, Ze zalovana tuto povinnost odmita splnit, je nepochybné
v prodlen.

v

8. Zalovana se ve vyjadfeni k odvolani zalobkyné ohrazuje zejména proti tvrzeni, Ze sama rozhoduje
o tom (jednostranné urcuje), zda v ucetnictvi jednotlivé trzby oznadi jako trzby mimo Letisté Praha,
nebo trzby na Letisti Praha. Svédek B. Ch. (finan¢ni feditel Zalované) ve své vypovédi jasné uvedl,
ze obchodni pfipady tykajici se reklamy na Letisti Praha a mimo Letisté Praha jsou evidovany zcela
oddélen¢ na samostatnych uctech a k mylnému pfifazeni trzby z reklamy na Letisti Praha do
nespravného ucetniho stfediska nemuze dojit. Pokud tedy Zalobkyné opakované uvadi, ze ze strany
zalované mize dochazet k , pfesunim® trzeb mezi jednotlivymi ucetnimi stfedisky, jedna se pouze
o nepodlozené spekulace. Zalovana trva na tom, ze udaje a dokumenty o trzbach realizovanych
mimo Leti§té Praha nejsou pro téely auditu Cistych trzeb viibec potfebné, a predeviim ze Smlouva
neuklada zalované povinnost takové udaje poskytovat. Dle zalované jsou pak v tomto ohledu zcela
irelevantni tzv. odborna doporuceni spolec¢nosti PwC ¢i svédkyné K. H. D..

9. Odvolaci soud o odvolanich jiz jednou rozhodl rozsudkem ze dne 17. unora 2022, ¢. j. 22 Co 6/2021,
22 Co 183/2021-490, ktetym rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni dopliujictho rozsudku zménil
tak, ze ulozil zalované povinnost poskytnout auditorovi dle § 2 pism. f) zakona ¢. 93/2009 Sb. veskeré
zaznamy o uUcetni evidenci obsahujici udaje potfebné pro kontrolu spravnosti a uplnosti vypoctu
Cistych trzeb za roky 2013-2017 véetné konkrétné vymezenjch podkladé, a to jak ve vztahu
k reklamé¢ na Letisti Praha, tak ve vztahu k reklamé¢ mimo Letist¢ Praha (vyrok I bod 1)
a poskytnout zalobkyni potfebnou soucinnost pro vyklad zpfistupnénych podkladu (vyrok I
bod 2). Dale odvolaci soud rozhodl, Ze splnéni povinnosti zalované dle vyroku I boda 1 a 2
rozsudku je podminéno pisemnym oznacenim auditora dle § 2 pism. f) zakona ¢. 93/2009 Sb.
zalobkyni zalované s tim, Ze pokud tak Zzalobkyné¢ ve stanovené lhuté neucini, povinnosti zalované
dle vyroku I bodu 1 a 2 zaniknou (vyrok I bod 3). Dale odvolaci soud zménil rozsudek soudu
prvniho stupné ve znéni dopliujictho rozsudku tak, ze zamitl zalobu v rozsahu pozadavka
na zpfistupnéni vymezenych informaci o podminkich smluv sinzerenty a/nebo reklamnimi
agenturami a zdznami o Cistych trzbach vyhotovenych externim auditorem vztahujicich
se ke stejnému casovému obdobi (vyrok I bod 4) a v pozadavku na splnéni povinnost{ dle vyroku I
bodu 1 a 2 zalovanou pfimo k rukam Zalobkyné (vyrok I bod 5), a rozhodl, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudy obou stupnu (vyrok II). Takto odvolaci soud
rozhodl na zaklad¢ skutkovych zjistén{ ucinénych jiz soudem prvniho stupné a pravni argumentace,
ktera je uvedena v pisemném oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu a kterou neni tfeba
opakovat.

10.K dovolani zalované byl rozsudek odvolaciho soudu vyjma vyroku I bodu 4 zrusen rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 5. zat 2023, ¢.j. 23 Cdo 2142/2022-547, a véc byla v tomto rozsahu
vracena odvolacimu soudu k dalsimu fizeni. Dovolaci soud dospeél k zavéru, ze odvolaci soud
provedl nedplny vyklad Smlouvy, resp. jejiho ¢lanku 12, za pouziti vykladovych pravidel dle § 35
odst. 2 obc¢. zak. a pro obchodni zavazkové vztahy dle § 266 obch. zdk., kdyz se nezabyval
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skutecnou vuli, umyslem ucastnika pfi sjednavani Smlouvy a znalosti nebo nutnosti znat takovou
vuli, umysl protistranou. Bez provedeni vykladu i prostfednictvim zjisovan{ vile acastnika pak
dle dovolaciho soudu nelze uzaviit, ze by kontrolni mechanismus tak, jak jej vyklada zalovana, byl
nefunkéni a Zze by bylo nelogické, aby si jej strany sjednaly. I mechanismus, kdy by auditor zvoleny
zalobkyni prekontroloval vipocet Cistych trzeb na zakladé stejnych podkladi, ze kterjch vychazel
extern{ auditor zalované, by urcity smysl daval, nebot’ by eliminoval pochybeni pfi postupu
externfho auditora zalované. Déle dovolaci soud uzavfel, ze urc¢enim, Zze udaje a podklady maji byt
zptistupnény auditorovi dle § 2 pism. f) zdkona ¢. 93/2009 Sb. a nikoliv ptimo Zalobkyni, zatiZil
odvolaci soud fizeni vadou, protoze v rozporu s § 153 odst. 2 o. s. f. pfisoudil zalobkyni néco
jin¢ho, nez bylo podanou zalobou pozadovano.

11. Zalobkyné ve vyjadfeni po rozhodnuti dovolaciho soudu zopakovala argumentaci, kterou uplatnila
jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné a v prvnim odvolacim fizeni. V nasledném podan{ ze dne
15. ledna 2024 vsak zalobkyné svou zalobu zménila tak, Ze jeji zménény zalobni pozadavek kopiruje
virok I body 1 az 3 ¢astecné zruseného prvniho rozsudku odvolactho soudu. Zalobkyné tedy nove
pozaduje, aby udaje a dokumenty ve stale stejném rozsahu byly zalovanou zpiistupnény auditorovi
dle § 2 pism. f) zakona ¢. 93/2009 Sb. a nikoliv pfimo zalobkyni, vCetné vizanosti povinnosti
zalované k plnéni na pisemné oznaceni takového auditora zalobkyni a zaniku povinnosti zalované
pii neoznaceni auditora ve stanovené lhute.

12.Rovnéz zalovana ve vyjadfeni po rozhodnuti dovolactho soudu zopakovala argumentaci,
kterou uplatnila jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné a v prvnim odvolacim fizeni. Ve vztahu
k provedené zméné zaloby pak Zalovana namita jeji nepfipustnost dle § 216 odst. 2 o.s. 1.,
nebot’ pozadavek na pfedlozeni dokumentd a informaci auditorovi pfedstavuje novy narok,
tj. narok odlisny od toho, jaky zalobkyné svou zalobou dosud uplatiiuje, kdyz tvrdi, ze audit ma
provadét piimo sama zalobkyné (pfipadné spolu se svym odbornym poradcem).

13.Zménu zaloby odvolaci soud postupem dle § 95 o. s. f. ve spojeni s § 211 o. s. f. pfipustil usnesenim
vyhlasenym pfi tstnim jednani konaném dne 18. ledna 2024. Zménény zalobni pozadavek vychazi
ze skutkovych okolnosti uplatnénych jiz pfed soudem prvniho stupné, v ramci provedené zmény
zaloby nebyla uplatnéna Zadna nova tvrzeni a nebyly navrzeny zadné nové dukazy, jejichz
piipustnost v odvolacim fizeni ovladaném principem neuplné apelace by byla dle § 205a, § 211a
o. s. f. omezena. Nejde o uplatnéni nového naroku ve smyslu ust. § 216 odst. 2 o. s. f., vysledky
dosavadniho fizeni mohou byt v celém rozsahu podkladem 1 pro fizeni o zménéném navrhu.
Odkazat lze v daném smeéru téz na komentafovou literaturu, dle které: ,, 17 odvolacins rizeni neni
aplikace procesniho institutu mény Zaloby (jiného navrbu na Zabdjent 1izens; § 95) vyloucena (srov. § 211); avsak
(s tim omegenim a modifikaci) nelze takto — jak phyne 3 § 216 odst. 2 — v odvolacim 1izeni uplatnit novy narok.
Odpyolaci sond proto nemiize (pr7 primeérteném pousiti § 95 v odvolacim 1izeni) pripustit takovou ménn Zaloby nebo
Jinébo navrhu na zabdjeni 1izent, kterd by predstavovala uplatnéni nového ndroku, ). ndrokn, ktery nemd Zadnon
skutkovou sonvislost s narokem uplatnénym pred soudem proniho stupné (nejde o shodny skutkovy dklad ndroku).
Rozsiient stavajiciho naroku (co do jeho vyse) pripustné zdsadné je (NS 26 Cdo 683/2004, NS 26 Cdo
2962/2007, pro prislusenstvi pobledavky NS 25 Cdo 1694/2021). Pripusténi uplatméni nového narokn v
odvolacim 1izent by totig ve svych diisledeich Znamenalo mareni dosavadnich vysledkii 1izent, nebot’ odvolaci soud
by jednal a rozhodoval o novém naroku jako soud proniho a jediného (uvagovino 3 blediska rédného opravného
prostiedkn) stupné. To odporuje povaze odvolaciho 1izeni. Na uplatnéni novyeh skutecnosti, na nich% by byl pripadné
takovy novy ndrok alogen, soucasné v odvolacim 1izeni Jalogeném na systému nediplné apelace dopada omezeni |
205a a 211a. Proto odvolaci soud takovou gmeénu aloby dle § 95 za pougiti § 211 usnesenim nepripusts.” (viz
SEBEK, Roman. § 216 [Zvlistni ustanoveni pro odvolaci fizeni]. In: SVOBODA, Karel,
SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jifi a kol. Obéansky soudni #ad. 3. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 14-15.).

14.Odvolaci soud =z podnétu podanych odvolani opétovné prezkoumal rozsudek soudu
prvniho stupné ve spojeni s dopliujicim rozsudkem v rozsahu, ve kterém byl prvni rozsudek
odvolactho soudu zrusen rozsudkem dovolactho soudu, véetné fizeni, které jejich vydani
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pfedchazelo (§ 212, § 212a a § 214 odst. 1 o.s. f.), a s ohledem na pfipusténou zménu zaloby
dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné je davodné, zatimco odvolani Zzalované duvodné neni.

Odvolaci soud postupem dle § 213 odst. 2 0. s. f. zopakoval dokazovani listinami — vypocty odvodua
na Letist¢ Praha za roky 2013-2017 véetné zprav spole¢nosti Mazars Audit s.r.o. za roky 2016
a 2017, printscreeny ze systému SMART, objednavky ¢. 00986/18 a 00988/18, faktura ¢. 18520113,
exekutorsky zapis sp. zn. 067 EZ 046/17 a zopakoval vyslechy svédka B. Ch. a K. H. D..

Vypocty odvodu na jednotlivé roky jsou jednostrankovy dokument zpracovany zalovanou, ktery
obsahuje souhrnné udaje za pfislusny kalendaini rok o trzbach, slevach, provizich a bonusech
v ¢lenéni Letist¢ CLV, Leti§té — Ostatni plochy a Letisté Digital s uvedenim cisel analytickych acta
(602311/321/331 — trzby, 602312/322/332 — slevy, 602313/323/333 — provize, 602314/324 /334
— bonusy), udaje o zakladu pro odvody (trzby minus slevy, provize a bonusy) v ¢lenéni na zaklad
pro odvody ve vysi 60 % (CLV + Ostatnich plochy) a ve vysi 25 % (Digital), udaje o vypoctenych
odvodech v ¢lenéni 60 % a 25 % z uvedenych zakladd a ddaj o tom, zda odvodem za prodej
reklamy na Letisti Praha v pfislusném roce maji byt odvody vypoctené z trzeb, anebo minimalni
garantovana platba dle Smlouvy. Vypoctené odvody cinily 24 198 716 K¢ v roce 2013,
23093086 K¢ vroce 2014, 21199875Kc¢ vroce 2015, 20882474 K¢ vroce 2016
a 29 598 515 K¢ v roce 2017, ve vsech pfipadech tak byla odvod za prodej reklamy oznacena ¢astka
odpovidajici minimalni garantované platbé, tj. 62 280 000 K¢ (wpocet odvodsi na L etisté Praha za 1-
12/2013, 1-12/2014, 1-12/2015, 1-12/ 2016, 1-12/2017).

Auditorska spole¢nost Mazars Audit s.r.0. ve zpravach o vécnych zjisténich k trzbam zalované
za prodejni stfedisko ,,Letist¢ Vaclava Havla Praha® za roky 2016 a 2017 uvedla, ze porovnala
soucet trzeb dle stfediskové evidence zalované za piislusny rok s trzbami uvedenymi v obratové
pfedvaze zalované k 31. prosinci pfislusného roku a trzby vykazané zalovanou za prodejni
stfedisko ,,Letist¢ Vaclava Havla Praha“ za piislusny rok s celkovym obratem vykazanym
zalovanou ve vypoctu odvodu za pfislusny rok a neidentifikovala zadny rozdil v hodnotach.
Soucasné spolecnost Mazars Audit s.r.0. konstatovala, ze za vécnou spravnost a iplnost informaci
uvedenych v dcetni zavérce a ve stfediskovém ucetnictvi jsou odpoveédni jednatelé Zalované.
Protoze postupy provedené spole¢nosti Mazars Audit s.r.o. nepfedstavuji audit ani provérku
provedenou v souladu s Mezinarodnimi auditorskymi standardy ¢i Mezinarodnimi standardy
pro provérky, nevydava vyrok. Pokud by provedla dalsi postupy nebo pokud by provedla audit
¢i proverku ucetni zavérky v souladu s uvedenymi standardy, povsimla by si mozna dalsich
skute¢nosti, o kterych by zalovanou informovala (3prdavy o véenych jisténich ze dni 27. ledna 2017
a 29. ledna 2018).

Mgr. Bc. Miroslav Kupka, povéfeny koncipient JUDr. Juraje Podkonického, Ph.D.,
soudniho exekutora Exekutorského ufadu Praha 5, dne 3. srpna 2017 na zadost zalované
osveédcoval, Ze se uvedeného dne vsidle zalované v souvislosti s pozadavky spolec¢nosti
Cesky aeroholding, a.s. na provedeni auditu Cistych trzeb za roky 2013-2016 nalézaji: vipocty
najemného (vypocty odvodu na Letist¢ Praha) za roky 2013-2016 a zprava o vécnych zjisténich
spole¢nosti Mazars Audit s.r.o. za rok 2016; smlouvy (OP) tykajici se pronajmu reklamnich ploch
na Letisti Praha tfetim stranam za obdobi 2013-2016; pfehledy zatc¢tovani OP podle jednotlivych
analytickych acta hlavni knihy a acetniho obdobi (roku), ke kterému se zaictovani vztahuje;
excelové soubory obsahujici detailni transakce na analytickych uctech hlavni knihy (602 2013, 602
2014, 602 2015, 602 2016); excelové soubory s pfehledy vydanych faktur v souvislosti
s jednotlivymi OP za roky 2013-2016 (exekutorsky zapis sp. n. 067 EZ 046/17).

V casti systému SMART, do které ma Zalobkyné piistup, jsou k jednotlivym reklamam evidovany:
¢islo a nazev obchodniho pifpadu (naptf. 201802177, Jaguar), jméno a pifjmeni obchodnika,
ktery za zalovanou obchodni pfipad uzaviel, doba instalace reklamy od-do, nazev motivu
(napf. Jaguar C1002), ¢islo obrazku, vizualizace motivu a oznaceni reklamni plochy ¢islem / typem
nosic¢e / modelem / lokalitou / obvodem / umisténim (napt. C1002 / backlight / backlight — 400
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x 170 / Praha — letist¢ / Termindl 2 — prvni patro / Prst C, odlety/pfilety). Oznaceni klienta
zalované, ¢islo objednavky/smlouvy ¢i éislo faktury zde evidovany nejsou. Faktura vystavena
klientovi zalované obsahuje jak ¢islo objednavky, tak ¢islo obchodntho ptipadu (printscreen nahledn
do systémn SMART, printscreen detailu obchodniho pripadn 201802177, objedndvky & 00986/18 a
00988/ 18, faktura & 18520113).

20.Svedek B. Ch., financni feditel zalované od roku 20006, zopakoval, Ze se za zalovanou tcastnil véech
jednani pfi sjednavani Smlouvy, spolu s nim se jich ucastnila pravni zastupkyné zalované JUDr.
Javorska. Za protistranu (tehdy Cesky aeroholding, a.s. a Leti§té Praha, a.s. — pozn. odvolactho soudu)
jednani vedla pani Marta Guthova, ktera byla clenkou statutarniho organu, pribézné byla k jednanim
pfizvana fada dalsich osob, kterych se tykala pravé projednavana oblast. Jednani byla cela fada,
vsechna se konala na letisti. O Smlouvé se vzdy jednalo na spolecnych schuzkach. E-maily si mozna
vyménovali pravni zastupci, aby si text pfipominkovali, jinak se jednani pisemné ¢i e-mailem
nevedla, vie se projednavalo osobné. Zalovana i protistrana mély néjaké smlouvy, které pouzivaji
jinde, a na jejich zakladé vznikala zcela nova smlouva. Text se tvofil v prab¢hu jednani, kdy se
pitimo do pfipravované smlouvy zapisoval dohodnuty text. Po jednani to jest¢ kontrolovali
pravnici. V kterou chvili se uzavfel ¢l. 12 Smlouvy jako finaln{ a kdo se konkrétné ucastnil jeho
sjednavani, si svédek nepamatuje. Nesesli se, aby konkrétné sjednali tento clanek, sjednaval se v
ramci sjednavani celé Smlouvy. Iniciativa ke sjednani ¢lanku 12 vzesla ze strany Letisté. Uéelem
kontroly bylo, Zze Letisté si chtélo zkontrolovat, jestli to, co zalovana vykazuje jako trzby, odpovida
smlouvam, které k tomu ma uzaviené. Zalovana zvefejfiuje dle jinjch ¢lanka Smlouvy reklamu,
ktera na leti$ti probiha. Letisté provadi denni kontrolu, maji prabézné informace o tom, na které
reklamni plochy Zalovana vylepuje reklamu, jak vypada vizual. To maji naprosto pod kontrolou.
Predmétem kontroly bylo prozkoumat smlouvy k témto obchodnim pffpadum, aby se ujistili, ze
vsechny trzby, které se tykaji této reklamy, jsou také zaznamenané. Urcit¢ se bavili 1 o vlastnim
textu clanku 12. Resila se praktickd strinka véci. Je tam problém s tim, e alovana podava
vyuctovani, resp. ovéfeni auditora o Cistych trzbach do 30 dng, statutarni audit viak u zalované
probiha az nasledné. Jednotlivé podklady, které se dle ¢l. 12 mysli veskerymi udaji potfebnymi pro
vypocet Cistych trzeb, neprobirali (takto svédek vyslovné odpovédél na dotaz odvolactho soudu,
zda Zzalobkyné byla zalovanou seznamena s tim, jak Zalovana clanek 12 vyklada, co mini témi
jednotlivymi podklady, jak jsou v tomto clanku smlouvy zminény). Svédek, resp. strana zalované
pod témito daji rozuméli udaje z ucetnictvi. Vychazeli z toho, Ze se jedna o auditované acetnictvi
(ze ma zalovana fadné vedeno ucetnictvi, nebylo pfi sjednavani Smlouvy zpochybnéno) a ze v
prabéhu obdobi zvefejnili Letisti veskerou reklamu, kterou pro letisté sjednali. Pfedpokladali tedy,
7e bude probihat kontrola téchto smluv. Vzdy se bavili jen o Cistych trzbach, jak jsou definovany
ve Smlouve, nikdy se nebavili o trzbach mimo letisté. Svédek si neuvédomuje, Zze by od nékteré
ze stran zaznélo, ze by mély byt zpfistupnény nebo kontrolovany i udaje tykajici se jinych trzeb.
Letisté védélo, ze zalovana provozuje meéstsky mobiliaf. Kontrolni mechanismy dle Smlouvy
nespocivaji pouze v tom auditu. Kontrolni mechanismy jsou ve Smlouvé zahrnuty celkové a audit
slouzi jen ke kontrole toho, Ze co zvefejnili, ze na letisti probiha, je zaznamenané i v Gcetnictvi.
Takhle se to vaimalo koncepcné. Pozadavek na daldi trzby pii sjednavani Smlouvy urcité nezaznel.
To by se v té definici nékde objevilo. Nezaznél ani pozadavek na zpfistupnéni dokumentu tykajicich
se jiné cinnosti zalované nez reklamy na letisti. Provozovani méstského mobilidfe pfedstavuje
hlavn{ ¢innost zalované, je to ucelené know-how a svédek jako manazer by nikdy nemohl pfipustit,
aby tato data podléhala néjaké kontrole, natoz forenznimu auditu. Pozadavek na forenzni audit ze
strany zastupcu Leti$té pfi sjednavani Smlouvy nezaznél. Pokud jde o rozfazovani trzeb zalované,
svedek uvedl, Ze po uzavieni Smlouvy Zalovana zanesla schvalené reklamni plochy na letisti do
svého systému. U nich bylo v systému zaznamenano, ze jde o plochy na letisti a ze vSechny trzby
z téchto reklamnich ploch se uctuji na vynosové ucty 602, jak je pak analyticky vykazano v ramci
vyuctovani. Oddélené jsou slevy, bonusy, provize. Roztfazeni trzeb takto bylo v systému nastaveno
jen jedenkrat, a to ve vztahu k pfedmétnym reklamnim plochdm (o tomto rozfazeni rozhodoval
svedek a takto to popisoval 1 pii vypovedi pied soudem prvniho stupné), a nikdo pak jiz u zalované
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trzby nijak individualné nepfifazuje, provadi se jen kontroly. Kdyby plocha v sytému nebyla
pfifazena k letisti, tak by si na ni nikdo reklamu na letisté¢ nekoupil, ani by to technicky nebylo
mozné, reklamu by nebylo mozné ani na letisté nainstalovat, protoze by to spadalo do instalacniho
rajonu nékam jinam nez na letisté¢. Nesel by vubec zrealizovat obchodni pfipad. Uvedenym
systémem je systém SMART, ktery eviduje cely byznys skupiny JCDecaux, je to propojeni vsech
systému. Zakladaji se tam reklamni plochy, se kterymi se obchoduje, klienti, dodavatelé,
dodavatelské smlouvy, v ramci tohoto systému se pak obchodni ¢innost realizuje a z ni se pfebiraji
udaje do dalsich systému. Pii prodeji reklamy na letisti se ze systému vyberou reklamni plochy na
letisti, ty se pfifadi ke smlouvé, klient obdrzi rozpis véetné ceny, slev, provizi. Nasledné se podle
smlouvy vystavi fakturace a ta se pfenese do cetnictvi, které se tyka letisté. Zalobkyné ma piistup
do realizovanych obchodnich piipadu (¢islo smlouvy, identifikace plochy, doba, po kterou bude
kampan probihat, vizualizace reklamy). Do obchodni politiky, za kolik zalovana co prodava,
zalobkyné piistup nema, to nebylo nikdy umyslem. Technicky nejde, aby byla na letisti zvefejnéna
reklama, ktera by nebyla takto evidovana v systému SMART. Teprve u reklamy, u které se dohodne
obchodni pfipad pfes systém SMART, lze generovat podklady pro instalaci. Trzby, které byly
generovany z reklamy na letidti, alovana eviduje do Cistjch trzeb a na konci roku to jesté
kontroluje na urovni kazdého jednotlivého obchodniho pfipadu. To pfedava i svému auditorovi.
Nezjistilo se, ze by trzba z reklamy na letisti nebyla pfifazena do trzeb z letisté. U klienta, ktery ma
reklamu jak na letisti, tak mimo letisté, Zalovana standardné postupuje tak, ze na kazdou oblast
uzavira samostatnou smlouvu. Je tomu uz jen proto, ze pro reklamu na letisti je obchodnik, ktery
ma na starosti jen letiSté¢. Bonusy jsou sjednany v ro¢nich obratovych smlouvach samostatné
pro letisté. VSechny takovéto slevy, provize, bonusy jsou alokovany na pfislusné ucty, ze kterych
se provadi vyactovani. Auditor, ktery vydava vyrok k auditu celé spolecnosti zalované, provéfuje
1 tyto smlouvy.

.Svédkyné K. H. D. uvedla, ze byla urcena jako hlavni osoba, ktera méla vést zakazku PwC pro

zalobkyni, jejim? pfedmétem mélo byt provedeni kontroly vipoétu Cistych trzeb u Zalované. Na
zakazku méla dohlizet kolegyne O. R., kterd m4 licenci statutarniho auditora. Svedkyne, ani PwC
auditory nejsou. Kontrola méla byt provedena jako forenzni audit, coz neni audit dle zakona o
auditorech ¢i zakona o Gcetnictvi a neaplikuji se na néj auditorské standardy. Jedna se o hloubkovou
kontrolu. Zalovani se sjednavani smlouvy mezi Zalobkyni a PwC neucastnila, Zalobkyné se
odkazovala na auditni klauzuli ve Smlouvé, dle které je opravnéna takovy audit provést. Zalobkyné
nezminovala né¢jaka konkrétni podezieni ve vztahu k Zalované, jen Ze se rozhodla onu klauzuli
vyuzit. Zakazka nebyla realizovana ze dvou duvodu. Jednak zalovana odmitla zpfistupnit idaje
tykajici se aktivit mimo letisté, kdyz argumentovala, ze pfistup k takovym udajum PwC nepiislusi a
pro kontrolu Cist;’zch trzeb je nepotfebuji, jednak nebyla nalezena shoda na obsahu dokumentu,
ktery se meél tykat mlcenlivosti. Bez udaju z aktivit i mimo letist¢ by dle svédkyné nebylo mozné
ovéfit komplexnost dat, kterd se majf tykat letisté. Bez téchto udaji by kontrola vipoétu Cistjch
trzeb byl jen matematicky pfepocet toho, co zalovana predklada zalobkyni. Potfebovali ovéfit, jestli
zakazky, které jsou pro leti§té, nejsou ucetné vedeny pod jinym stfediskem Zzalované, zda piijmy
z letist¢ jsou uvedeny na tom spravném stfedisku a zda nedochazi k néjakym pfesunim, at’ jiz
pifjmt, anebo nakladud, napf. u klientt zalované, ktefi maji reklamu jak na letisti, tak na jinych
plochach. Svédkyné potvrdila, Ze konkrétn{ udaje a podklady, jejichz zpiistupnéni se zalobkyné
domaha podanou Zzalobou, odpovidaji tomu, jak tyto pro potteby splnéni zakazky pro zalobkyni
vymezila PwC. Pokud jde o pozadované udaje o thradach, svédkyné¢ uvedla, Zze kdyz se kontroluje
uplnost a spravnost, tak se divajiina to, zda Gctovana ¢astka je spravné nejenom z pohledu smlouvy
¢i objednavky, ale i z pohledu toho, co bylo skute¢né uhrazeno. Podstatné pro kontrolu a vypocet
Cistych trzeb by bylo zejména, pokud by bylo zjisténo, e bylo zaplaceno vice, nez bylo fakturovano
a nez je uvedeno v ucetnictvi. Samotny idaj o tom, ze fakturovana ¢astka byla uhrazena, relevantni
nenf.
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22.Dalsi dukazy, které navrhovala Zalovana v odvolacim fizeni provést, resp. zopakovat, povazoval
odvolaci soud za nadbytecné. Jedna se o dikazy k tvrzeni zalované, Ze kontrolu dle ¢l. 12 Smlouvy
ma provadét auditor dle standardi pro auditory (smlouva o podminkach provedeni forenzniho
auditu mezi zalobkyni a PwC ze dne 3. bfezna 2017, dopis PwC ze dne 25. dubna 2017,
mezinarodni standard pro souvisejici sluzby ISRS 4400, dopis zalované ze dne 4. ¢ervence 2017,
printscreen internetovych stranek PwC, tiskové prohlaseni Komory auditori CR ze dne
14. prosince 2019), které se s ohledem na zménu zaloby stalo nespornym. Dale jde o dukazy
k tvrzeni o absurdité podezifeni, ze zalovana odklani trzby z reklamy z letisté mimo letisté (vykazy
zisku a ztraty zalované), a k tomu, jak ma Zalobkyné upraven smluvni vztah s jednim z najemca
maloobchodniho prostoru na letisti (smlouva mezi Ceskym aeroholdingem a.s. a Lagardere Duty
Free, s.r.0.), kdyz skutecnosti, které jimi mély byt prokazovany, nemaji zadny vztah k obsahu
smlouvy mezi Gcastniky a pravim a povinnostem z ni plynoucim. Vsechny tyto dakazni navrhy
proto odvolaci soud zamitl.

23.V ostatnim odvolaci soud odkazuje na spravna skutkova zjisténi ucinéna soudem prvniho stupné
uvedena v oduvodnéni jeho rozsudku.

24.Pokud jde o pravni posouzeni véci, soud prvntho stupné véc spravné posuzoval dle pravni upravy
acinné do 31. prosince 2013, nebot” Smlouva byla uzaviena dne 20. srpna 2012. Zalobkyné
i zalovana vsak nepochybné Smlouvu uzaviraly jako podnikatelé, a to v souvislosti se svou
podnikatelskou ¢innosti. Vzhledem k tomu je tfeba pfi posuzovani obsahu Smlouvy vychazet
primarné z vykladovych pravidel obsazenych v obch. zak. Ustanoveni ob¢. zak., ktera citoval soud
prvniho stupné, se pak uplatni subsidiarné.

25.Dle § 266 obch. zak. se projev vile vyklada podle umyslu jednajici osoby, jestlize tento umysl byl
strané, které je projev vule urcen, znam nebo ji musel byt znam (odst. 1). V ptipadech, kdy projev
vule nelze vylozit podle odstavce 1, vyklada se projev vule podle vyznamu, ktery by mu zpravidla
pfikladala osoba v postaveni osoby, které byl projev vile urcen. Vyrazy pouzivané v obchodnim
styku se vykladaji podle vyznamu, ktery se jim zpravidla v tomto styku pfiklada (odst. 2). Pti vykladu
vule podle odstaveu 1 a 2 se vezme nélezity zfetel ke vSéem okolnostem souvisejicim s projevem
vule, véetné jednani o uzavieni smlouvy a praxe, kterou strany mezi sebou zavedly, jakoz i
nasledného chovan{ stran, pokud to pfipousti povaha véci (odst. 3). Projev vule, ktery obsahuje
vyraz pfipoustéjici razny vyklad, je tfeba v pochybnostech vykladat k tizi strany, ktera jako prvni v
jednani tohoto vyrazu pouzila (odst. 4).

26.K judikaturnim zavéram tykajicim se vykladu pravnich ukonu (pravnich jednani dle soucasné
terminologie), na které pfiléhavé odkazal jiz soud prvniho stupné (viz rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 10. dubna 2008, sp. zn. 30 Cdo 3221/2000), lze pak doplnit, ze vyklad projevu vile
ve smlouvé se musi fidit logikou véci, nebot’ by bylo absurdni naopak vychazet pfi posuzovani
projevené vule ucastnikti smlouvy z toho, Zze smluvni strany se pfi uzavieni smlouvy logicky
nechovaly (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. ledna 2021, sp. zn. 24 Cdo 2779/2020). Déle
téz nelze opomenout, ze vyklad pravnich tkonu (pravniho jednani) ma byt rozumny a spravedlivy,
nebot’ podstatou prava ma byt spravedlnost (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 3. biezna 2009,
sp. zn. 32 Cdo 661/2008).

27.Na zakladé vyse uvedenych vykladovych pravidel a judikatury Nejvysstho soudu odvolaci soud
poté, co doplnil dokazovani ve vztahu k okolnostem, které provazely uzavirani Smlouvy, shledal,
ze ,V}’Ik%ad Smlouvy (spornych smluvnich ujednani) provedeny soudem prvniho stupné neni
spravny.

28.Pojem ,,Cisté trzby“ je ve Smlouvé definovan (v ¢l. 1) jako hrubé vynosy zalované ziskané
od inzerentt nebo reklamnich agentur z prodeje reklamy na Letisti Praha po odecteni vymezené
skupiny naklada (zejména provizi, objemovych slev, dani, vyrobnich naklada apod.) vztahujicich
se vyluéné k prodeji reklamy na Letisti Praha. Cisté trzby jsou pak zakladem pro vypocet smluvni
odmeény zalobkyné za poskytovani vyhradniho prava zalované k prodeji reklamy na Letisti Praha.
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29. Vypocet Cistych trzeb provadi Zalovana na zakladé udaja ze svého uéetnictvi. Vzhledem k tomu,

ze zalovana prodava reklamu nejen na Letisti Praha, ale 1 mimo néj (v ramci tzv. méstského
mobiliafe), rozfazuje v ramci svého ucetnictvi jednotlivé polozky (tj. trzby i naklady) do dvou
ucetnich stfedisek (na ,Letisté Praha“ a ,,mimo Letist¢ Praha®). V ¢l. 12.1 Smlouvy je pak
zakotveno opravnéni Zalobkyné provést audit Cistych trzeb, kdy? tento ¢lanek mimo jiné vyslovné
uvadi, ze zalovana je povinna zpfistupnit zalobkyni ,,veskeré zidaje potrebné pro vypocet Cistych trseb
k auditn a kontrole ze strany CAH (Zalobkyné) .

30.Pozadavek zalobkyné na zpfistupnéni udaju o vsech zalovanou evidovanych vynosech

31.

a souvisejicich nakladech odpovida logickému a jazykovému vykladu Smlouvy. Pro ucely
smysluplné, funkéni a tplné kontroly vypocétu Cistych trzeb, k niz je zalobkyné podle Smlouvy
opravnéna, je nezbytné, aby zalovana zpiistupnila zalobkyni nejen udaje, které ve svém ucetnictvi
eviduje ve vztahu k reklamé na Letisti Praha, ale téZ udaje ostatni, tj. udaje evidované k reklamé
mimo Leti§té Praha. Jen tak totiz muze byt ze strany zalobkyné v ramci auditu skutecné ovéfeno,
7e zalovana vypocetla Cisté trzby v souladu s mechanismem definovanym v ¢l. 1 Smlouvy, 4. Ze do
Cistych trzeb zahrnula veskeré trzby z prodeje reklamy na Letisti Praha a Ze zaroveii odeéetla pouze
takové naklady, které se vztahuji vylucné k reklamé na Letisti Praha. To ostatné potvrdil i svédek
Ch., kdyz uvedl, ze dcelem kontroly dle ¢l. 12 Smlouvy mélo byt, aby si zalobkyné¢ zkontrolovala,
ze vSechny trzby z reklamy zvefejnéné na Letisti Praha, o jejimz rozsahu a obsahu ma dle Smlouvy
prostfednictvim systému zalované pfehled, jsou zaznamenany v dcetnictvi Zalované a zda to
odpovida smlouvam, které k tomu ma zalovana uzaviené. Bez zpfistupnéni kompletnich ddaja a
kompletni dokumentace nelze takové ovéfeni provést. Tomu odpovidaji islovni vyrazy uzité
v pfedmétném cl. 12.1 Smlouvy, kde bylo sjednano, Ze Zzalovana ma zpfistupnit ,,veskeré udaje
potfebné pro vipocet Cistjch trzeb®, nikoliv ,,veskeré ddaje pouzité pro vypocet Cistjch trzeb,
tj. nikoliv pouze udaje, které zalovana eviduje jako rozhodné ve svém ucetnictvi, a podkladovou
dokumentaci k nim (objednavky, smlouvy, faktury atd.). Se Zalovanou lze souhlasit, Ze udaje a
dokumentace k trzbam a nakladim z reklamy mimo Letist¢ Praha se samy o sobé nevztahuji
k Cistym trzbam a jejich vjpoctu. Ucelem predlozeni kompletnich tdaji a dokumentace je viak
ovétend, zda udaje a dokumentace, které zalovana jako relevantni eviduje a ze kterych pii vypoctu
Cistych trzeb vychazi, jsou kompletni a spravné.

Umyslem 7alované pfi uzavirani Smlouvy, jak vyplynulo z vypovédi svédka Ch.a, bylo v ramci
kontroly dle ¢l. 12 Smlouvy poskytnout zalobkyni pouze udaje a dokumentaci, které se k reklame
na Letisti Praha vztahuji dle jejiho Gcetnictvi, tedy poskytnout pouze ty udaje, ze kterjch sama Cisté
trzby vypocetla a které Zalobkyni v souhrnné podobé pravidelné poskytuje na zakladé povinnosti
zakotvené v ¢l. 10.3 pism. e) Smlouvy (viz shora popsany obsah ro¢niho vyuctovani). Z vypoveédi
svedka Ch.a v$ak soucasn¢ jednoznacné vyplynulo (svédek to vypovedél), ze tento svij amysl
zalovana zalobkyni nesdélila (tedy konkrétné svédek uvedl, Ze jednotlivé podklady, které se dle ¢l.
12 mysli veskerymi tdaji potiebnymi pro vypocet Cistych trzeb, smluvni strany neprobiraly), a
tento tedy zalobkyni nemohl byt tento umysl znam, nebot’ se o konkrétnim rozsahu udaji a
podkladi pfi uzavirani Smlouvy nebavily. Zalovana toliko predpokladala, e se bude jednat pouze
o udaje z jejtho ucetnictvi. Za takové situace je pak nutno projevu vile Zzalované (sjednanf ¢l. 12
Smlouvy) ve smyslu § 266 odst. 2 obch. zak. pficist vyznam odpovidajici jeho jazykovému a
logickému vykladu, tj. vyznam, ktery mu piiklada zalobkyné. Je nerozhodné, ze pozadavek na
zptistupnéni véech udaji a pokladd, 4. i téch, které Zalovana sama neeviduje jako tykajici se Cistych
trzeb, pii sjednavani Smlouvy vyslovné nezaznél, nebot’ jejich zpfistupnéni odpovida jazykovému
vyjadfeni ve smlouvé a ucelu sjednané kontroly, ktery byl obéma stranam znam. A stejné tak je
nerozhodné, ze zalovana nepfedpokladala zpiistupnéni i podkladta evidovanych k reklamé mimo
Letiste Praha, nebot’ z jazykového a logického vykladu plyne opak a zalovana zalobkyni tento svj
mylny pfedpoklad nesdélila (jak svédek jasné vypovedél).

32.Odvolaci soud tedy na zakladé provedeného vykladu uzavfel, ze obsahu smluvniho ujednani

v ¢l. 12 Smlouvy odpovida pfedlozeni udaju a dokumentd tykajicich se trzeb a souvisejicich
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nakladt, at’ je zalovana sama eviduje ve vztahu k Letisti Praha ¢i nikoliv. Tvrzeni Zalované,
ze obchodni pfipady z Letist¢ Praha a z méstského mobiliafe jsou v jejim ucetnictvi evidovany
oddélené na samostatnych uctech a k jakymkoliv vzdjemnym pfesunim nemuze dojit, je pro vyklad
pfedmétnych smluvnich ujednani irelevantni. V projednavané véci neni pfedmétem sporu, zda
zalovana ve svém ucetnictvi spravné pfifazuje trzby a naklady do jednotlivych acetnich stfedisek, a
zda tedy spravné provadi vipocet Cistych treb, njbrz pouze to, jakjm zptisobem je zalobkyné dle
Smlouvy opravnéna vypocet Cistych treb zkontrolovat.

33.Konkrétni rozsah ddaju a dokumentt pozadovanych Zzalobkyni v podané zalobé pak odpovida
veskerym udajim potiebnjm pro kontrolu vjpoétu Cistjch trzeb auditorem v souladu s obecné
uznavanymi principy pro audit v CR, jak bylo sjednano v ¢l. 12 Smlouvy, a piestavuje tedy naplnéni
obsahu ¢l. 12, nikoliv jeho rozsifeni, jak argumentuje zalovana. Jak vyplynulo z vypovédi svédkyné
H. D., soudasti tymu, kterj mél kontrolu vjpoctu Cistjch trieb u zalované provést, byla téz
statutarni auditorka O. R.. Ta je povinna p# své ¢innosti dodrzovat standardy pro dalif ¢innost
auditord (mimo audit ve smyslu zakont o auditorech a o ucetnictvi), tj. 1 typ kontroly, kterou ma
byt provéten vypocet Cistjch trzeb; opakovana namitka zalované o nedodrzeni téchto standardd
proto néni davodna. Nelze tak ani pfisvédcit namitce zalované, ze by si tento rozsah urcila
jednostranné zalobkyné ¢i byl urcéen ze strany PwC, ktera sama auditorskou spolec¢nosti nen.
Svédkyné H. D. téz vysvétlila, v ¢em spociva vyznam prfedlozeni udaji o platbach, proti jejichz
pfedlozeni zalovana vyslovné broji. Prestoze pfedmétem kontroly jsou trzby a nikoliv pfijmy, maji
té2 zjisténé udaje o uskute¢nénych platbach pro vipoéet Cistych trzeb vznam, zejména bylo-li by
zjisténo, ze skute¢né platby jsou vyssi, nez je v icetnictvi zaznamenano. Nedavodna je téZ namitka
zalované, Zze by ji nemélo byt ukladano prfedlozit detailni pfehled reklamnich ploch na Letisti
Viaclava Havla Praha s uvedenim, jakému subjektu a v jakém obdobi byly jednotlivé plochy
zalovanou pronajaty, kdyz tyto tudaje ma zalobkyné¢ jiz k dispozici prostfednictvim systému
SMART. Jak vyplynulo z provedeného dokazovani, syst¢ém SMART eviduje (v ¢asti piistupné
zalobkyni) toliko udaje o konkrétni reklamé na konkrétni ploSe, neobsahuje vsak ddaje o
obchodnich partnerech zalované. Kone¢né za neduvodnou povazoval odvolaci soud namitku
zalované, ze neni v prodleni se zpfistupnénim udaju a dokumentt za roky 2013-2016, kdyz tyto
byla pfipravena zalobkyni pfedlozit jiz v roce 2017, ale zalobkyné odmitla kontrolu provést. Jak
vyplynulo z pfedlozeného exekutorského zapisu, Zalovana méla pfipraveny toliko udaje a
dokumenty, které eviduje k Cistym trzbam ve svém Géetnictvi. Z pohledu shora popsaného obsahu
jejich smluvnich povinnosti dle ¢l. 12 Smlouvy se tak jednalo pouze o ¢astecné plnéni, které viak
nebyla Zzalobkyné jako véfitel povinna dle § 329 obch. zak. pfijmout. Pfipravenost zalované
poskytnout ¢astecné plnéni, které zalobkyné opravnéné nepfijala, tedy nema na prodleni zalované
vliv.

34.Pavodné spornou otazkou, komu je zalovana povinna zpiistupnit udaje potiebné pro kontrolu
vipoctu Cistych trieb (zda pimo Zalobkyni &i auditorovi dle zakona & 93/2009 Sb.), se odvolaci
soud v oduvodnéni tohoto rozsudku jiz nezabyva, kdyz tato otazka se po Zzalobkyni provedené
zmeneé zaloby stala nespornou a oba tcastnici vykladaji Smlouvu tak, Ze udaje maji byt zpfistupnény
auditorovi dle zdkona ¢. 93/2009 Sb. Odvolaci soud tedy pro stru¢nost odkazuje na odavodnéni
svého prvntho rozsudku, ve kterém vysvétlil, z jakych davodu takovy vyklad povazuje za rozumny
a spravedlivy pro zachovani proporcionality mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran.

35. Ve svetle vseho uvedeného odvolaci soud postupem podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. rozsudek
soudu prvniho stupné ve spojeni s dopliujicim rozsudkem v rozsahu, ve kterém byly tyto rozsudky
po rozhodnuti Nejvyssiho soudu otevieny odvolacimu prezkumu, zménil tak, Zze zalobé v dané
casti po jeji pfipusténé zmeéné vyhovel.

36.Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud rozsudek soudu prvntho stupné zmeénil, rozhodoval
podle § 224 odst. 2 o. s. f. o nakladech fizeni pfed soudy obou stupni, a to vcetné naklada
dovolactho fizeni (§ 243g odst. 1 o. s. f.). Tim byl téZ odklizen nakladovy vyrok rozsudku soudu
prvniho stupné a doplnujictho rozsudku. Jadrem sporu byly v projednavané véci dvé otazky, a to,
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v jakém rozsahu je 7alovana povinna zpiistupnit tdaje pro provedent auditu Cistych trzeb a komu
je zalovana povinna tyto udaje zpfistupnit. Ve vztahu k prvni otazce byla v pfevazné mife uspésna
zalobkyné, zatimco ve vztahu k druhé sporné otazce zcela uspéla zalovana. Pomér uspéchu a
neuspéchu je tedy u obou stran sporu obdobny. Vzhledem k tomu odvolaci soud rozhodl podle
ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. f. (ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. I.) tak, ze zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.

Pouceni:

Proti vyroku I tohoto rozsudku je dovolani pfipustné k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvnfho stupné do dvou mésict od jeho doruceni, jestlize dovolanim
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Pfipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Proti vyroku II tohoto rozsudku dovolani pfipustné neni.

Praha 22. inora 2024

JUDr. Tomas Novosad v. .
pfedseda senatu
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