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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Veroniky Kfest'anové, Dr., soudkyné Mgr. Daniely Zemanové a soudce JUDr. Pavla
Slavicka ve véci

zalobce Ing. P. Z., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Payerem
sidlem Korunni 957/35, 120 00 Praha 2
proti
zalovanym 1) Ceska republika - Obvodni soud pro Prahu 6, ICO 00024431
sidlem 28. pluku 1533/29b, 100 83 Praha 10

2) JUDzt. D. E., narozena dne xxx

bytem xxx

zastoupena advokatkou JUDr. Zdenkou Viktorovou,
sidlem Cs. armady 828/34, 160 00 Praha 6

0 ochranu osobnosti,

k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 10. kvétna 2018,
¢.j. 17 C 337/2017-125,

k odvolani zalobce proti dopliujicimu rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
25. dubna 2019, ¢.j. 17 C 337/2017-1706,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 10. kvétna 2018, ¢. j. 17 C 337/2017-125, v rozsahu
vyroku I a III a dopliaujici rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 25. dubna 2019,
¢.j. 17 C 337/2017-176, se zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci soudu prvniho stupné
k dal$imu fizeni.

II. Rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 10. kvétna 2018, ¢. j. 17 C 337/2017-125, se
ve vyroku II a IV potvrzuje.
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I11. Zalobce je povinen zaplatit zalované 2) na nahradé naklada odvolaciho fizeni ¢astku ve vysi
8228 K¢ do tif dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalované 2)
JUDt. Zdenky Viktorové, advokatky.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 5. zaff 2016 domahal proti Zalovanym ochrany osobnosti
v souvislosti s vyslechem jeho nezletilych déti A. Z. (nar. xxx) a V. Z. (nar. xxx), ktery dne 9. zaf{
2014 v opatrovnické véci vedené Obvodnim soudem pro Prahu 6 pod sp. zn. 39 P 115/2008
provedla zalovana 1) prostfednictvim zalované 2), a to naprosto necitlivym a hrubym zpasobem,
ktery pro déti znamenal zbytecnou psychickou tryzen a vyvolal naruseni rodinnych vztaha Zalobce
s détmi. Syn se v nasledujicich dnech v duasledku traumatizujictho zazitku pomocil a dcera A. byla
k zalobci v nasledujicich dnech a mésicich opakované vulgarni. Zalovana 2) pak do osobnostnich
prav zalobce zasahla i tim, Ze podala na zalobce trestni oznameni poté, co ji vyzval k omluve.
Zalobce (po nasledné ptipusténé zméné Zaloby), Zadal, aby se mu Zalovana 1) i Zalovana 2) omluvily
omluvami uvedenymi nize pod bodem 4 odivodnéni tohoto rozsudku a dale zadal, aby soud urcil
(konstatoval), ze predmétnym vyslechem jeho nezletilych déti a nasledky tohoto vyslechu doslo k
neopravnénému zasahu do prava zalobce na ochranu osobnosti.

Zalovana 1) navrhla zamitnuti Zaloby. Namitala, Ze vyslechy nezletilych déti byly provedeny
v ramci dokazovani pfi vykonu pravomoci soudu, byly provedeny v souladu se zikonem
a nemuze tak jit o neopravnény zasah do osobnostnich prav zalobce. Poukazala na to, Zze Gjma je
dovozovana z tfednfho postupu soudu pii vyslechu a naroky proti ni zalobcem uplatnéné je treba
posuzovat podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfi vikonu vetfejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem (déle jen ,,OdpSk®), a vznesla proto i
namitku promléeni dle ustanoveni § 32 odst. 3 OdpSk. V reakci na zménéné znéni omluvy namitla
1 nedostatek aktivni vécné legitimace zalobce, nebot” omluva je zalobcem pozadovana za Gjmu,
kterou mély utrpét jeho nezletilé déti a nikoli zalobce.

Zalovana 2) navrhla zamitnut Zaloby. Namitla nedostatek své pasivni vécné legitimace, nebot’
vyslech nezletilych provadéla jako soudkyné, nikoli jako soukroma osoba, piipadna odpovédnost
za n¢j ji nemuze byt pficitatelnd. Soucasné nesouhlasi s tim, Ze by vyslech nezletilych byl veden
z jeji strany nespravné, a poukazala na konkrétni prab¢h opatrovnického fizeni a poméry v rodiné
a povahu vztaht nezletilych déti k zalobci. Pokud jde o trestni oznameni, nesporovala jeho podan,
ale namitala, ze k jeho podani byla opravnéna, nebot’ situaci, kdy obdrzela zalobcovu vyzvu na
svou domac{ adresu, vnimala jako své ohrozen.

Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 10. kvétna 2018 rozhodl tak, ze vyrokem I zamitl zalobu,
kterou se Zzalobce domahal vuci Zalované 1) ulozeni povinnosti zvefejnit na svych vefejné
piistupnych internetovych strankach omluvu v nize uvedeném znént: ,, 1 ageny pane inenyre, jménem
Obwvodniho soudu pro Prabu 6 se Vam omlonvam za prisob provedeni vystechn 1 asich déti dne 9. 9. 2014
v budové soudu v rameci opatrovnického rizeni sp. zn. 39 P 115/2008, ktery pro né gnamenal psychickon sjmn
a tryzen., vyrokem II zamitl zalobu, kterou se Zalobce domahal ulozeni povinnosti zalované 2)
zaslat mu pisemnou omluvu v nize uvedeném znéni: ,, 1 ageny pane ingenyre, omlonvam se 1 dm
za snabn Vs kriminaliovat a astrasit poddanim trestniho ogndmeni v sonvislosti s mnou aslanon Zddost
0 omluvn ga piisob vedeni vyslechu Vaseho syna 1. a deery A., provedeného v ramci opatrovnického 1izent,
vedeného pred Obvodnim soudem pro Prabu 6 pod sp. zn. 39 P 115/2008. Ddle se VVdm omlbonvim
ga 3piisob mnou provedeného vyslechn 1V asich nezletilych déti dne 9.9.2014 v budové soudn v ramci opatrovnického
1izent sp. zn. 39 P 115/ 2008, ktery pro né gnamenal psychickon djmu a tryzen.”. Vyrokem I1I uvedeného
rozsudku ulozil soud prvniho stupné zalobci povinnost zaplatit zalované 1) na
nakladech fizeni ¢astku 600 K¢ do 15 dnti od pravni moci rozsudku a vyrokem IV pak ulozil Zalobci
povinnost zaplatit zalované 2) k rukam jeji pravni zastupkyné na nakladech fizeni ¢astku 14 581 K¢
do 15 dnti od pravni moci rozsudku. Dopliujicim rozsudkem ze dne 25. dubna 2019, rozhodl soud
prvniho stupné tak, Zze zamitl Zalobu i v rozsahu navrhu na urceni (konstatovani), ze vyslechem
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nezletilych A. Z., narozené xxx, a V. Z., narozen¢ho xxx, a nasledky tohoto vyslechu doslo k
neopravnénému zasahu do prava zalobce na ochranu osobnosti.

Takto rozhodl soud prvniho stupné na zakladé skutkovych zjisténi a pravni argumentace
uvedenych v pisemném odiivodnéni napadenych rozsudku, na néz se pro strucnost poukazuje.

Ve vztahu k zalované 1) soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobu je tieba posuzovat jako
zalobu o nahradu nemajetkové Gjmy podle ustanoveni § 31a OdpSk. V tom pifpadé viak meél
zalobce svtj narok uplatnit pfed podanim zaloby u Ministerstva spravedlnosti, coz vsak neucinil,
navic po zméné¢ zalobniho zadani ze dne 3. kvétna 2018 nemohlo byt zalobé vyhovéno i z toho
diavodu, ze ve véci neni aktivné vécné legitimovan. Po zalované 1) se totiz domaha omluvy jako
odcinéni nemajetkové jmy, ktera méla vzniknout nikoli jemu, ale jeho nezletilym détem.

Ve vztahu k zalované 2) pak soud prvnfho stupné uzavfel, ze v rozsahu pozadavku na odcinéni
nemajetkové djmy za zpusob vedeni vyslechu nezletilych déti neni zalovana 2) pasivné vécné
legitimovana, nebot’ vyslech provadéla jako soudkyné a jejf jednant je piicitatelné Ceské republice.
V rozsahu, kterym zalobce zadal od¢inéni nemajetkové Gjmy v souvislosti s trestnim oznamenim
zalované 2) v souvislosti s tim, ze zalobce zaslal Zzalované 2) vyzvu k omluvé na adresu jejtho
bydlisté, resp. slovy zalobniho zadani omluvu za snahu kriminalizovat a zastrasit zalobce podanim
trestnfho oznameni v souvislosti s zalobcem zaslanou zadostf o omluvu za zptsob vedeni vyslechu
syna V. a dcery A. provedeného v ramci opatrovnického fizeni vedeného pred Obvodnim soudem
pro Prahu 6 pod sp. zn. 39 P 115/2008, pak soud prvniho stupné uzaviel, ze zalovanai 2) trestni
oznameni pro precin zasahovani do nezavislosti soudu dle ustanoveni § 335 odst. 1 tr. zak., kterého
se mél dopustit zalobce, podala, ale jeji jednan{ nelze vyhodnotit jako zasah do osobnostnich prav
zalobce, kdyz Zalobce se tvtzeného skutku (zaslani vyzvy na domaci adresu zalované 2/) skute¢né
dopustil, coz zalovana mohla povazovat za pokus ovliviiovat ji v souvislosti s jejim rozhodovanim
v opatrovnické véci vedené Obvodnim soudem pro Prahu 6 pod sp. zn. 39 P 115/2008. Podéini
trestnfho oznameni tak zde bylo opodstatnéné, pficemz je nerozhodné, ze uvedena trestni véc byla
posléze odlozena. O nakladech fizeni soud prvnfho stupné rozhodl postupem podle ustanoveni §
142 odst. 1 o. s. f.; vysi pfiznané nihrady nakladt vypocetl u zalované 1) podle vyhl. ¢. 254/2015
Sb. a u zalované 2) podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif).

Zalobce rozsudky soudu prvniho stupné napadl véasnym a piipustnym odvolanim. Nesouhlasi
s pravnim zavérem soudu prvniho stupné, ze ve vztahu k zalované 1) ma byt véc posuzovana podle
OdpSk. Zalobce se po Zalované 1) nedomaha nahrady kody, ale ochrany své osobnosti ve
smyslu zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik. Avsak i pokud by byl ndzor soudu prvaiho stupné
spravny, pak sama okolnost, ze pfedbézné narok neuplatnil u Ministerstva spravedlnosti nemuze
byt zalobci k tizi, nebot’ pozadavek na poskytnuti omluvy uplatnil u Obvodniho soudu pro
Prahu 6. Nebyl-li tento organ piisluinym, mél v souladu s ustanovenim § 14 odst. 2 OdpSk Zadost
postoupit piisluinému organu. Udinky predbézného uplatnéni jsou i v tomto piipadé zachovany.
Zavér soudu prvniho stupné, ze zaloba neni divodna pro nedodrzeni procesntho postupu
predvidaného OdpSk, je vécné nespravny. Spravny neni ani nizor soudu prvniho stupné, Ze
zalobce neni po uprave zalobniho zadani aktivné vécné legitimovan, nebot’ zptsobem vyslechu
nezletilych byla dotcena osobnostni prava nejen nezletilych, ale i zalobce jako jejich otce, byla
porusena jeho pfirozena prava, predevSim prava na spravedlivy proces, lidskou dustojnost
a rodinny zivot. Soudu prvniho stupné pak vytyka i to, ze se dostate¢né nezabyval tvrzenimi zalobce
ohledn¢ nespravného ufedntho postupu pii vyslechu nezletilych a snahy Zalobce o jeho napravu,
k ¢emuz navrhoval k dikazu provést stiznostni spis 32 St 70/2013, ale soud prvntho stupné jej pro
nadbytecnost neprovedl. Ve vztahu k Zalované 2) pak nesouhlasi se zavérem soudu prvntho stupné
o absenci jeji pasivni vécné legitimace. Zpusob vyslechu zvoleny zalovanou 2) nebyl spravny,
nezletilé déti traumatizoval, nezletily syn zalobce vyslech probrecel, coz nepopira ani zalovana 2).
Nespravny postup zalované 2) plyne i ze stiznostniho spisu, ten vSak soud prvnfho stupné odmitl
k dukazu provést. Pokud jde o zasah do osobnostnich prav podanim trestniho oznameni, je zavér
soudu prvniho stupné minimalné piedéasny, kdyz ani neprovedl dikaz spisem Policie CR, jak
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navrhoval zalobce, a ani zalobce nevyslechl. Adresu Zzalované 2) Zalobce zjistil z vefejnych zdroja,
datum narozeni zjistil az v souvislosti s timto sporem z podani zalované 2). Pokud jde o dopliujici
rozsudek soudu prvniho stupné, Zzalobce upftesnil pfi jednani pred odvolacim soudem, Ze narok na
uréeni (konstatovani) zasahu sméfuje jen proti zalované 1). Zalobce navrhl, aby odvolaci soud
rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil a zalobé vyhov¢l a pfiznal zalobci nahradu
nakladt fizeni pfed soudy obou stupnt, popt. aby rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni.

Zalovana 1) se k odvolani zalobce vyjadfila az pfi jednani, rozhodnuti soudu prvniho stupné
povazuje za vécné spravna a navrhla jejich potvrzeni a pfiznani nahrady naklada odvolaciho fizeni.

Zalovana 2) odvolani Zalobce povazuje za nedivodné a navrhla potvrzeni prvostuptiového
rozhodnuti. Soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav dostatecné, dal$i dukazy nebylo tfeba
provadét, z procesni opatrnosti pak zopakovala své vyjadfeni k zalobé, kde se podrobn¢ vyjadfuje
k prabéhu a zjisténim ze samotného opatrovnickému fizenf a dava tak samotny vyslech a chovani
nezletilych do souvislosti.

Odpvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani rozsudek soudu prvniho stupné
1 dopliujici rozsudek soudu prvniho stupné véetné fizeni, které jejich vydani pfedchazelo (§ 212,
§ 212a a § 214 odst. 1 o.s. 1)), a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce v rozsahu tykajicim se
zalované 1) (vyroky I a III rozsudku soudu prvnifho stupné a doplnujici rozsudek soudu prvntho
stupné) je duvodné a v rozsahu tykajicim se fizeni mezi zalobcem a zalovanou 2) (vyroky II a IV
rozsudku soudu prvniho stupné) divodné neni.

Ve vztahu k Zalované 1) soud prvniho stupné dospél k spravnému zavéru, ze je tfeba naroky
uplatnéné proti zalované 1), tedy Ceské republice, posuzovat podle OdpSk.

K tomu lze odkédzat na zavéry Nejvysstho soudu ze dne 27. zatf 2016, sp. zn. 30 Cdo 4118/2015,
uvefejnéném pod ¢. 28/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Nejvyssi soud tam pod
bodem 31 odavodnéni uvadi: ,,Jakkoli v minulosti byla odpovédnost stitu za sijmu 3piisobenon pii vykonu
vereiné moct dovozovdna i 3 obecné dipravy ochrany osobnosti v obianském Zdkoniku (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu e dne 18. 1jna 2011, sp. zn. 30 Cdo 5180/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu e dne 31. ledna 2008,
sp. zn. 30 Cdo 1638/ 2007, rozsudek Nejuyssiho sondn ze dne 31. ledna 2005, sp. zn. 30 Cdo 1712/2004,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2009, sp. zn. 30 Cdo 2925 /2006), byla tato praxe prekondna
rozsudpken: velkého sendtu obianskopravniho a obchodnibo kolegia Nejvyssiho soudn e dne 11.
kvétna 2011, sp. zn. 31 Cdo 3916/ 2008, nverginénym pod & 125/2011 Sb. rozh. obé, podle kterého naroky
spadajici pod zdkon & 82/1998 Sb., ve znéni didinném od 27. dubna 2006, nelze uplatnit 3 tituln ochrany
osobnosti podle obianského akoniku, kdyF fiprava odpovédnosti stitn a Skodu v dkoné & 82/1998 Sb. je
gdroverl specidlni dipravon v oblasti ochrany osobnosti tam, kde bylo do téchto prav asageno pri vjkonu vereiné
moct.

Soud prvniho stupné vsak vyse uvedeny zaveér nepromitl spravne do svého postupu. Nemél totiz
pak jednat s organizacni slozkou Obvodni soud pro Prahu 6, ale v souladu s ustanovenimi § 6 odst.
2 pism. a) OdpSk a § 21a odst. 1 pism. b) o. s. ¥. mé&lo v fizeni za stit vystupovat Ministerstvo
spravedlnosti.

15. Je ptfitom nerozhodné, ze zalobce piislusnou organizacni slozku oznacil $patné. Oznaci-li zalobce

organizaéni slozku statu, ktera nen{ pfislusna za stat jednat, nejde totiz o vadu podani ani o}
nedostatek podminky fizeni, nebot’ ustanoveni § 21a odst. 1 o. s. f. kogentné stanovi, kdo vystupuje
v fizeni za stat, takze soud je povinen z tfedni povinnosti spravnou organizacni slozku zjistit a zacit
s nf (aniz by vydaval usneseni o pfibrani do fizeni) jednat. Soud je povinen zjistit, kterd z
organizacnich slozek je pfislusna vystupovat za stat v konkrétnim sporu nebo jiné pravni véci, a
tuto organizacni slozku pfibrat do fizeni (pokud se ho jiz netcastni). Rozhodnuti o tom se
nevydava; zaver soudu se projevi v tom, ze s urcitou organizacni slozkou statu pfestane jednat
a zacne jednat s jinou organizacni slozkou, ktera je pfislusna za stat vystupovat. Otazka, ktera
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organizacni slozka staitu ma za néj s ohledem na obsah a povahu sporu nebo jiné pravni véci
vystupovat pfed soudem, nenf také otazkou vécné legitimace. Jestlize soud takovy postup nedodrzi
a nadale jedna s nespravnou organizacni slozkou statu, jde o vadu fizeni, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (k tomu srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 28. dubna 2004, sp. zn. 33 Odo 67/2004, rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 2. ¢ervna 2005,
sp. zn. 30 Cdo 629/2005, rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21. stpna 217, sp. zn. 21 Cdo
4639/2016, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. kvétna 2018, sp. zn. 30 Cdo 5848/2016).

S ohledem na zminovanou jinou vadu fizeni se pak odvolaci soud ve vztahu mezi zalobcem
a zalovanou 2) jiz dale nezabyval ostatnimi pravnimi otazkami (srov. napf. rozhodnuti ve véci
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 629/2005 ¢i 30 Cdo 5848/20106).

Ve vztahu Zalobce a Zalované 2) si soud prvniho stupné pro své rozhodnuti opatfil spravna
a postacujici skutkova zjisténi, ktera odpovidajicim zptusobem zhodnotil, a spravné je i jeho pravni
posouzeni.

Ze zjisténi soudu prvniho stupné, resp. jiz 1 z tvrzeni zaloby lze bez jakychkoli pochyb uzavfit, ze
vyslech nezletilych déti zalobce dne 9. zafi 2014 byl tkonem zalované 2) jako soudkyné Obvodniho
soudu pro Prahu 6. Ucast Zalované 2) jako soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 6, ktera v tu
dobu projednavala a rozhodovala opatrovnickou véc sp. zn. 39 P 115/2008, ktera se tykala
nezletilych déti zalobce, na vyslechu nezletilych déti zalobce zjevné nepostradala mistni, casovy ani
vécny (vnitfnf ucelovy) vztah k plnéni tkolu pifslusného soudu jako soudu prvniho stupné, naopak
prave predstavovala plnéni takovych dkold.

Zalovana 2) vysljchala nezletilé déti zalobce jako soudkyné Obvodniho soud pro Prahu 6, jednala
tak za uvedeny soud, potazmo za stat, jehoz organizacni slozkou soudy jsou (§ 3 odst. 1 zakona
¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich vztazich). Podle
ustanoveni § 2914 véta prvni o. z. kdo pfi své cinnosti pouzije zmocnénce, zaméstnance nebo
jiného pomocnika, nahradi $kodu jim zpusobenou stejné, jako by ji zpusobil sam. A podle
ustanoveni § 167 o. z. pak pravnickou osobu zavazuje dokonce i protipravni ¢in, kterého se pifi
plnéni svych tkolu dopustil ¢len voleného organu, zaméstnanec nebo jiny jeji zastupce vuci tietd
osob¢. Podle ustanoveni § 2894 odst. 2 o. z. se povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu posoudi
obdobné¢ podle ustanoveni o povinnosti nahradit skodu.

I pokud by tedy zalovana 2) jako soudkyné postupovala pfi vyslechu nezletilych déti Zzalobce
nespravne, vzhledem k zjevné absenci excesu by povinnost nahradit nemajetkovou djmu tim
zpusobenou na osobnostnich pravech vznikla statu, a to v rezimu OdpSk jako specialntho zakona.

Soud prvniho stupné nepochybil, kdyz k navrhu zalobce k dukazu neprovedl obsah spisu vedeného
Policii CR na podkladé trestniho oznameni zalované 2). Mezi Géastniky totiz nebylo sporu o to, e
zalovana 2) trestni oznameni podala, Ze jej podala pro podezfeni, Zze zalobce se dopustil pfecinu
zasahovani do nezavislosti soudu dle ustanoveni § 335 odst. 1 tr. zak., pficemz skutkem bylo to, Zze
zalobce zalované 2) zaslal na domaci adresu, kterou si zjistil, vyzvu sepsanou dne 3. dnora 2015,
kterou zadal, aby se mu Zalovana 2) omluvila za to, jak vedla (provadéla) dne 9. zati 2014 vyslech
jeho nezletilych déti A. a V.. Sporu téZ nebylo o to, Ze takovy dopis zalobce zalované 2) na domaci
adresu poslal (bez uvedeni data narozeni) a ze zalobkyné v tu dobu jako soudkyné Obvodniho
soudu pro Prahu 6 projednavala a rozhodovala opatrovnickou véc nezletilych déti zalobce, ze
ucastnfkem fizeni v pfedmétné véci byl tedy 1 zalobce, ze v dusledku podani trestnfho
oznameni zalovana 2) oznamila pfedsedovi Obvodniho soudu pro Prahu 6, Ze je od toho momentu
v predmétné véci podjata. Sporu nenf ani o to, Ze trestni véc vedena Policii CR z podnétu Zalované
2) byla dne 29. ¢ervna 2015 policejnim organem pro neduvodnost odlozena. Tato skutkova zjisténi
jsou pro rozhodnut{ dostatecna a nebylo tfeba provadét dalsi dokazovani.
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Ptedpokladem vzniku obcanskopravnich sankei v podobé povinnosti od¢init Gjmu na zasazenych
hodnotach osobnosti fyzické osoby (¢lovéka) je m. j. neopravnénost (protipravnost) zasahu, tedy
jednani, které je v rozporu s pravy a povinnostmi puvodce zasahu, stanovenymi pravnim fadem.

Odvolaci soud ma ve shodé se soudem prvniho stupné za to, ze v daném piipadé tento pfedpoklad
naplnén neni, nebot’ Zalovana 2) podanim trestniho oznameni nevybocila z mezi svych zakonem
stanovenych prav a povinnosti.

Oznamit skutecnosti, které mohou nasvédcovat trestnému cinu, je pravem toho, kdo se jimi citi
byt ohrozen ¢i poskozen, pficemz muze jit dokonce 1 o povinnost. Pokud pii vykonu takovych
prav ¢i 1 povinnosti dojde k zasahu do osobnostnich prav druhé osoby, neni to hodnoceno jako
zasah neopravnény, s vyjimkou piipadd, kdy ten, kdo oznameni podava, tento institut zneuzije
a dopusti se tak excesu. Vybocenim z mezi takto stanovenych prav a povinnost{ v soudnim fizeni
je zejména (napiiklad) kiivé obvinéni (§ 174 trestntho zikona ¢. 140/1961 Sb., resp. § 345 trestniho
zakoniku ¢. 40/2009 Sb.), ktiva vypoved (§ 175 trestntho zikona ¢. 140/1961 Sb., resp. § 346
trestnfho zakoniku ¢. 40/2009 Sb.) nebo pfestupek podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich zmén a doplika (stov. stanovisko Nejvyssiho
soudu ze dne 14. dubna 2010, sp. zn. Cpjn 13/2007, uvefejnéné pod ¢islem 54/2010 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Zde ke skutku, pro ktery zalovana 2) podala trestni oznameni, doslo a zalované 2) jisté nelze upiit
pravo subjektivné vnimat napadané jednani zalobce jako nepiipustné pusobeni na ni jako
na soudkyni, ktera projednava véc, ktera se zalobce tyka, a jako jednani, které je ji (protoze
na domaci adresu, byt’ se tyka ve véci ufedni) nepifijemné a vzbuzujici obavy. Okolnost, Ze policejni
organ objektivné situaci hodnotil jinak a trestni oznameni pro nedtivodnost odlozil, necini z jednani
zalované 2) jednani protipravni.

Pozadavek zalobce na omluvu od Zalované 2) tak v casti, kdy omluvu zada za zptsob vedeni
vyslechu zalobcovych déti, neni divodny pro nedostatek pasivni vécné legitimace a v ¢asti, kdy
omluvu zada za podani trestntho oznameni, neni divodny pro absenci protipravnosti jednani
zalované 2).

Odvolaci soud tak ve vztahu mezi zalobcem a zalovanou 1) rozsudek soudu prvniho stupné
v pfedmétném rozsahu, tj. co do vyroku I a III, a dale co do dopliujictho rozsudku postupem
podle ustanoveni § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. zrusil a postupem podle ustanoveni § 221 odst. 1
pism. a) véc vratil soudu prvniho stupné v tomto rozsahu k dalsimu fizeni. V tom bude v souladu
s ustanovenim § 6 OdpSk a § 21a pism. b) o. s. . jednat s Ceskou republikou, za kterou bude
vystupovat jako pfislusna organizacni slozka Ministerstvo spravedlnosti (viz vyse bod 14
oduvodnéni tohoto rozsudku).

Dile tedy soud prvniho stupné povede fzent (jiz jen) proti Ceské republice, za nizz bude vystupovat
Ministerstvo spravedlnosti. Pfedmétem fizeni bude pozadavek zalobce na vyse uvedenou omluvu
a na urcen{ (konstatovani) neopravnéného zasahu do osobnostnich prav Zalobce vyslechem
zalobcovych nezletilych déti A. Z., narozené xxx, a V. Z., narozeného xxx, ktery se
uskutecnil ve véci vedené Obvodnim soudem pro Prahu 6 pod sp. zn. 39 P 115/2008 dne 9. zati
2014, a nasledky tohoto vyslechu.

Soud prvniho stupné si po vraceni véci nejprve ujasni otiazku splnéni podminek fizeni, tedy
konkrétné podminku splnéni (a nutnost splnéni podminky) pfedbézného uplatnéni naroku
u Ministerstva spravedlnosti, jejiz absenci zminil v odavodnéni svého rozsudku, kdy rozhodné ale
neni spravny zaver soudu prvntho stupneé, Ze absence tohoto uplatnéni zaklada nedavodnost zaloby
vedouci k zamitnuti zaloby, nybrz vyzaduje (nejde-li o vyjimky, kdy se pfedbézné projednani
naroku nevyzaduje) postup podle ustanoveni § 104 odst. 2 o. s. f. Neopomene pfitom pfihlédnout
k Zalobcem zminénému ustanoveni § 14 odst. 2 OdpSk. Shleda-li podminky #izeni  za splnéné,
vyzve zalovanou Ceskou republiku — Ministerstvo spravedlnosti k vyjadfeni k zalobé a spolu
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s zalobou a jeji zménou ji zasle na védom{ oba své rozsudky a tento rozsudek odvolactho soudu (s
informaci, ze jsou zasilany jen na védomi) a vyhotovi pisemné znéni usneseni 0
pfipusténi zmény a dorudf je zalované Ceské republice — Ministerstvo spravedlnosti, se kterou pak
dal standardnim zpusobem povede ,,0d pocatku* fizeni. Soud prvniho stupné je pravnim nazorem
odvolactho soudu vazan (§ 226 odst. 2 o. s. 1.).

Ve vztahu mezi zalobcem a Zalovanou 2) odvolaci soud ze shora uvedenych duvodu rozsudek
soudu prvnfho stupné v rozhodném rozsahu, tj. co do vyroku I a IV, postupem podle ustanoveni
§ 219 o. s. 1. jako vécné spravny potvrdil, kdyz véené spravny je i nakladovy vyrok. Rizeni mezi
zalobce a zalovanou 2) se timto kondi.

O nakladech odvolaciho fizeni ve vztahu mezi zalobcem a zalovanou 2) tak rozhodl odvolaci
soud postupem dle ustanoven{ § 142 odst. 1 o. s. . ve spojeni s ustanovenim § 224 odst. 1 o. s. f.;
v odvolacim fizeni pln¢ uspésné zalované 2) nalezi plna nahrada ucelné vynalozenych naklada
fizeni. Tyto sestavaji z odmény za zastupovani advokatem v rozsahu dvou dkonud pravni sluzby
(vyjadfeni k odvolani a ucast na jednani pfed odvolacim soudem dne 19. fijna 2019) v sazb¢
3100 K¢/ukon dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. a) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., a dvou pausilnich nihrad
po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 cit. vyhl, a dile z DPH (§ 137 odst. 3 pism. a/ o. s. f.) v sazbé 21 %
z ¢astky 6 800 K¢, tj. 1428 K¢. Celkem tedy nalezi Zalované 2) na nahradé naklada odvolactho
fizeni ¢astka ve vysi 8 228 K¢. Lhuta k plnén{ je stanovena podle ustanoveni § 160 odst. 1 v ¢asti
véty pfed stfednikem o. s. f., misto plnéni pak podle ustanoveni § 149 odst. 1 o. s. £., a to v obou
piipadech ve spojeni s ustanovenim § 211 o. s. 1.

O nakladech 1 tohoto odvolaciho fizeni ve vztahu mezi zalobcem a Zalovanou 1) rozhodne soud
prvniho stupné v rozhodnuti, kterym se véc u né¢ho bude koncit (§ 151 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti vyroku II tohoto rozsudku v rozsahu, kterym byl potvrzen vyrok II rozsudku soudu prvniho
stupné o véci samé, je dovolani piipustné k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim
soudu prvniho stupné do dvou mésici od jeho dorucent, jestlize dovolanim napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Pifpustnost dovolani je
opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Ve zbyvajicim rozsahu (vyroky I a III tohoto rozsudku a vyrok II tohoto rozsudku v rozsahu,
kterym byl potvrzen vyrok II rozsudku soudu prvniho stupné) dovolani pfipustné neni (§ 238
odst. 1 pism. h/, k/ o.s. f.).

Praha 19. za#f 2019

JUDr. Veronika Kfest'anova, Dr. v. 1.
pfedsedkyné senatu
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