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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Tomase Novosada, soudkyné JUDr. Veroniky Kiest'anové, Dr., a soudce Mgr. Libora
Zhfivala véci

nezletilé: S.P., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena koliznim opatrovnikem Méstskou ¢asti Praha 12
sidlem Generala Sisky 2375/6, 143 00 Praha 4

dcery rodicu: K.P., narozeni dne xxx

bytem xxx
zastoupena advokatkou JUDr. Ilonou Budkovou
sidlem Medkova 909/88, 149 00 Praha 4

J.P., narozeny dne xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Cerfianskym
sidlem Radlicka 2000/3, 150 00 Praha 5

o upravu poméru k nezletilé, o navrhu otce na vydani pfedbéZného opatfeni

k odvolani matky a opatrovnika nezletilé proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 10.
kvétna 2023, ¢.j. 50 P 30/2023-414, a k odvolani otce a opatrovnika nezletilé proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 18. kvétna 2023, ¢. j. 50 P 30/2023-418,

II.

III.

IV.

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné ze dne 10. kvétna 2023, ¢. j. 50 P 30/2023-414, se ve
vyroku I. 1 potvrzuje.

Usneseni soudu prvniho stupné ze dne 10. kvétna 2023, ¢. j. 50 P 30/2023-414, se ve
vyroku I. 2 méni tak, Ze se zamita navrh otce na nafizeni pfedbézného opatfeni
v rozsahu zatimni Gpravy péce o nezletilou.

Usneseni soudu prvniho stupné ze dne 10. kvétna 2023, ¢. j. 50 P 30/2023-414, se ve
vyroku II méni jen tak, Ze jmenovany opatrovnik nezletilé je Méstska ¢ast Praha 18,
sidlem Bechynska 639, 199 00 Praha 9, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

Usneseni soudu prvntho stupné ze dne 18. kvétna 2023, ¢. j. 50 P 30/2023-418, se
meéni jen tak, ze jmenovany opatrovnik nezletilé je Méstska ¢ast Praha 18, sidlem
Bechynska 639, 199 00 Praha 9, jinak se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 10. kvétna 2023, ¢.j. 50 P 30/2023-414, (dale jen Usneseni o
predbégném opatveni) natidil na navrh otce pfedbézné opatfeni, kterym 1) ulozil matce povinnost
zdrzet se zmény obvyklého bydlisté nezletilé, kterym je Hlavni mésto Praha, bez pisemného
souhlasu otce s jeho ovéfenym podpisem, a 2) stanovil, Ze otec je opravnén se v ramci bézného
styku stykat s nezletilou v lichém kalendainim tydnu od stfedy 15:30 hod do ctvrtka 15:30 hod
a v sudém kalendafnim tydnu od ¢tvrtka 15:30 hod do nedéle 19:00 hod s tim, ze mistem pfedani
a prevzeti nezletilé je bydlist¢ matky, ktera je povinna tento styk strpét a nezletilou k nému pfipravit.
Dale soud prvniho stupné Usnesenim o pfedbézném opatfeni jmenoval vyrokem II nezletilé
opatrovnika Méstskou ¢ast Praha 12 pro fizeni o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni. Dale
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soud prvntho stupné usnesenim ze dne 18. kveétna 2023, ¢.j. 50 P 30/2023-418, (dale jen Usneseni o
opatrovnifovi) jmenoval nezletilé opatrovnika Méstskou ¢ast Praha 12 k zastupovani v fizeni o
upravé poméria a o neshodé rodict o bydlisti nezletilé.

Matka podala pfipustné a véasné odvolani proti Usneseni o predbézném opatfeni v rozsahu, ve
kterém bylo predbézné opatfeni nafizeno (vyrok I. 1 a I. 2), opatrovnik nezletilé podal vcasné
a pfipustné odvolani v rozsahu jeho vyroku II, kterym byl jmenovan nezletilé jako opatrovnik pro
fizeni.

Matka namita: Od dpravy pomért k nezletilé véetné rozsahu styku otce s nf uplynuly jen ctyfi
mésice, jde o pfili§ kratkou dobu, styk otce s nezletilou se mél s ohledem na jeji vék navysovat
postupné, jak vécné soudy rozhodly, nezletila se jesté ani neszila s rozsifenim styku od 1. 2. 2023,
je to pro ni pfili§ psychicky narocné, otec matku u nezletilé ocerniuje, s matkou otec malo
komunikuje. Otec pfehlizi zdravotni potize nezletilé, ktera ma podezfeni na xxx nebo xxx, a
nepodava ji stravu vhodnou pro tyto diagnézy. Nezletila se tak od otce vraci s xxx XXX XXX a ve
$patném psychickém rozpolozeni. Je nezbytné, aby otec s matkou komunikoval pfi stfidani péce o
nezletilou, ale to se ned¢je. Z bytu v dosavadnim bydlisti dostala matka vypoved a neni jiz schopna
z divodu vyse najmu si zajistit bydleni v Praze. Pokud by se matka s nezletilou pfest¢hovaly do
xxx, pak by se vzhledem k bydlisti otce jeho cesta k dcefi prodlouzila jen o 10 minut. Matka je ve
20. tydnu tehotenstvi, od srpna nastoupi na matefskou dovolenou a bude zcela finanéné zavisla na
svém nyn¢jsim partnerovi, ktery se musi z davodu svého zaméstnani prest¢hovat blize k Xxx. Na
nezletilou by pfest¢hovani do Xxx nemélo zadny $patny dopad.

Opatrovnik nezletilé namita, Ze podle trvalého pobytu ma byt nezletilé jako opatrovnik jmenovana
Méstska ¢ast Praha 9.

Otec k odvolani matky sdé¢lil: Matka neni naklonéna plnohodnotnému styku otce s nezletilou.
Nezletila je ve véku, kdy se velmi dynamicky rozviji, je velmi adaptabilni a s otcem ma kvalitni,
hluboky vztah, a proto je na misté, aby se jeji styk s otcem rozsifoval. Otec ma a mél zajem
o stfidavou péc¢i. Naposledy byly poméry nezletilé upraveny v jejim véku jednoho a pul roku
respektive dvou let, avsak nyni jsou nezletilé dva a pul roku. Jiz plynutim casu doslo u nezletilé ke
zméné poméra. Otec odmita, ze by navraty nezletilé od néj k matce byly jakkoli naro¢né, o matce
negativné nehovofi, neni pravda, ze by se otec nechtél s matkou domlouvat. Matka otce
neinformuje fadné o zdravotnim stavu nezletilé. Matka nedoklada své tvrzeni, Zze by otec péci
o nezletilou nezvladal. Zatimn{ uprava v podobé rozsifeni péce otce o nezletilou je zcela na miste,
soud mél naopak pfistoupit k jesté Sirsimu nastaveni péce otce o nezletilou v podobé kazdého
druhého celého tydne. Se zménou bydlisté nezletilé otec rozhodné nesouhlasi, nezletila v Xxx nema
zadné zazemi a mélo by to fatalni dopady na moznost otce pecovat o nezletilou, a to 1 s ohledem
na jeji budouci skolni dochazku. Neni v zdjmu nezletilé ani cestovani mezi takto vzdalenym
bydlistém a bydlistém otce. Financné pifijatelné bydleni je i v Xxx ¢1 v Xxx, coz by otec jesté
akceptoval vzhledem k vzdalenosti. Otec ma k dispozici jen sluzebn{ vozidlo a mimo Prahu resp.
sttedni Cechy by s nim nemohl cestovat. Zajmy piitele matky nejsou pro véc relevantni; navic
pracuje v xxx, ktery nabizi pracovni ptilezitosti i v Praze ¢i Xxx nebo v Xxx. Otec ma podezfeni,
ze matka nafizené pfedbézné opatfeni nerespektovala, Ze se jiz do Xxx odstéhovala a Zze dceru jen
pfivazi na adresu v xxx k pfedani otci. I proto otec navrhuje, aby mistem pfedani nezletilé bylo
jeho bydliste.

Opatrovnik i1 otec nezletilé podali véasné a ptipustné odvolani proti Usneseni o opatrovnikovi
a namitaji, ze podle trvalého pobytu nezletilé ma byt opatrovnikem jmenovana Méstska ¢ast Praha
9 resp. Méstska cast Praha 18.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podanych odvolani usneseni soudu prvniho stupné (§ 212,
§ 212a a § 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. .), aniz nafidil jednani.
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Podle ust. § 877 odst. 1 a 2 o. z. je urceni mista bydlisté nezletilého vyslovné takovou vyznamnou
zalezitosti, na které se rodice bud’ dohodnou, nebo o ni rozhodne soud. Duvody, pro které se
matka chce pfestéhovat i s nezletilou do Xxx, jsou pro ni jist¢ podstatné (je téhotna, v Xxx zije jeji
partner a jeho rodice, v Praze je pro ni pfili§ drahé ndjemné). Nicméné ani tyto dtvody neopravauji
matku k tomu, aby jen o své vili zménila misto bydli§té nezletilé, navic ve vzdalenosti 100 km od
puvodniho bydlisté. Pokud se k tomu evidentné chystala, jak otec dolozil a jak ona ani nesporuje,
porusila by zakon a prava otce, pficemz ani neni zfejmé, ze by takové jednan{ vibec bylo v zajmu
nezletilé (v ¢em by bylo st¢hovani dobré pro nezletilou, neni v odvolani matky jakkoli pfesvédcivé
vysvétleno). Soud prvniho stupné tedy rozhodl spravné, pokud s ohledem na bezprostfedné hrozici
st¢thovani matky s nezletilou této vyslovné zménu bydlisté nezletilé zakazal. Tento zékaz plati a
nelze jej obchazet tim, ze by snad matka nezletilou pfesto do Xxx pfestéhovala a do Prahy ji vozila
jen v terminech pfedavani otci. Svévolna zména bydlisté ditéte miaze vést 1 ke zméné rozhodnuti o
péci o né.

Naopak ohledné rozsifeni styku (respektive zatimn{ upravy péce o nezletilou, jak otec pozadoval)
rozhodl soud prvnfho stupné nespravné. Naposledy bylo ohledné péce o nezletilou a styku otce
s nf rozhodnuto rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. 22 Co 155/2022-372.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 18. 10. 2022, pficemz bylo stanoveno postupné rozsifovani styku
otce s nezletilou tak, ze se styk zménil (rozsifil) od 1. 2. 2023 a dale byl stanoven zvlastni styk
v Cervenci a srpnu pocinaje rokem 2023. Odvolaci soud vysvétlil ve svém rozsudku, co jej vedlo
k postupnému rozsifovani styku otce s nezletilou, pficemz vzal samozfejmé v potaz také vek
nezletilé a jeho postupny rast. Veék nezletilé a délku jejiho nepfetrzitého pobytu u otce posuzoval
odvolaci soud az k srpnu 2023, byt’ tedy s ohledem na obdob{ prazdnin a dovolenych. Jestlize soud
pravomocné vécné rozhodne o péci a aprave styku, nelze takové rozhodnuti ménit (tim spise ne
zahy) cestou navrhovani potazmo nafizovani pfedbéznych opatfeni, pokud neni pfesvédcivé
prokazana skutecna potfeba zatimni upravy s ohledem na zajem nezletilého. V projednavané véci
takova potieba prokazana otcem nebyla. Navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym se otec
domaha rozsifeni styku s nezletilou (respektive dokonce zmény rozhodnuti o péci o ni), byl podan
pouhé 3 mésice (3. 5. 2023) po té, co doslo k rozsifeni styku na zakladé rozsudku (od 1. 2. 2023),
pficemz neni argumentovano jakoukoli podstatnou novou udalosti ¢i okolnosti, tedy né¢im, s ¢im
soudy pfi rozhodnuti o péci a stanoveni styku nepocitaly. Je argumentovano jen tim, ze nezletila je
vyssiho veku a jeji potieba styku s otcem se proto zvysuje, ze rozsifeni styku s otcem (do rozsahu
stifdavé péce) je v jejim zajmu s ohledem na narustajici vék. S tim, ze vék nezletilé poroste, ovsem
odvolaci soud samoziejmé pocital, takze samotna tato okolnost neni v projednavané véci tou
udalosti, ktera by mohla potfebu zatimni Gpravy vyvolat. K tomu je nutno zduaraznit, ze od posledni
zmeny upravy byla ke dni podani navrhu na vydani pfedbézného opatieni nezletild starsi jen o tfi
mésice, nyni o 6 mésicu.

Odvolaci soud si je védom toho, ze déti véku nezletilé se vyvijeji rychle, rychle se mohou ménit
jejich potfeby a zajmy, a predpoklada, ze je v zajmu nezletilé co nejsirsi styk s otcem. Ovsem nelze
piistupovat k rozsifovani styku otce s nezletilou (¢i dokonce ke zméné rozhodnuti o péci, jak otec
chce) na zakladé predbéznych opatfeni, pokud k tomu nejsou skutecné presvédcivé davody. Totiz
pii vydavani pfedbéznych opatfeni se preferuje rychlost na ukor zevrubného zjist’ovani skutkovych
okolnosti (v ramci fadného dokazovani) rozhodnych pro véc samu. To nelze strpét v ptipadech,
kdy potfeba prozatimni Gpravy neni dana, resp. navrhovatelem prokazana. V projednavané veéci
napf. matka namitd, ze otec nerespektuje dietetické potfeby nezletilé, ze se nezletild od otce vraci
ve §patném stavu, ze otec snizuje autoritu matky u dcery. Otec tato tvrzeni odmita. Jsou to ovéem
vyznamné namitky, které je tfeba zevrubné¢ provéfit a vést k nim fadné dokazovani.

Otec argumentuje tim, ze opatrovnické fizeni trva pfili§ dlouho a ze proto je tfeba predbézné
opatfeni rozsifujici jeho styk s nezletilou vydat. Odvolaci soud ma pro otce pochopeni a pfeje mu,
aby se mohl s nezletilou stykat a pecovat o ni v rozsahu odpovidajicim jejim zajmim. Ovsem o
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nezletilé, péci o ni a styku s ni nelze rozhodovat na zaklad¢ predbéznych opatfeni bez fadného
projednani véci. Ostatné i podavani nedavodnych navrht na nafizeni predbézného opatfeni rychlé
projednani véci brzdi.

Soud prvniho stupné jmenoval nezletilé nespravného opatrovnika pro fizeni, nebot’ trvaly pobyt
nezletilé se nachazi v obvodu Méstské c¢asti Praha 18; pfislusnym koliznim opatrovnikem nezletilé
je ve vSech opatrovnickych fizenich Méstska c¢ast Praha 18.

S ohledem na vSe vyse uvedené odvolaci soud postupem dle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. per
analogiam zménil napadena usneseni tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, a ¢astecné je
téz potvrdil postupem podle § 219 o. s. £.; vzdy ve spojeni s § 1 odst. 3 o. s. .

Odvolaci soud uklada soudu prvniho stupné, aby v této véci postupoval peclivé a s nejvyssim
moznym urychlenim. Pokud v ur¢ité fazi fizeni na zakladé jiz provedeného dokazovani ucini zaver
o potfebé zatimni upravy styku otce s nezletilou s ohledem na jeji zajmy, muize sam onu potfebu
fesit vydanim pfedbézného opatfeni popf. vydanim castecného rozsudku s pfedbéznou
vykonatelnosti.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 7. srpna 2023

JUDr. Tomas Novosad v. r.
pfedseda senatu
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