¢.j. 22 Co 99/2023- 289

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Tomase Novosada a soudct JUDr. Ludmily Petrakové a Mgr. Martina Salamouna ve véci

zalobkyné: Fakultni nemocnice Bulovka, ICO 00064211
sidlem Budinova 67/2, 180 00 Praha 8

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Prochazkou
sidlem Ovocny trh 572/11, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Zdravotni pojiPovna ministerstva vnitra Ceské republiky, ICO 47114304
sidlem Vinohradsk4 2577/178, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem doc. JUDr. Petrem Sustkem, Ph.D.
sidlem Veleslavinova 59/3, 110 00 Praha 1

o zaplaceni castky 15 408 026 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 25. dubna 2023, ¢. j. 11
C 185/2022-193,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné sc viéi zalované doméha zaplaceni ¢astky 15 408 026 K¢ s piislusenstvim odpovidajici
doplatku za zalobkyni poskytnuté sluzby zdravotni péce ve formé hospitalizaci (luzkové péce)
pojisténcum zalované v roce 2018 ve vysi rozdilu mezi redlnymi naklady acelné vynalozenymi na
tyto sluzby a thradami za tyto sluzby poskytnutymi zalobkyni zalovanou. V podrobnostech jsou
tvrzeni a argumenty zalobkyné¢ pfedestfeny v bodech 1 az 4 oduvodnéni rozsudku soudu prvniho
stupng.

. Zalovana uplatnény narok neuznava a navrhuje zamitnuti zaloby na zakladé tvrzen{ a argumentt
podrobn¢ uvedenych v bodé 5 oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné.

. Soud prvniho stupné rozsudkem oznacenym v zahlav{ zalobu v celém rozsahu zamitl (vyrok I)
a zalobkyni ulozil nahradit zalované naklady fizeni ve vysi 184 404 K¢ (vyrok II). Takto rozhodl
soud prvniho stupné na zakladé skutkovych zjisténi a pravni argumentace, které jsou uvedeny
v pisemném oduvodnéni napadeného rozsudku a které neni tfeba v zajmu strucnosti opakovat.

. Zalobkyné& napadla rozsudek soudu prvniho stupné véasnym a pifpustnym odvolanim. Namita,
ze soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze uzavienim thradového dodatku ¢. NEM /2018 ve znéni
dodatku KOMPL/2018 (déle jen ,,Dodatek®) melo dojit k uzavfeni cenového ujednani, avsak
zalobkyné od pocatku fizeni tvrdi, ze se smluvni strany nedohodly na cené za zdravotni sluzby
poskytované pojisténcum zalované, ale pouze uhrady zdravotnich sluzeb podiidily platné zakonné
a podzakonné pravni Gpravé. Zalobkyné se doplatku domaha z divodu nedostacujicich thrad na
pokryti alesponi nezbytné nutné vynalozenych nakladi v cené obvyklé za zdravotni péci
poskytnutou pojisténcim zalované. Pokud vsak ma byt smlouva vykladana jinak, pak takové
ujednani musi zakonit¢ byt v rozporu se zakonem o cenach. Soud prvniho stupné také podle
zalobkyné nespravne zjistil skutkovy stav, kdyz ur¢il, ze cena je stanovena Dodatkem s odkazem
na uhradovou vyhlasku pro rok 2018 (vyhlaska ¢. 353/2017 Sb.), pficemz tvrdi, Ze Dodatkem méla
byt stanovena hodnota bodu, vyse thrad hrazenych sluzeb a regulacni omezeni pro 2018. Dodatek
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neobsahuje stanoveni hodnoty bodu, ani vyse uhrad ¢i regulaénich omezeni, ale v ¢l. II odst. 1
Dodatku bylo jasné specifikovano, ze uhrada bude provadéna podle Piilohy ¢. 1 vyhlasky
¢. 353/2017 Sb. Podle zalobkyné je jednoznaéné, ze smluvni strany jasné podiidily stanoveni téchto
zasadnich slozek pravé uvedené vyhlasce, jejiz pfipadna zména v pribéhu roku neni vyloucena
a neni ani mozné, aby dusledky takové zmény zalobkyné mohla jakkoli ovlivnit. Je tedy zjevné
nespravné skutkové zjisténi soudu prvniho stupné o obsahu smluvnich ujednani, je nespravny
pravni vyklad soudu prvniho stupné ve vztahu k nejednoznacnosti obsahu smlouvy o poskytovani
a uhradé hrazenych sluzeb ¢. INEM_00011 (dale jen ,,.Smlouva®) ve znéni Dodatku a je také
nespravné jeho zjisténi o tvrzenich zalobkyné. Soud prvniho stupné dale nespravné podporuje
svou argumentaci zaveéry rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 25. 2. 2021, sp.zn. 32 Cdo
3546/2020, kdyz uziva odkaz na zvlastni smlouvy a ujednani uzaviena v rezimu zvlastnich smluv,
pro néz zcela absentuje podzakonny pravni pfedpis. Vyhlaska ¢. 353/2017 Sb. je v takovém ptipade
aplikovatelna vylucné analogicky pro mezeru v pravu. Sjednani ceny odkazem na pravni predpis,
ktery nen{ piimo aplikovatelny a nevztahuje se na dany pravni piipad, pak lze oznacit za ujednani
o cené. Takovy pfipad vSak v této véci nenastal a tato argumentace soudu prvniho stupné je tak
zjevné zcela nespravna a nepfiléhava. Soud prvniho stupné dale nespravné posuzoval argumentaci
zalobkyné ve vztahu k neuréitosti ujednani o cené. Zalobkyné jasné specifikovala, Ze ujednani
o cené je neurcité, a to praveé z toho davodu, ze jeji stanovent je svéfeno pravnimu piedpisu, ktery
nemuze nijak ovlivnit a jehoz znéni se smluvni strany zcela podfizuji. Toto mimo jiné znamena
podiizeni se jak vyhlasce ¢. 353/2017 Sb., tak vyhlasce ¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam
zdravotnich dkond s bodovymi hodnotami (dale jen ,,Seznam ukont*). Timto Seznamem tkonua
je zasadn¢ zasazeno do rozsahu a obsahu poskytovanych zdravotnich sluzeb, nebot” pravé podle
n¢j je specifikovan rozsah bodu za poskytované zdravotni sluzby. Seznam tkonu prosel v roce
2018 zménou s acinnosti od 1. 8. 2018, na kterou objektivné nemohly mit smluvni strany zadnou
kontrolu. Text vyhlasky ¢. 353/2017 Sb., ptipadné¢ Seznamu ukond tak zjevné nemuze byt
povazovan za zafixovany v case (jak soud prvniho stupné nespravné uzavtel), kdyz thradové
vyhlasky a Seznam tkonu mohou podléhat (a ¢asto i podléhaji) zménam ze strany zakonodarce
1 v prabéhu své platnosti a tcinnosti. Takové ujednani, ma-li byt platné, nesmi byt vykladano jako
ujednani o cené. Pfedvidatelnost takového cenového ujednani je vysoce zavisla na tom, zda se
zméni ¢i nezméni ustanoveni vyhlasky ¢. 353/2017 Sb. a Seznamu tkont. Ze v§eho uvedeného je
zjevné, ze soudem prvniho stupné odmitnuty postup vykladu smlouvy contra proferentem je
nespravny. Pokud Zalobkyné obsah Smlouvy a Dodatku jasné vyklada jako specifikaci skute¢nosti
podiizeni se zakonné a podzakonné pravni Gpravé a zalovana jako ujednani o cené, existuje zde
zjevné zasadni rozpor ve vykladu obsahu smluvnich ujednani mezi stranami, a tedy v tom sméru je
nutnost vykladu se zohlednénim pravidla podle § 557 o. z. zcela zasadni soucasti tohoto fizeni.
Soudem prvniho stupné vycitana absence tvrzeni a dikazti k postupu podle ¢l 6 odst. 6
uhradového dodatku ze dne 22. bfezna 2018, respektive ¢l. 1 odst. 11 dodatku ze dne 2. bfezna
2018, tedy ze do 30 dnt od zaslani vyactovani zalobkyné uplatnila zde uvedeny pfedpokladany
postup pro zohlednéni zmény struktury ¢i podstatny narust objemu poskytovanych hrazenych
sluzeb, je podle Zalobkyné zcela nesmyslny a s fizenim nesouvisejici argument, kdyz Zalobkyné
nezaluje odmitnutou dhradu, na kterou by ji vznikal narok zménou struktury, ¢i z davodu
podstatného narastu objemu poskytovanych hrazenych sluzeb. V neposledni fad¢ Zzalobkyné
namitla, Ze soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav véci neuplng, protoze odmitl provedeni dalsich
dukazua, které byly potfebné k prokazani rozhodnych skutec¢nosti, a dospél proto na zakladé
provedenych dikazt k nespravnym skutkovym zjisténim, jeho rozhodnuti spociva na nespravném
pravaim posouzeni véci a fizeni je postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Ze vSech téchto davodu zalobkyné navrhuje, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni, piipadné aby rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, Zze Zzalobé zcela vyhovi a pfizna Zzalobkyni nahradu nakladu fizeni.

. Zalovana odvolani povazuje za nedivodné a navrhuje potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné
a ulozeni{ povinnosti zalobkyni uhradit ji naklady odvolaciho fizeni. Podle zalované byl v fizeni pfed
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soudem prvniho stupné nalezité zjistén skutkovy stav véci a na jeho zakladé provedl soud prvniho
stupné pravni hodnocen{ v souladu s pravnimi predpisy a relevantni rozhodovaci praxi. Zalobkyné
zcela postrada duvodny pravni narok na zaplaceni pozadované castky; ten nelze nalézt ani pfi
zohlednéni judikatury uvadéné zalobkyni. Za situace, kdy se strany dohodly na ocenéni zdravotni
péce pro rok 2018 v uhradovych dodatcich, nevznika zadny prostor pro soudni ingerenci. Pokud
ma zalobkyné za to, Ze z dnesniho pohledu nebyly sjednané zavazky uzaviené s zalovanou pro ni
vyhodné, jedna se o dusledek rizika podnikani Zzalobkyné, které nese jakozto profesional v oblasti
poskytovani zdravotni péce. Ujednani ohledné ocenéni zdravotni péce poskytované zalobkyni
vychazelo z uhradové vyhlasky vydané zcela v souladu se zakonem o vefejném zdravotnim
pojisténi. Soud prvniho stupné podle Zalované také vhodné aplikoval judikaturu Ustavniho a
Nejvyssiho soudu, podle niz vaubec neni namisté zabyvat se moznym zasahem do prava podnikat
tam, kde narok na platby za poskytnuté zdravotni sluzby nevyplyva ze zakona ¢i vyhlasky, ale
z ujednani stran. Takové nastaveni vztaht z podstaty nemutze byt nepfiméfenou regulaci
znemoznujici podnikani zalobkyné. K uzavieni thradového dodatku upravujictho zptisob ocenéni
zdravotni péce poskytnuté pojisténcim zalované v roce 2018 pfitom prokazatelné doslo. Obé
strany tak smluvné upravily konkrétni podobu vypoctu thrady zdravotni péce pro nadchazejici rok.
Zalobkyné se tak pochopitelné nemize dovolavat nevyhodnosti ujednani, které sama uzaviela,
jakozto zasahu do ustavnich prav. Ustavni soud se sice v minulosti zabyval tim, e Ghradova
vyhlaska muze v nékterych extrémnich piipadech zasahovat do prava poskytovatelt zdravotnich
sluzeb svobodné podnikat, avsak takové ,,vady* dhradova vyhlaska v roce 2018 neméla a ani je
zalobkyné konkrétné netvrdi. Sjednanim dhradového dodatku pak byly konkrétni hodnoty, které
uhradova vyhlaska obsahovala, potvrzeny pro pouziti mezi stranami jakozto oboustranné spravné.
Z4dna relevantni nejistota ohledné vykladu ujednani mezi stranami tak nevznikla.

. Odvolaci soud piivodné o odvolani zalobkyné rozhodl rozsudkem ze dne 24. 8. 2023, ¢. j. 22 Co
99/2023-223, kterym rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I) a ulozil zalobkyni
povinnost zaplatit zalované na nahrad¢ nakladu odvolactho fizen{ ¢astku 122 936 K¢ (vyrok II).

. Nejvyssi soud k dovolani zalobkyné rozsudkem ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 23 Cdo 8/2024-257, zrusil
v celém rozsahu vyse uvedeny rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu
fizeni. Dovolaci soud konstatoval, Ze odvolaci soud zalozil své pravni posouzeni na zavéru, ze
rozhodujici je, ze Zalobkyné pro rok 2018 ze svobodné vule uzaviela s zalovanou thradovy
dodatek, v némz byl ujednan zpusob stanoveni ceny zdravotnich sluzeb, a protoze zalovana
veskeré plnéni sjednané dhradovym dodatkem pro rok 2018 Zalobkyni poskytla, je v tomto fizeni
zalobkyni pozadovano plnéni, jehoz opodstatnénost dana neni. Tento zavér odvolactho soudu
ovéem s ohledem na aktudlni judikaturu Ustavniho soudu (nilez Ustavniho soudu ze dne
25.9.2023, sp. zn. IL. US 565/21) a na ni navazujici rozhodnuti dovolactho soudu (rozsudek
velkého senatu obcanskopravniho a obchodnépravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
12. 6. 2024, sp. zn. 31 Cdo 881/2024) nemuze obstat, nebot’ nelze apriori vyloudit, ze konkrétni
okolnosti uzaviené smlouvy mohou vyjimecné prolomit disledky plynouci ze zasady pacta
sunt servanda ve vztahu ke sjednané vysi thrad za poskytnutou péci. Vzhledem k vazanosti
dovolacimi davody vsak dovolaci soud sam k takovému individudlnimu posouzeni uzaviené
smlouvy z pohledu aktualnich zavérd vyplyvajicich z nalezové judikatury Ustavniho soudu
pfistoupit nemohl.

. Odvolaci soud opétovné prezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné véetneé fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo (§212, §212a a {214 odst.1 o.s.f), avazan pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu dospél k zaveru, ze odvolani zalobkyné je duvodné.

. Odvolaci soud pfi posouzeni véci vysel ze zavéru zrusujiciho rozhodnuti Nejvyssiho soudu a dale
téz zejména ze zaveru rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodnépravniho kolegia
Nejvysitho soudu ze dne 12. 6. 2024, sp. zn. 31 Cdo 881/2024, a nalezu Ustavniho soudu ze dne
25.9.2023, sp. zn. IL. US 565/21. Zasadni otazky zde ptedestfené nebyly soudem prvniho stupné
v napadeném rozsudku nijak zodpovézeny. Odvolaci soud proto podle §219a odst. 1 pism.
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b) o.s. f. ve spojeni s § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil pro nedostatek duvodu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném se soud
prvniho stupné bude zabyvat tim, zda jsou zde takové konkrétni skutkové okolnosti (které musi
tvrdit a prokazovat zalobkyné), které mohou vyjimecné prolomit disledky plynouci ze zasady pacta
sunt servanda ve vztahu ke sjednané vysi dhrad za poskytnutou péci. Zohledni pfi tom zavéry
vyplyvajici z nalezové judikatury Ustavniho soudu fesici dstavni souvislosti cenové regulace
a limitace uhrad ve zdravotnictvi a téz zavéry shora zminéné aktualn{ judikatury Nejvyssiho soudu.
Poskytne pfi tom zalobkyni dostatecny prostor pro to, aby sva tvrzeni uplatnit, pficemz bude dbat
na fadné plnéni poucovacich povinnosti zakotvenych v §118a o.s.f. a téz se vyporada
1 s obrannymi namitkami zalované.

Vyslovenym pravnim nazorem odvolaciho soudu je soud prvniho stupné v dalsim fizeni vazan
(§ 226 odst. 1 o. s. £.). V novém rozhodnuti, kterym se pfed nim bude fizeni koncit, pak opétovné
rozhodne 1 o nakladech fizeni, a to vcetné fizeni odvolaciho (§ 224 odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 20. unora 2025

JUDzt. Tomas Novosad v. r.
pfedseda senatu
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