¢.j. 23 Co 108/2024- 216

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedkyné
JUDr. Jitky Denemarkové a soudkyn Mgr. Patricie Adamickové a Mgr. Andrey Grycové v pravni

véci

zalobce: M. B., narozeny dne xxx
Bytem xxx
zastoupeny obecnou zmocnénkyni JUDr. M. B.
bytem xxx

proti

zalované: PxxxS, s.1.0., ICO xxx

sidlem xxx
zastoupena advokatkou JUDr. Natasou Randlovou, Ph.D.
sidlem Budéjovicka 1550/15a, 140 00 Praha 4

0 11285 K¢, k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 21. listopadu
2023, ¢.j. 16 C 97/2021-180,

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se ve vztahu k ¢astce 300 K¢ zruSuje a v tomto rozsahu se
fizeni zastavuje.
1L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o véci samé I co do c¢astky 10 985 K¢ méni
tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 10 985 K¢ do tif dnt od pravni moci

rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
(K. ¢. 1 — rozsudek)
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111 Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nikladech fizeni pied soudy obou stupfit
7766 K¢, a to do tff dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 21. 11. 2023 soud I. stupné zamitl zalobu, kterou se Zzalobce domahal zaplaceni
castky 11 285 K¢ (I), dale zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované na nakladech fizeni 9 099,20 K¢
do tff dni od pravni moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné Zalované (II).

Soud L. stupné rozhodoval k navrhu Zalobce na zaplaceni ¢astky 11 285 K¢, kdy zalobce pracoval
jako xxx pro zalovanou na zakladé pracovni smlouvy z 5. 7. 2004 s dohodnutou mzdou v roce
2019 ¢astkou 20 600 K¢ mésicné, mzda se méla skladat ze zakladni mzdy a dale z pohyblivé slozky
mzdy, zavislé na poctu ujetych kilometrt, na po¢tu manipulaci pfi vykladce a nakladce pohonnych
hmot, kdy tyto slozky byly stanoveny v Kolektivni smlouvé uzaviené mezi zalovanou a Zakladni
organizaci Odborového svazu xxx PxxxS s.r.0. z 26. 4. 2018, kdy dle Kolektivni smlouvy méla byt
pohybliva slozka mzdy pfiznavana v zavislosti na vyhodnoceni ukazateld plnéni kritérii
stanovenych pro mési¢ni vyhodnocen{ v xxx (pfiloha Kolektivni smlouvy), dle Zalobce Zalovana
neduvodné zkratila odménu Zalobce o pohyblivou slozku mzdy o 6 409 K¢ pro tvrzené hrubé
poruseni pracovnich povinnosti v srpnu 2020, o 1 000 K¢ pro poruseni bezpecnostnich pfedpist
a manualu fidice v fijnu 2020, o ¢astku 2 576 K¢ pro poruseni bezpecnostnich pfedpisti a manualu
fidice v listopadu 2020 a o ¢astku 1 000 K¢ pro poruseni bezpecnostnich pfedpist a manualu fidice
v prosinci 2020, celkem snizila neopravnéné mzdu o 11 285 K¢; dle Zalobce neumoznuji
pracovnépravni predpisy kratit zaméstnanci mzdu pro tvrzené poruseni pracovni kazné, jedna se o
vykonovou slozku mzdy fidi¢e (mzdu narokovou, odvijejici se od poctu ujetych kilometrii a poctu
provedenych manipulaci), o této pohyblivé slozce mzdy neni zaméstnavatel opravnén rozhodovat;
cast Kolektivni smlouvy upravujici toto odménovani v rozporu s pravnimi predpisy poklada
zalobce za neplatnou.

Zalovana navrhovala zamitnuti 7aloby s odkazem na ¢lanek IX Kolektivai smlouvy uzaviené mezi
zalovanou a odborovou organizaci (ve znéni dodatkt do 31.12. 2021), Zalobce uvedenou
Kolektivni smlouvu podepisoval jako xxx odborové organizace, pfitom se zalobce dopustil v roce
2020 tvrzenych poruseni kritérif rozhodnych pro pfiznani pohyblivé slozky mzdy, kdyz 30. 7. 2020
pii vykonu prace odlozil ochranny pracovni odév, nepouzival ochrannou pokryvku hlavy a
ochranné bryle béhem manipulace s hadicemi, pfi procesu staceni opakované odchazel od vozidla,
chodil po prostoru cerpaci stanice, nesledoval staceni produktu z cisternového vozidla, nebyl v
prabéhu staceni pfipraven k okamzitému ukonceni staceni v pfipadé jakékoliv poruchy, jeho
chovani bylo v hrubém rozporu s povinnostmi vyplyvajicimi z Pracovniho manuilu fidice a
provozniho pfedpisu Cerpaci stanice; zalovana dovozovala, ze byla opravnéna nepfiznat mu 100 %
pohyblivé slozky mzdy (dle xxx), pfistoupila vsak ke kraceni pouze o 50 %. V fijnu 2020 zalobce
porusil bezpecnostni pfedpisy a pracovni manual fidice tim, Ze telefonoval za jizdy v rychlosti
80 km/hod. po dobu 244 sekund; v listopadu 2020 zménil védomé trasu urcenou dispecerem,
nenahlasil pfedem nepovolenou zastavku, nedodrzel stanovené postupy piepravy, vykazal
neopravnénou jizdu a porusil pravidla tfetich stran (zakaznika a zaméstnavatele) a v prosinci 2020
porusil bezpecnostni pfedpisy a pracovni manual fidice tim, ze 31. 12. 2020 nenahlasil vypadek
elektronického méfictho systému na cisternovém navésu a po jeho restartu pokracoval v procesu
staceni produktu z cisternového naveésu; po ukonceni sticeci procedury elektronicky systém
vykazoval na stacecich listcich k dodavce zbozi hodnoty s rozdily v fadech stovek litra u
dovezenych produktd; ackoliv byl zalobce pfedem seznamen, ze pokud dojde bé¢hem staceni k
zavadé na meéfidle, musi toto byt neprodlen¢ oznameno dispecinku zaméstnavatele, zalobce toto
neucinil, odjel, incident nahlasil az po Sesti hodinach, mohlo dojit v dusledku incidentu k
potencionalnimu smichani paliva na cerpaci stanici, jednani bylo zpusobilé ohrozit ¢i poskodit
dobré jméno zalované. Dle Zalované je pohybliva slozka mzdy nenarokova slozka mzdy, je zde
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ponechana zaméstnavateli urcita mira diskrece spocivajici ve vyhodnocent, jak kvalitni byl pracovni
vykon konkrétniho zaméstnance po uvedené obdobi; kraceni této pohyblivé slozky mzdy
nepovazuje zalovana za penézni postih za poruseni povinnosti zalobce.

Oba tucastnici ucinili nespornym, ze zalobce porusil své pracovni povinnosti tak, jak mu vytkla
zalovana v pfedmétném obdobi, tato poruseni jsou specifikovana v pravidlech dle piilohy 1
Kolektivni smlouvy nazvané jako xxx, mezi ucastniky nebylo sporu o poc¢tu manipulaci a ujetych
kilometrech nezohlednénych v ramci pohyblivé slozky mzdy.

Po provedeném dokazovani listinami blize specifikovanymi pod body 7 az 11 odavodnéni
prvostupnového rozsudku vzal soud za prokazané skutkové zjisténi, Zze Zalobce pracoval pro
zalovanou na pozici fidi¢ silnicntho motorového vozidla od 19. 7. 2004, zalobce souhlasil se
stanovenim mzdy v souladu s obecnymi pfedpisy a vnitinimi pfedpisy zaméstnavatele; zalovana
uzaviela se Zakladni organizaci Odborového svazu xxx PxxxS s.r.o. dne 26. 4. 2018 Kolektivni
smlouvu, jejiz soucasti bylo stanoveni pravidel odménovani zaméstnancy; dle clanek XI. 7. této
smlouvy se mzda zaméstnancu sklada: ze zakladni mzdy, pohyblivé (nenarokové) slozky mzdy pfi
odvedeni prace provedené v souladu s pracovnim manudlem fidicem, z mimofadnych odmén,
motivacnich odmény a odmény za dlouhodobé kvalitni pracovni vysledky, z pfiplatka ke mzdé,
odmeéné za pracovni pohotovost a z piispévku. Zakladni mzda fidica pro rok 2018 ¢inila 20 000 K¢
a od 1. 1. 2019 meésicne 20 600 K¢, pohybliva slozka mzdy dle odst. 2 ¢lanku XI. Kolektivni
smlouvy byla stanovena jako c¢astka 75 K¢ za jednu manipulaci v pifpadé nakladky (vykladka
standardni cisternové soupravy nebo nakladky soélo bez pfivésu i s pfivésem), dale ¢astka 90 K¢
byla sjednana za jednu manipulaci v ptipadé vykladky sélo s pfivésem a ¢astka 1,50 K¢ za jeden
ujety kilometr podle poctu ujetych kilometrt s poznamkou, ze od 1. 1. 2019 budou sazby navyseny
o 2 %; plnéni jednotlivych kritérif mélo byt vyhodnocovano mésicné, a to dle kritérif stanovenych
v Pifloze ¢. 1 Kolektivni smlouvy, oznacené jako xxx; odména méla byt vyplacena na zakladé
vyhodnoceni kvality pracovniho vykonu a objemu praci za pfislusné obdobi, pfitom evidenci
pracovni doby vede pfislusny vedouci zaméstnanec, Ptilohou ¢. 1 Kolektivni smlouvy bylo ujednani
o pravidlech xxx, kdy pohybliva slozka mzdy se ma vypocitat podle jasné stanovenych kritérif;
zakladn{ pracovni postupy a povinnosti fidice jsou pfitom stanoveny v Pracovnim manualu fidice;
dle bodu 3.6 jsou fidic¢i povinni pouzivat pii praci osobni ochranné pracovni prostfedky a ochranna
zatizeni, pred zahajenim prace si ovéfit, ze jsou dostatecné chranéni pfed moznym nebezpecim a
ze pouzivaji stanovené osobni ochranné pomucky; dle bodu 3.11 je zakazano za jizdy telefonovat
nebo drzet v ruce telefonni pfistroj nebo jiné hovorové ¢i zaznamové zafizeni; telefonovani je
povoleno pouze v piipade, ze fidi¢ nefidi; podle bodu 4.5.2 ma fidi¢ pfi prepravé dodrzovat trasu
urcenou v planu cest, popiipade urcenou dispecerem, pokud dojde k nutnosti provedeni zmény
odklonéni z trasy, fidi¢ musi vozidlo zastavit na nejblizsim mozném bezpecném mist¢ a informovat
dispecink a postupovat dle pokynu dispecinku; dle bodu 4.10.3 pii nakladce zbozi na terminalu
fidi¢ pouziva pfedepsané osobni ochranné pomucky (bryle, ptilba, pracovni obuv a odév); dle bodu
4.11.1 fidi¢ dohlizi na vykladku po cely prubéh; dle bodu 4.18 nesmi fidi¢ provadét zastavky vozidla
mimo prostory spole¢nosti nebo prostory zakaznika Zzalované pfi staceni pohonnych hmot, pokud
zastavku udéla, je povinen informovat dispecera a ucinit o tom zapis; stejn¢ tak je povinen
neprodlen¢ informovat dispecera (bod 4.11.4b), pokud dojde béhem staceni k zavadé na méfidle
vozidla. Soud I. stupné vzal za prokazané, ze z titulu poruseni pracovnépravnich povinnosti byla
zalobci kracena mzda za srpen 2020 o 6 409 K¢ — pohybliva slozka mzdy, v fijnu 2020 zalovana
zkratila mzdu o pohyblivou slozku za poruseni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a manualu
fidi¢e a nepfiznala zalobci 1 000 K¢ (dle kalkulace za fijen 2020), za listopad 2020 kratila zalovana
zalobci mzdu o 2 576 K¢ a v prosinci 2020 nevyplatila zalobei 1 000 K¢ za nedodrzovan{ planu
trasy a nepovolenou zastavku; dle blize specifikovanych dopist zalované uvedenych pod bodem
12 zalovana vytkla zalobci zavazné poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisa.
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Po citaci ustanoveni § 109 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 364 a § 113 odst. 1 a 2 zakoniku prace soud I.
stupné neshledal narok zalobce opodstatnénym, kdyz mzda Zalobce byla tvofena z mnoha slozek,
tj. ze zakladni mzdy a z pohyblivé slozky mzdy, z odmén, z pfiplatka; soud I. stupné pfitom s
odkazem na judikaturu (21 Cdo 537/2004) specifikoval obecné posouzeni narokové a nenirokové
slozky mzdy, kdyZz narokovou slozku mzdy musi zaméstnavatel poskytnout v pfipadé splnéni
pfedem vytycenych objektivnich kritérii, narok neni podminén rozhodnutim zaméstnavatele o jeho
pfiznani, zatimco oproti tomu nenarokova slozka mzdy musi byt pfiznana rozhodnutim
zameéstnavatele. Ujednani o pohyblivé slozce mzdy uvedené v Kolektivn{ smlouvé soud posoudil
jako narokovou slozkou, kterou se zaméstnavatel zavazal vyplatit jako slozku pohyblivou v pfipadé
splnéni kritérif zaméstnancem, podle smlouvy je pohybliva slozka mzdy soucasti mési¢nfho pfijmu
zameéstnance pii splnéni vSech kritérif, o pfiznani pohyblivé slozky mzdy se nerozhoduje zvlastnim
rozhodnutim, soud se proto nepfiklonil k nazoru zalované o pohyblivé slozce mzdy (nenarokové),
pfestoze ve smlouvé je uvedeno jako ,,pohybliva slozka mzdy“ rovnéz uvedeno slozka
,»nenarokova“, samotna kalkulace pohyblivé slozky mzdy pfitom nepfedstavuje zvlastni rozhodnuti
zaméstnavatele, v dusledku kterého je pohybliva slozka mzdy pfiznana; Kolektivni smlouva
obsahovala jasna kritéria pro vypocet pohyblivé slozky mzdy (v bod¢ 19 rozsudku), zalobce vsak
nesporoval, ze porusil pravidla stanovena v xxx, a ze tyto prohfesky odpovidaji sjednanym castkam
v uvedené pfiloze, s timto odivodnénim soud zalobu zamitl, nebot’ dle uzaviené Kolektivni
smlouvy meéla zalovand narok vypocist pohyblivou slozku mzdy sjednanym zpusobem. O
nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. a procesné¢ neuspésnému zalobci ulozil
povinnost zaplatit zalované na nakladech fizeni 9 099,20 K¢ v obecné paricni lhaté.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce véasné a pifpustné odvolani z davodu nespravného pravniho
posouzen{ a nedplnych skutkovych zjisténi. Dle odvolatele mu mzda byla zkracena nezakonné, v
rozporu s ustanovenim § 4, § 23, § 146 a § 346b odst. 1 zakoniku prace, soud nespravné vylozil
obsah Kolektivni smlouvy, kdyZz dospél k nespravnému zavéru, ze 1ze fidi¢i odejmout ¢ast narokové
mzdy pro nesplnéni kritérif; toto oznacil za ,,pravni kotrmelec®; mimo jiné v ¢lanku IX je nutno
Kolektivni smlouvu pokladat za nezakonnou a neni mozno k ni pfihlizet. Navrhl proto zménit
napadené rozhodnuti a zalobci pfiznat zalovanou ¢astku véetné naklada fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni k odvolani Zalobce navrhla potvrdit napadeny rozsudek jako vécné
spravny s ohledem na uplna skutkova zjisténi a spravné pravni posouzeni véci. Dle zalované
zalobce neodlisuje mezi ukladanim penéznich postiht (kraicenim mzdy, na kterou jiz zaméstnanci
vznikl narok ¢i kracen{ nepohyblivé slozky mzdy) a situaci, kdy zaméstnanci narok na urcitou
pohyblivou ¢ast mzdy jest¢ vibec nevznikl, nebot’ proto nebyla splnéna stanovena objektivni
kritéria, dle zalované je tfeba tyto situace odlisovat; objektivni podminkou vzniku naroku na
odménu je splnéni vSech kritérif uvedenych v Piiloze ¢. 1 Kolektivn{ smlouvy (tzv. xxx), tato pfiloha
je neoddélitelné spjata s pohyblivou slozkou mzdy; dusledkem poruseni povinnosti stanovenych
v Pracovnim manualu fidice je nepfiznani naroku na pohyblivou slozku mzdy; sam Zzalobce v fizeni
pfed soudem I. stupné pfipoustél, ze povinnosti porusil a ze zalovana mu toto vytkla; pfitom
nedodrzovan{ internich smérnic, zejména Pracovnfho manudlu fidice maze mit zavazné nasledky
(preprava nebezpecnych latek ohrozujicich zdravi), logicky proto zaméstnavatel motivuje
zaméstnance k dodrzovani internich smérnic. Zalovana popirala, Ze by mzda byla kracena, nebyly
z nf provadény srazky, zadny financni postih Zalobci ulozen nebyl, Zalovana dovozovala, Ze Zalobci
narok nevznikl v dusledku nesplnéni kritérii pro vznik naroku na pohyblivou slozku mzdy.
Zalovana odkazovala i na odbornou literaturu a konstantnf judikaturu pod body 12, 13 a 15 svého
vyjadfeni (véetné rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 120/97) a rovnéz odkazovala na
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IT1. US 159/03; navrhla proto napadené rozhodnuti potvrdit
a pfiznat zalované i naklady odvolactho fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné predchazejiciho fizeni podle § 212 a § 212a
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o. s. f. a po doplnéni dokazovani (§ 213 o. s. f.) clankem XI. Kolektivni smlouvy PxxxS s.r.0. ve
spojeni s Pfilohou ¢. 1 xxx, kalkulaci pohyblivé slozky mzdy za srpen 2020 a vyplatni paskou
zalobce za srpen 2020 i kalkulaci pohyblivé slozky mzdy za listopad 2020 a vyplatnim listkem
zalobce za listopad 2020 ve spojeni s pfednesy obou ucastnika pfi odvolacim jednani dospél k
zavéru, ze odvolani zalobce je opodstatnéné.

Pokud odvolaci soud vyzval Zalobce k upfesnéni zaloby ¢i pfipadnému zpétvzeti pii odvolacim
jednani s ohledem na rozdilné ¢astky pozadované zalobcem dle jeho skutkovych tvrzeni (v souctu
10 985 K¢, a to na rozdil od castky, kterou pozadoval v petitu zaloby a o které rozhodl soud L.
stupné, tj. o ¢astce 11 285 K¢), vzal zalobce Zalobu zpét co do ¢astky 300 K¢ (kdyz se dopustil
administrativnfho pochybeni pfi vypoctu zalované castky), tedy trval pouze na castce 10 985 K¢.
Po sdéleni souhlasného stanoviska zalované s ¢astecnym zpétvzetim zaloby co do ¢astky 300 K¢
pfistoupil odvolaci soud za vyuziti postupu dle § 222a o. s. f. k ¢astecnému zruseni prvostupnového
rozsudku, tj. co do ¢astky 300 K¢, a k zastaveni fizeni, kdyz soud I. stupné rozhodl nespravné o
castce prevysujici narok spravné ¢inici v souctu pouze 10 985 K¢ a kdy co do c¢astky 300 K¢ vzal
zalobce pfi odvolacim jednani zalobu zpét. Pfedmétem odvolaciho fizeni tak zustala pouze ¢astka
10 985 Ke.

Pii odvolacim jednani v ramci svého pfednesu zalobce doplnil, ze pokud probihala jednani o
uzavieni Kolektiva{ smlouvy z roku 2018, byla odborova organizace zastoupena pravnickou —
obecnou zmocnénkyni zalobce, zaméstnavatel a odbory se nemohli shodnout na znéni pravidel
pro odménovani zaméstnancu, kdyz castku uvedenou v bodé XI. pod rubrikou slozky mzdy:
pohybliva (nenarokova) slozka mzdy (odmeény) vychazely odbory ze zavéru, ze se jedna o
narokovou slozkou mzdy, Ze se jednalo o vykonnostni odménu, na kterou vznikl narok po splnéni
technickych ukazatelti (pocet kilometra, manipulace se zbozim), uvedeni pojmu nenarokova slozka
mzdy bylo vSak podminkou zaméstnavatele k uzavfeni kolektivni smlouvy, proto odborova
organizace smlouvu podepsala, védoma si toho, ze v piipad¢ postizeni mzdy kteréhokoliv fidice se
bude muset tento obratit na soud ohledné vykladu smluvniho ujednani, kdyz zaméstnavatel poklada
tuto pohyblivou slozku mzdy za nenarokovou, zatimco odbory ji pokladaji od pocatku za ¢astku
narokovou. Rovnéz pfi jednani odbort se zaméstnavatelem byl pfitomen zastupce odborového
svazu xxx; pokud se jedna o vyplatni pasky, kde figuruje pojem ,,odména D, jedna se pravé o
pfiznanou ¢astku zaméstnanci po provedeni odpoctu za poruseni pracovnépravnich povinnosti,
tedy jedna se o fakticky vyplacenou cast pohyblivé slozky mzdy. Ackoliv odbory pfistoupily na
uzavieni smlouvy, zaméstnanci byli srozuméni s tim, ze v pfipadé srazky ze mzdy jejich
zameéstnavatelem, se budou muset doméhat naroku a vykladu smlouvy soudné.

Pii odvolacim jednani zalovana doplnila, ze odborova organizace byla zastoupena pfi jednani
pravanfkem i zastupcem odborové organizace, tj. z odboru svazu xxx, nebylo nezbytné, aby odbory
piistoupily na uzavieni kolektivni smlouvy, pokud by se odbory a zaméstnavatel nedohodli, mohl
zameéstnavatel upravit odmeénovani vnitinim predpisem, nepochybné odbory souhlasily se znénim
smlouvy, pokud na smlouvu pfistoupily, zalovana popirala, ze by se jednalo o srazky ze mzdy,
jednalo se pouze o zpusob vypoctu pohyblivé slozky mzdy, kterou zalovana poklada za
nenarokovou, kdy podminkou bylo nejen splnéni technickych ukazatela v podobé pottebného
poc¢tu manipulaci a ujetych kilometrt, ale i dodrzovani pracovnépravnich povinnosti
zaméstnancem. Kromé jiného nebylo pfi jednani o kolektivni smlouvé vylouceno, ze by smlouvu
chtély odbory uzavfit ohledné jinych ¢asti smlouvy nez ohledné otazky odménovani prace.

Pokud odvolaci soud doplnil dokazovani obsahem listin, zjistil z bodu XI. oznaceného jako
Pravidla pro odménovani zaméstnancu Kolektivni smlouvy PxxxS s.r.0. uzaviené puvodné 26. 4.
2018, Ze jako slozky mzdy je uvedeno:

e zikladni mzda

e pohybliva (nenarokova) slozka mzdy (odmény) pii odvedeni prace provedené v souladu s
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Pracovnim manualem fidice

e mimofadné odmény, motivaéni odmény a odmény za dlouhodobé kvalitni pracovni
vysledky

e piiplatky ke mzdé

e odména za pracovni pohotovost

e piispévky
kdy mzda mela byt sjednana smluvni nebo tarifni, pro rok 2019 byla zakladni mzda stanovena
mésicné 20 600 K¢, v ramci bodu 2.1. u pohyblivé slozky mzdy zaméstnancu profese fidic méla byt
kalkulovana v zavislosti na poctu nakladek/vyklidek standardni cisternova souprava a) 75 K¢/1
manipulace, nakladka s6lo bez ptivésu i s pivesem 4 75/1 manipulace, vykladka sélo s pfivésem 4
90 K¢/1 manipulace, pocet ujetych kilometrt 4 1,50 K¢/ 1 ujety kilometr, a to s uc¢innosti od 1. 5.
2018 s tim, ze od 1. 1. 2019 budou sazby navyseny o 2 %, kdyz plnén{ jednotlivych pohyblivych
slozek mzdy meélo byt vyhodnocovano mésicné samostatné a vyse jednotlivé pohyblivé slozky
nemé¢la ovliviiovat pfiznani a vysi ostatnich pohyblivych slozek mzdy, kdyZz pohybliva slozka mzdy
méla byt soucasti mésicniho pfijmu zaméstnance v piipadé splnéni vSech kritérii uvedenych v
Priloze ¢. 1 Kolektivni smlouvy (ust. 7 xxx smlouvy), ktera je nedilnou soucasti této kolektivni
smlouvy, kdyz odména méla byt vyplacena na zakladé vyhodnoceni kvality pracovniho vykonu a
objemu praci za piislusné obdobi, kdyz za splnéni jednotlivych tdkold, individualnich cild,
zhodnoceni pracovnich vysledku a kvality prace mohla byt zaméstnanci poskytnuta odména az do
vyse 50 % objemu zakladnich mezd (bod 2.2.); podle ¢lanku XI. bod 7 oznacené jako xxx se mélo
jednat o systém dodrzovani legislativy a HSSE pravidel, kdy cilem bylo motivovat zaméstnance k
vysoké kvalité odvedené prace a ke zvySovani pracovniho vykonu, kdyz xxx méla byt spjata s
pohyblivou slozkou mzdy a dle obsahu xxx méla byt mzda mésicné kalkulovana; Priloha ¢. 1
Kolektivni smlouvy oznacend jako xxx specifikovala ¢astky, které nebudou pfiznany fidici za
jednotliva nesplnéni pracovnépravnich povinnosti, kdy tyto byly stanoveny jednotlivé za kazdé
poruseni povinnosti a dale byly uvedeny jako maximalni vyse nepfiznané ¢astky v procentech z
celkové vyse kalkulované odmény; v této xxx, pod bodem 1 bylo uvedeno, ze v pifipadé
permanentniho porusovani (nad toleranéni limit) v danému kritériu dojde pii kazdém opakovaném
poruseni k navyseni nepfiznané castky o 25 % z pfedchazejici ¢astky, dle bodu 2. v piipade, ze fidi¢
nebude mit v mésici v daném kritériu zadné poruseni, budou pfredchozi poruseni anulovany ve
smyslu pfedchoziho bodu 1, dle bodu 3. za hrubé poruseni pracovnépravnich povinnosti (vykazani
neomluvené absence, nepovolena manipulace se zbozim), které bude duvodem k okamzitému
zruseni pracovniho poméru nebude zaméstnanci pfiznana celd odména az do vyse 100 % celkové
kalkulované odmény. Ve vyplatni pasce zalobce za srpen 2020 byla pod rubrikou ,,odména D
uvedena castka 6 409 K¢, tato castka pfedstavovala 50 % z pohyblivé slozky mzdy, uvedené v
kalkulaci pohyblivé slozky mzdy za srpen 2020 (€. listu 21), rovnéz ve vyplatnim listku zalobce za
listopad 2020 byla uvedena jako vyplacena ,,odména D ¢astka 8 624 K¢, tj. po odpoctu castky
2 576 K¢ uvedené v listiné oznacené jako kalkulace pohyblivé slozky mzdy za listopad 2020 (€. listu
25).

Soud I. stupné provedl dostatecné dokazovan{ ve vztahu k okolnostem vzniku a trvani pracovniho
poméru zalobce u zalované, ve vztahu ke zjisténému poruseni pracovnépravnich povinnosti za
obdobi cervenec az prosinec 2020 a ve vztahu ke zjisténi, ze zalobci nebyla vyplacena castka
6409 K¢, a to za poruseni povinnosti ze dne 30. 7. 2020, dale Ze v kalkulaci mzdy zalobce za
listopad 2020 mu nebyla vyplacena c¢astka 2 576 K¢, kdyz podle nespornych tvrzeni ucastnika se
mélo jednat o poruseni povinnosti za zaf{ 2020, dale mu nebyla pfiznana vzdy ¢astka 1 000 K¢ za
ffjen 2020 a za prosinec 2020 (tj. v souctu 10 985 K¢, a nikoliv ¢astka 11 285 K¢); v tomto sméru
lze proto odkazat na spravna skutkova zjisténi soudu I. stupné. Odvolaci soud souhlasi se zavérem
soudu L. stupng, ze dalsi doplnéni dokazovani by bylo jiz nadbytecné a neekonomické (a to 1 spisem
inspekce prace), kdy skutkova zjisténi soudu I. stupné ve spojeni se skutkovymi zjisténimi
odvolactho soudu po doplnéném dokazovan{ umoznila na zakladé¢ spolehlivého skutkového stavu
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véc nalezité posoudit po pravni strance.

Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu L. stupné, ze pii provedeni gramatického vykladu bodu
XI. Kolektivni smlouvy (a to 1 se zfetelem k § 4 zakoniku prace pfi vyuziti obecnych vykladovych
pravidel ob¢anského zakoniku) je pravé s ohledem na konstrukci jednotlivych slozek mzdy uvedené
v bodé XI. — Pravidla pro odménovani zaméstnancit mozno posoudit pohyblivou slozku jako
narokovou slozku, kdyz o pfiznani této ¢asti mzdy se nevydava zvlastni rozhodnuti, zaméstnanci v
tomto smeéru nalezi mzda pfi splnéni konkrétnich objektivné méfitelnych, kvalitifikovatelnych
ukazatell (spocivajicich v poctu ujetych kilometrti, poctu nakladek a vykladek s pfivésem ci
standardni cisternovou soupravou, za sélo vykladku s pfivésem), kdyz vysledky prace zaméstnance
v tomto sméru nelze odhadovat pfedem, svym charakterem se jedna o vykonovou ¢ast mzdy, kdy
zaméstnanec po uplynuti jednoho konkrétnitho mésice v ramci zuctovani provadi pouze
aritmetickou kalkulaci, aniz by vydaval jakékoliv rozhodnuti o této fakultativni slozce mzdy;
zaméstnanci je pfedem znamo, ze pokud provede praci v konkrétnim rozsahu, bude mzda
pfedepsanym zpusobem kalkulovana (s odkazem na bod 2 pohyblivé slozky mzdy, kdyz slovni
vyjadieni uvedené v textu Kolektivni smlouvy ,,nenarokova slozka mzdy (odmény)“ sama o sobé
nevypovida nic o tomto charakteru slozky mzdy), kdyz zejména z vyjadfeni zalobce jako predsedy
odbort bylo zfejmé, ze byli zaméstnanci srozuméni s nutnosti domahat se této pifpadné pohyblivé
slozky mzdy, bude-li v budoucnu zaméstnavatelem kracena, sama zalovana ostatné nepopirala, ze
vyjednavani o pohyblivé slozce mzdy bylo pfedmétem dohadovaciho procesu mezi odbory a
zalovanym zaméstnavatelem, kdy zalovana odlisné od zaméstnanci vznik naroku na tuto
pohyblivou slozku mzdy vazala nikoliv jen na splnéni konkrétnich, objektivné méfitelnych a
kvantifikovatelnych cilt, ale kdy je vazala na splnéni dal$ich pozadavka, které mély vyplyvat z
Prilohy ¢. 1 z tzv. xxx a Pracovniho manualu fidice. Zalovani vak opomiji, ze tzv. slovni vyjadfeni
maximalni vyse nepfiznané castky v procentech z celkové vyse kalkulované odmény dava
zameéstnavateli sirokou moznost uvazeni, prakticky poskytuje prostor pro libovili zaméstnavatele,
aniz by zaméstnanec mél moznost obrany v piipadé (ne)zjisténi tvrzeného poruseni
pracovnépravnich povinnosti postup zaméstnavatele prezkoumat a domoci se spravedlivé odmény
za praci jiz vykonanou, aniz by s ohledem na ujednani pod body 1 az 4 Prilohy 1 xxx mohl revidovat
vypocet pohyblivé slozky mzdy v piipadé, Zze by v nasledujicich mésicich porusil pracovnépravni
ptedpisy a ze by mélo dojit k navyseni nepfiznané ¢astky o 25 % z predchazejici ¢astky, ¢i ptipadne,
ze by byla anulovana poruseni pracovnépravnich povinnosti, stejné tak s jakou ucinnosti, kdy a
jakym zptusobem by méla byt vibec kalkulace provedena, kdy pfipadné anulované ,,sankce® by
mély byt zaméstnanci vyplaceny; v rozporu s kogentnim znénim ustanoveni zakoniku prace je bod
3 této Prilohy ¢. 1, kdy zaméstnavatel v pifpadé zvlast’ hrubého poruseni pracovnépravnich
pfedpist vztahujicich se k jim vykonavané prace (§ 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace) by se
pfedem vzdal moznosti vyuzit institutu pfedpokladaného zakonikem prace, tj. vyuzit moznosti k
jednostrannému pravnimu tkonu, kterym je okamzité zruseni pracovniho poméru ze strany
zameéstnavatele v pfipade zvlast’ hrubého poruseni pracovnépravnich povinnosti zaméstnance ¢i
moznosti vyuziti vipovedi dle § 52 pism. g) zakoniku prace; v tomto sméru poklada odvolaci soud
ujednani Piflohy ¢. 1 za neplatné i z toho duvodu, ze zaméstnanec se de facto ma v piipadé poruseni
pracovnépravnich povinnosti vzdat pfedem odmény, a to az do vyse 100 % celkové kalkulované
odmeny, ackoliv pojem ,,kalkulovana odména® neni pfesné¢ smluvnimi stranami uveden; v tomto
smeéru tato tvrzend smluvni ujednani zameéstnavatele a odbort asociuji ukladani penézitého postihu
zaméstnance ve smyslu § 346b zakoniku prace, kdy zaméstnavatel nesmi zaméstnanci za poruseni
povinnosti vyplyvajici ze zakladniho pracovnépravniho vztahu ukladat penézni postihy ani je od
n¢ho pozadovat, za pfedpokladu, ze se napifklad nejedna o postih v souladu se zakonem spocivajici
v nahradé skody podle § 250 a nasledujicich zakoniku prace, ¢i o povinnost k zaplaceni smluvni
pokuty dle § 310 odst. 3 zakoniku prace, kdyz od ué¢innosti zikona ¢. 262/2006 Sb. je zakizan
postih zaméstnance spocivajici ve snizeni mzdy bez zakonné opory ve smyslu karného opatfeni.
Jednani porusujici zakaz ukladani penézitych postiht zaméstnanci za poruseni pracovnépravnich
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povinnosti je pfitom zdanlivym (nicotnym) pravnim jednanim (§ 346e zakoniku prace) a
zaméstnavatelem ucinény penézity postih je tak bezdiivodnym obohacenim zaméstnavatele, které
musi zaméstnavatel zaméstnanci vydat (§ 2991 obcanského zakoniku). Text smluvnich ujednani
uvedeny v kolektivni smlouvé a v navazujici pfiloze xxx tak v podstaté predstavuje nepiipustnou
a neurcitou dohodu o srazkach ze mzdy, se kterymi by mél zaméstnanec souhlasit v piipadé, ze
splni vykonnostn{ kritéria v podobé¢ blize specifikovanych technickych a objektivné méfitelnych
ukazatelt, tim by se zaméstnanec nepiipustné vzdaval svych prav, ktera mu mohou vzniknout
teprve v budoucnu; odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu I. stupné, Zze pfedmétna pohybliva
slozka mzdy pfedstavovala narokovou slozku odmény, a to i s pfihlédnutim ke konstrukci
/slovnimu vyjadfeni/ dalsich slozek mzdy v kolektivni smlouvé, avsak odlisné od soudu 1. stupné
zastava odvolaci soud nazor, ze nebyl dan zakonny podklad pro kraceni odmeény zalobci za uvedené
meésice, kdyz podle obsahu ostatnich ujednani kolektivni smlouvy by uvedena pravidla pro
odménovani /ve vztahu k pohyblivé slozce mzdy uvedené v Pravidlech odménovani zameéstnanca
v bodé XI. druha odrizka — pohybliva (nenarokova) slozka mzdy (odmeény)/ by pfedstavovala
skrytou mzdovou sankci a mohla by tak byt vyrazem libovtle zaméstnavatele.

16. Je samozfejmé zadouci, aby fidic pfepravujici nebezpecny naklad bezesporu dodrzoval

17.

18.

pracovnépravni predpisy a neohrozoval tak bezpecnost osob, majetku a 1 zajmy svého
zamestnavatele a dostate¢né respektoval specifika pfepravovaného nakladu, pro piipad poruseni
pracovnépravnich povinnosti zaméstnance vsak zakonik prace pocita s instituty spocivajicimi ve
vytce zaméstnanci, v pfipadé splnéni zakonnych pfedpokladu i s institutem okamzitého zruseni
pracovniho poméru ¢i vypovédi z divodu zavazného poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci ¢i pro soustavné méné zavazné
porusovan{ povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci pro piipad, ze v dobé poslednich Sesti mésict v souvislosti s porusenim povinnosti
vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich se k vykonavané praci byl pisemné upozornén na
moznost vypovédi. V daném pitipadé nepfislusi odvolacimu soudu hodnotit, z jakého duvodu
zameéstnavatel nevyuzil téchto pracovnépravnich instituta shora uvedenych a piistoupil ke snizeni
puvodné pfiznané mzdy; zaméstnavatelem zvolena praxe se tak svym zptusobem vraci k obdobé
karného opatfent, které vsak bylo ucinnosti zdkona ¢. 262/2006 Sb. ztuseno.

Pii vykladu pravidel pro odménovani zaméstnancu uvedenych v Kolektival smlouvé je nutno
pfitom vychazet nejen z gramatického vykladu, ale i z logického a systematického vykladu, kdyz
pod slozkou mzdy je kromé zakladni mzdy uvedena jako dalsi slozka pohybliva slozka mzdy a dale
i mimoradné odmény, motivacni odmény a odmény za dlouhodobé kvalitni pracovni vysledky
(kromé toho pfiplatky ke mzde, odmeéna za pracovni pohotovost a piispévky), z logického sestaveni
téchto jednotlivych slozek mzdy se podava, ze pravé fakultativni slozkou mzdy, zavisejici na
konkrétnim konstitutivnim posouzeni zaméstnavatelem jsou pouze mimoradné odmény, motivacni
odmeny ¢i odmeény za dlouhodobé kvalitni pracovni vysledky, tj. slozky mzdy majici obecné
charakter prémii pfiznavané v zavislosti na kvalité vykonu prace zaméstnance a jeho osobnim
piinosu pro zaméstnavatele, tato fakultativni slozka mzdy ohledné dikce uvedené v ¢lanku XI. je
vsak zcela odlisna od pohyblivé slozky mzdy, kterou shodné se soudem 1. stupné hodnoti odvolaci
soud jako slozku narokovou. Pfedmétné ujednani nenf ani srazkami ze mzdy ve smyslu zdkonného
pfedpisu, dle nazoru odvolaciho soudu timto zaméstnavatel obchazi platné instituty zakoniku
prace. Za zcela nerealnou poklada odvolaci soud argumentaci zalované, pokud odbory nesouhlasily
se znéni Casti kolektivnl smlouvy /ve vztahu k odménovani/, mohla byt uzaviena kolektivni
smlouva ve zbyvajicim rozsahu, nicméné tato argumentace zalované nema vliv na pravni posouzeni
véci.

Pokud se jedna o nevyplaceni ¢astky 6 409 K¢ za tvrzené poruseni predpisa 30. 7. 2020 zalobcem,
nespravné byl proveden odpocet castky 6409 K¢ (50% kraceni pohyblivé slozky mzdy
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zameéstnavatelem) jako kalkulace mzdy za srpen 2020 /ac¢koliv v srpnu se zalobce zadného poruseni
nedopustil/, stejné tak za tvrzené poruseni povinnosti v zat{ byla mzda zalobce kricena podle
vyplatnfho listku az v listopadu 2020 o castku 2 576 K¢; 1 za predpokladu platnosti ujednani
Kolektivni smlouvy o moznosti snizit za poruseni pracovnépravnich povinnosti pohyblivou slozku
mzdy zaméstnance je evidentni, Ze pfi respektovani ustanoveni § 141 zakoniku prace (splatnost
mzdy) tak evidentné snizeni pfiznané mzdy za cervenec a zaff 2020 nemelo byt kalkulovano az v
meésicich nasledujicich, nespravné tak zalobci nebyla vyplacena za ¢ervenec 2020 ¢astka 6 409 K¢ a
ze stejného duvodu i ¢astka 2 576 K¢ za zati 2020, tj. v souctu 8 985 K¢, nicméné odvolaci soud
zastava nazor o neplatnosti ujednani Ptilohy Kolektivni smlouvy, na kterou odkazoval text clanku
XI. Kolektivni smlouvy a ktera méla byt nedilnou soucasti Kolektivni smlouvy a méla byt
podkladem pro odménovani fidica; to ostatné, ze mélo dojit k poruseni pracovnépravnich
povinnosti v ¢ervenci 2020 a v zafi 2020 nesporovala zadna z procesnich stran. Ze systematického
a logického vykladu Kolektivni smlouvy v daném piipad¢ dle nazoru odvolaciho soudu vyplyva, ze
v ramci sjednani fakultativnich slozek mzdy mél zaméstnavatel na mysli splnéni mimofadnych
ukolu ¢i mimofadného objemu prace ¢i kvalitativné lepsi pracovni vysledky. Pro neurcitost a
obtiznou srozumitelnost hodnoti i odvolaci soud neplatné ujednani Piflohy Kolektivni smlouvy ve
vztahu k dal$imu navySovan{ penézité sankce v zavislosti na dal$im poruSovani pracovnépravnich
povinnosti v dal$ich, blize nekonkretizovanych mésicich ¢i obdobi a stejné tak blize
nespecifikovanou moznost anulovani predchoziho finanéntho postihu (véetné uvedeni ¢asovych
obdobi); zptuisob vypoctu pohyblivé slozky mzdy uvedeny zaméstnavatelem, kdyz zjevné k podpisu
Kolektivni smlouvy pfistoupily odbory pouze z formalnich duvodu, zbavuje zaméstnance jakékoliv
jistoty ve vztahu ke spravedlivému odménovani jejich vykonané prace.

Zavery odvolaciho soudu koresponduji 1 zavéram rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A
120/97, i zavéram vyplyvajicim z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4254/2014, 21
Cdo 537/2004, 21 Cdo 2860/2004, 21 Cdo 3167/2013, 21 Cdo 4254/2014, 21 Cdo 1754/2015,
21 Cdo 810/2010 a nejsou ani v rozporu s usnesenim Ustavniho soudu CR IIL. US 159/03, podle
kterého lze zaméstnanci odepfit pravo na snizeni urcité ¢asti mzdy, kdyz tato mzda vyjadiuje osobni
piinos zaméstnavateli a kvalitu jeho prace, avSak v ramci sniZzeni takovych slozek mzdy, kterymi
jsou napfiklad fakultativni prémie ¢i osobni ohodnoceni.

Ze vsech téchto davodu odvolaci soud zménil napadeny rozsudek podle § 220 o.s. f. tak, ze
zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 10 985 K¢, a to v obecné pari¢ni lhute.

V zavislosti na zméné rozhodnuti ve véci samé zménil odvolaci soud i1 rovnéz vyrok o nakladech
fizeni, kdy procesné uspésnému zalobci jak v fizeni pfed soudem I. stupné, tak v odvolacim fizeni,
nalei pravo na nahradu Géelné vynaloZenych naklada fizeni dle § 211 a § 142 odst. 1 o. s. f. Zalobci
vznikly ucelné vynalozené naklady v podobé soudniho poplatku za zahajeni fizeni a za podani
odvolani, tj. 2x po 1 000 K¢, dale mu vznikly naklady cestovného na jednani k soudu, tj. hotové
vydaje za den 13. 3. 2023 2x po 639 K¢, za jednani 21. 11. 2023 za 426 K¢ a 351 K¢, za jednani u
odvolactho soudu na hotovych vydajich na jizdném 607 K¢ a 1 004 K¢ (s piihlédnutim k hotovym
vydajim obecné zmocnénkyné i zalobce), dale nalezi na odméné ucastnika nezastoupeného
advokatem celkem za 7 dkonu pravni pomoci po 300 K¢ (§ 151 odst. 3 o. s .f. a vyhlaska
254/2015 Sb.) 7x po 300 K¢, tj. 2100 K¢, tj. v souctu 7 766 K¢, které je povinna procesné
neuspésna zalovana zaplatit zalobci do tff dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 a nasledujicich o. s. f.1ze podat proti tomuto rozsudku
dovolani, a to do dvou meésict od doruceni rozsudku odvolaciho soudu prostfednictvim soudu I.
stupné k Nejvyssimu soudu CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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Praha 6. kvétna 2024

JUDr. Jitka Denemarkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.



