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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Jitky Denemarkové a soudkyn Mgr. Patricie Adamickové a Mgr. Andrey Grycové ve véci

zalobce: JUDx. Jan Barak, ICO 03165086

proti

sidlem Na Bélidle 997/15, 150 00 Praha 5
pfedbézny insolvencni spravee dluznika Diversity Capital a.s., ICO 05099374
sidlem Vaclavské namesti 832/19, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

zalované: THE ORB - Chateau Protivin s.r.0., ICO 09349405 - Nové Mésto

sidlem Viclavské nimésti 832/19, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 3 000 000 K¢, k odvolani zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
19. prosince 2023, ¢. j. 14 C 162/2023-37,

II.

takto:
Usneseni soudu L. stupné se méni tak, Zze soud nafizuje toto pfedbéZné opatfeni:

Do pravni moci rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 14 C
162/2023 je zalovana povinna zdrzet se zcizeni nebo zatizeni nemovitosti - pozemku parc. ¢.
xxx, jehoZ soucast{ je stavba ¢.p. xxx v katastralnim tzemi Xxx (xxx), obec Xxx, okres Pisek,
vse zapsané na LV ¢ xxx u Katastralntho uradu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracoviste
Pisek.

Usneseni soudu I. stupné se potvrzuje v ¢asti zamitnuti navrhu na nafizeni pfedbézného
opatfeni, kterym by byla zalované uloZena povinnost az do skonceni soudniho sporu ve véci
vedené u Obvodntho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 14 C 162/2023 omezit dispozice se svym
nemovitym majetkem - pozemku parc. ¢. xxx jehoz soucasti je stavba ¢.p. xxx, pozemku
parc. ¢. xxx, jehoz soucasti je stavba ¢.p. xxx, pozemku parc. ¢. xxx, pozemku parc. €. XXX,
pozemku parc. ¢. xxx, pozemku parc. ¢. xxx, pozemku parc. ¢. xxx, pozemku parc. €. XXX,
pozemku parc. ¢. xxx, pozemku parc. €. Xxx, pozemku parc. ¢. xxx, jehoz soucasti je stavba
bez ¢p/ce, vie v katastralnim tzemi Xxx (xxx), obec Xxx, okres Pisek, vse zapsané na LV ¢.
xxx u Katastralnfho ufadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Pisek tak, ze soud ulozi
zalované povinnost zdrzet se jakéhokoliv zatézovani a zcizovani vyse specifikovaného svého
nemovitého majetku — zfizovat zastavni ¢i obdobna prava.

¢.
¢.
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Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 19. 12. 2023 soud prvniho stupné zamitl navrh Zalobce na nafizeni pfedbézného
opatfeni, kterym by soud ulozil zalované povinnost az do skonceni soudniho sporu ve véci vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 14 C 162/2023, omezit dispozice se svym nemovitym
majetkem: pozemek parc. ¢. xxx, jehoz soucasti je stavba ¢.p. xxx, pozemek parc. ¢. xxx jehoz
soucasti je stavba ¢.p. xxx, pozemek parc. €. xxx, jehoz soucasti je stavba ¢.p. xxx, pozemek parc. ¢.
xxx, pozemek parc. ¢. xxx, pozemek parc. ¢. xxx, pozemek parc. ¢. xxx, pozemek parc. ¢. Xxx,
pozemek parc. ¢. xxx, pozemek parc. €. xxx, pozemek parc. ¢. xxx, pozemek parc. ¢. xxx, jehoz
soucasti je stavba bez ¢p/ce, vse v katastralnim Gzemi Xxx (xxx), obec Xxx, okres Pisck, vse zapsané
u Katastralniho ufadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Pisek tak, ze soud ulozi zalované
povinnost zdrzet se jakéhokoliv zatézovani a zcizovani vyse specifikovaného svého nemovitého
majetku — zfizovat zastavni, ¢i obdobna prava.

Soud prvniho stupné takto rozhodl o navrhu Zalobce ze dne 18. 12. 2023 na nafizeni pfedbézného
opatfeni, podaného za fizen{ zahajeném zalobou ze dne 27. 9. 2023, v némz se domaha proti zalované
zaplaceni &astky 3 000 000 K¢ Zalobee navrhl natizeni predbézného opatieni s tim, ze u
Katastralntho ufadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Pisek, je vedeno fizeni ¢.
V-5480/2023-305 ohledné zastavniho prava a zakazu zcizeni a zatizeni tykajictho se ve vyroku
specifikovanych nemovitosti zalované (dale jen ,,pfedmétné nemovitosti). Podle Zalobce by
zfizenim zastavniho prava a zakazu zcizeni a zatizeni{ doslo ke znehodnoceni a sniZzeni hodnoty
pfedmétnych nemovitost{ a snizila by se dobytnost pohledavky zalobce. Podle Zalobce je zde obava,
7e by vykon pifpadné vydaného rozhodnuti mohl byt ohrozen. Zalobce dale pozadal o osvobozeni
od uhrazeni jistoty, nebot’ na uctu spolecnosti Diversity Capital a.s. (dale jen ,,dluznik®) je 300 K¢, a
tak bez své viny nemuze jistotu slozit.

Soud prvniho stupné citoval ust. § 102 odst. 1, § 75c odst. 1, 4 o. s. f., a poukazal na skutecnost, ze
nahlédnutim do katastru nemovitosti zjistil, Ze pfedmétné vkladové fizeni bylo dne 19. 12. 2023
zastaveno. Jelikoz odpadl duvod, ktery podle Zalobce zakladal obavu, ze vykon v fizeni posléze
vydaného rozhodnut{ by mohl byt ohrozen, a jiny davod pro nafizeni predbézného opatteni Zalobce
neuvedl, soud prvnfho stupné navrh Zalobce na nafizeni pfedbézného opatfeni zamitl.

Soud prvniho stupné dale uvedl, Ze navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni zamitl, nikoliv odmitl
pro neuhrazen{ zalohy, a to vzhledem ke specifickym okolnostem véci, které spatfoval v tom, Ze se
jedna o navrh na nafizeni pfedbézného opatieni podany pfedbéznym insolvenénim spravcem a
duavod pro podani navrhu odpadl (doslo k zastaveni vkladového fizeni).

Proti usneseni podal v¢asné a pfipustné odvolani Zzalobce. Namital, ze fizeni je postizeno vadou,
kterd ma za nasledek nespravné posouzeni véci. Vytykal soudu prvniho stupné, Zze na zakladé
provedenych dukazt dospel k nespravnym skutkovym zjisténim a jeho rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. V dobé vydani napadeného usnesent sice bylo fizeni zastaveno,
ale nebylo zastaveno pravomocné. Divodem pro nepravomocné zastaveni fizeni byla ta skutecnost,
ze nebyl zaplacen spravni poplatek. Nahlédnutim do katastru nemovitosti je zjevné, Zze spravni
poplatek uhrazen jiz byl a u stavu fizeni je uvedeno obeslani ucastnika fizeni. V dobé¢ vydani
napaden¢ho usneseni se tak jednalo o zivé fizeni. Podle Zzalobce jsou duvody pro nafizeni
pfedbézného opatfeni dany a neodpadl duvod, ktery podle Zalobce zaklada obavu, ze vykon v f{zeni
posléze vydaného rozhodnuti by mohl byt ohrozen. Pokud jde o sloZeni jistoty spolu s navrhem na
natizeni predbézného opatieni, stézejnim je, jakymi penéznimi prostredky Zalobce jako pfedbézny
insolvenc¢ni spravce disponuje, nebot’ ke slozeni jistoty lze pouzit pouze penéznich prostfedku z
majetkové podstaty dluznika, resp. penéznich prostredku, které se za timto ucelem nachazi na
bankovnim uctu zalozeném pro dané insolvenéni fizeni. Zalobce #ad4 o osvobozeni od slozeni
jistoty, a to z divodu, ze dluznik nedostal povinnosti, ktera mu byla uloZena usnesenim Méstského
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soudu v Praze ze dne 1. 9. 2023, ¢. j. MSPH 57 INS 12424/2023-A-30 a neumoznil pfedbéznému
insolvenénimu spravci kontrolu svych ucetnich doklada a svého majetku za ucelem jejich zjisténi a
soupisu. Dluznik do 3. 11. 2023 nepfedlozil seznam zavazku, seznam pohledavek a seznam majetku.
Dluznik neposkytuje zalobci zadnou soucinnost. Zustatky na bankovnich tc¢tech u Fio banka a.s.
nejsou na uctu majetkové podstaty z divodu, ze neni znam divod téchto penéznich prostfedka.
Castka 773 100 K¢ predstavujici preplatek na dafiovém uétu dluznika dosud nebyla Finanénim
ufadem pro hlavni mésto Prahu pfevedena na tucet majetkové podstaty. Dluznik ma fadu
pohledavek, neni vsak zndma jejich dobytnost a ohledné nich probihaji soudni fizeni. K zadosti
zalobce dosud insolvencn{ soud nerozhodl o pfevedeni zalohy na naklady insolvencniho fizeni. Z
praxe je zalobci znamo, ze soudy zpravidla pfevadi zalohu na naklady insolvencniho fizeni na dcet
majetkové podstaty az po zjistén{ upadku, pficemz upadek dluznika dosud zjistén nebyl. Na uctu
majetkové podstaty je aktualné 293 Kc¢. Vzhledem ke specifickému postaveni zalobce jako
predbézného insolvenéniho spravee nelze spravedlivé pozadovat slozent jistoty. Zalobce navrhl, aby
odvolaci soud zménil napadené usneseni soudu prvniho stupné a nafidil predbézné opatfeni podle
navrhu zalobce.

Zalované nebylo napadené usneseni, ani odvolani doru¢ovéno (§ 76g, § 210 odst. 1 véta druha  o.
s. ).

Ustavni soud v nalezu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 719/18 (obdobné napt. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. 11.US 3524/19 & ze dne 9. 6. 2021, sp. zn. 1L US 229/21) piijal
pravni zavér, ze rozhodne-li odvolaci soud o podaném odvolani navrhovatelt pfedbézného opatfent,
aniz jeho opis pfedtim zasle druhé stran¢ fizeni na védomi, ¢imz ji fakticky znemozni vznést
protiargumenty a héjit tak své stanovisko o neduavodnosti takového navrhu, porusi tim pravo
stézovatele na soudni ochranu a princip rovnosti Gcastnika fizeni podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l.
37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Odvolaci soud dorudil Zalované, resp. jeji pravni zastupkyni Mgr. Rebece Mot’ovské Ziduliakové,
napadené usneseni a odvolani 7alobce k vyjadieni. Zalované, resp. jeji pravni zastupkyni bylo
doruceno dne 16. 1. 2024. Z vyjadfeni zalované ze dne 19. 1. 2024, které ucinila prostfednictvim
pravni zastupkyné, vyplyva, Zze doslo k ukonceni pravnfho zastoupent, a to jiz dne 14. 12. 2023 a dale,
ze v zalované spolec¢nosti doslo k protipravni zméné na postu jednatele zalované a jednatele
spole¢nika zalované, Ze situace je mimofadné nepfehledna, a proto se zalovana nafizeni pfedbézného
opatfeni nebrani. Vzhledem k obsahu vyjadfeni, které za zalovanou ucinila pravni zastupkyné, jiz ale
byla jiz dne 14. 12. 2023 vypovézena plna moc, a s piihlédnutim k ust. § 20 odst. 6 zdkona o
advokacii, podle n¢hoz je advokat povinen c¢init neodkladné ukony po dobu 15 dnt ode dne, kdy
smlouva o poskytovan{ pravnich sluzeb zanikla, odvolaci soud dorucil napadené usneseni a odvolani
k vyjadfeni pfimo zalované. Zalovana (opravnéna osoba ve smyslu ust. § 8 odst. 4 zikona &
300/2008 Sb.) se ptihlasila do datové schranky dne 4. 2. 2024. Vyjadfeni v soudem urcené lhute (do
3 dnt od obdrzeni vyzvy) zalovanou podano nebylo.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené usneseni soudu prvniho stupné
i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, postupem podle § 212 a § 212a o. s. f., aniz bylo tieba
nafizovat ve véci jednani [§ 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.] a shledal, Ze odvolani Zzalobce je opodstatnéné.

Podle § 102 odst. 1 o. s. f. je-li tfeba po zahajeni fizeni zatimné upravit poméry ucastnikt, nebo je-li
po zahéjeni fizeni obava, Ze by vykon rozhodnut{ v fizeni posléze vydaného mohl byt ohrozen, muze
soud nafidit pfedbézné opatfeni. Ustanoveni § 75, 75a, 75b, 75c, 76, 76c, 76d, 76e, 76f, 76g, § 77
odst. 1 pism. b) az d), § 77 odst. 2, § 77a a § 78 odst. 3 se pouziji obdobné (§ 102 odst. 3 véta druha
o0.s. ).
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Podle § 75b odst. 1 véta prvni o. s. . k zajisténi nahrady skody nebo jiné jmy, ktera by vznikla
pfedbéznym opatfenim, je navrhovatel povinen slozit nejpozdéji ve stejny den, kdy podal u soudu
navrh na nafizeni pfedbézného opatfen, jistotu ve vysi 10 000 K¢ a ve vécech tykajicich se vztaha
mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské ¢innosti ve vysi 50 000 Ke.

Podle § 75b odst. 2 o. s. f. nebude-li jistota podle odstavce 1 slozena, pfedseda senatu navrh na
pfedbézné opatfeni odmitne.

Podle § 75b odst. 3 pism. d) o. s. f. odstavce 1 a 2 neplati, osvédci-li navrhovatel spolu s navrhem na
nafizeni pfedbézného opatfeni, ze jsou u néj splnény podminky pro osvobozeni od soudnich

poplatkii (§ 138).

Soud prvniho stupné (veden pravnim nazorem, ze je tu divod pro zamitnuti navrhu) se nezabyval
otazkou, zda zalobce splniuje podminky pro osvobozeni od jistoty. Soud prvniho stupné mél vsak za
osvédcené, ze v majetkové podstate dluznika se nachazi financni prostredky pouze ve vysi 300 Ke.
Takové zjisténi soudu prvniho stupné je spravné, nebot’ vychazi z zalobcem pfedlozené¢ho vypisu z
uctu dluznika u UniCredit Bank. Odvolaci soud dale pfihlédl k té skutecnosti, ze Zzalobce je
pfedbéznym insolvencnim spravecem, kterému bylo vyrokem II usneseni Méstského soudu v Praze
zedne 1. 9. 2023, ¢. j. MSPH 57 INS 12424/2023-A-30, ulozeno, aby zjistil a zajistil majetek dluznika.
Z dalsiho zalobcem piedlozeného usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2023, ¢. j. MSPH
57 INS 12424/2023-A-93, vyplyva, ze dluznik ma fadu pohledavek vaci pravnickym osobam, které
byly sepsany do majetkové podstaty a pfedbézny insolvenéni spravce je vymaha v soudnich fizenich,
mezi nimi 1 pohledavku vymahanou v tomto fizeni. Z odavodnéni tohoto usneseni se podava, ze
pfedbézny insolvencni spravce nedohledal zadné movité ¢i nemovité véci dluznika, dluznik nema
zadné zaméstnance, ani podil v jinych spolecnostech, neni znamo jeho skutecné sidlo. Z odtvodnéni
usneseni dale vyplyva, ze pfedbézny insolvencéni spravce dohledal zustatek na bézném uctu ve vysi
330 413,76 K¢ a 100 EUR a pfeplatek na danovém uactu ve vysi 773 100 K¢. Tyto prostfedky ale
nejsou vedeny na uctu majetkové podstaty, nebot’ jak bylo prokazano, na ném je vedena toliko ¢astka
300 K¢. Na zakladé vyse uvedenych a prokazanych skute¢nosti odvolaci soud dospél k zavéru, ze
zalobce spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki z davodu nepiiznivych
majetkovych pomeért, nebot’ naklady fizeni se hradi z majetkové podstaty. Ve smyslu ust. § 75b odst.
3 pism. d) o. s. f. tedy neni dan duvod pro odmitnuti navrhu na nafizeni pfedbézného opatteni.

Podle § 76 odst. 1 pism. d) o. s. f. pfedbéznym opatfenim muze byt ucastniku ulozeno zejména, aby
nenakladal s ur¢itymi vécmi nebo pravy.

Soud muze po zahajeni fizeni nafidit predbézné opatieni, je-li tfeba zatimné upravit poméry
ucastnikd, nebo je-li po zahajeni fizeni obava, Zze by vykon rozhodnuti v fizen{ posléze vydaného
mohl byt ohrozen (§ 102 odst. 1 o. s. f.). Predbézné opatfeni je opatfenim prozatimnim, jehoz
smyslem je zajistit ipravu prav a povinnosti icastniki v dobé, kdy jesté soud nerozhodl ve véci samé
a poskytnout tak alespon pfedbéznou ochranu pravu. Zaroven muze dojit jen k takové zatimni
upravé poméru mezi ucastniky, kterd staci k dosazeni tohoto ucelu a zaroven zbyteéné a nevhodné
nezasahuje do prav druhého ucastnika.

Predpokladem pro vydani pfedbézného opatfeni je, aby Zalobce tvrdil takové skute¢nosti, z nichz
dovozuje odivodnénost svého navrhu na vydani predbézného opatieni a pfedlozil listiny, jichz se
dovolava. Povaha pfedbézného opatfeni a povinnost soudu rozhodnout o navrhu na vydani
ptedbézného opatieni bezodkladné, nejpozdéji do 7 dnu ode dne jeho podani (§ 75¢ odst. 2 o. s. t.),
neumoznuji, aby soud vyzyval k opravé nebo doplnéni navrhu, ¢i aby nafizoval jednani a provadél
dokazovani (§ 75c odst. 3 o. s. .). Soud totiz nerozhoduje na zakladé vysledkt dokazovani, ale na
zakladé tvrzenych skutecnosti a predlozenych listin. Pokud na jejich zakladé neni existence
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vymahaného naroku osvédcena a zaroven prokazana potieba zatimni Gpravy pomért mezi ucastniky,
¢i osvédcena obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen (§ 75c odst. 1 o. s. t.), nelze
navrhu vyhovét a musi byt zamitnut. Pro pfedbézné opatfeni je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni
(vydani) usneseni soudu I. stupné (§ 75¢ odst. 4 o. s. f.).

Odvolaci soud se zabyval namitkou zalobce, Ze soud prvniho stupné neposoudil véc spravné po
pravn{ strance, nebot’ své rozhodnuti zalozil na nespravné zjisténém skutkovém stavu véci. Soud
prvniho stupné zamitl navrh zalobce na nafizeni pfedbézného opatieni na zakladé skutecnosti, ze
vkladové fizeni bylo zastaveno. Tuto skute¢nost zjistil nahlédnutim do katastru nemovitosti dne 19.
12. 2023. Z informace o fizen{ (viz ¢. . 36) se dale podava, ze dne 1. 12. 2023 byla ucinéna vyzva
k zaplaceni poplatku, spravni poplatek zaplacen nebyl, a dne 19. 12. 2023 bylo fizeni zastaveno. Soud
prvniho stupné nepostupoval spravné, pokud si neovéfil, zda vkladové fizeni je vskutku zastaveno
pravomocné. Podle § 5 odst. 4 zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, totiz lze poplatek
zaplatit do konce béhu odvolaci lhity proti rozhodnuti o zastaveni fizeni. Printscreenem fizeni V-
5480/2023-305, Vypis z katastru nemovitosti, zalobce dolozil, ze vkladové fizeni sice bylo
(nepravomocné) zastaveno pro nezaplaceni spravniho poplatku, avsak poplatek byl uhrazen a
vkladové fizeni pokracuje. Zavér soudu prvniho stupné, Zze odpadl (jediny) divod pro nafizeni
pfedbézného opatfeni, proto neni spravny.

Jestlize stale probiha vkladové fizeni, jehoZz predmétem je vlozeni zastavniho prava, s poznamkou
zakaz zcizeni nebo zatiZeni, zalobce prokazal, Ze je naplnéna obava, Zze vykon rozhodnuti v fizeni
posléze vydaného by mohl byt ohrozen. Zakaz zcizeni nebo zatizeni, ktery se zfizuje jako vécné
pravo (§ 1761 o. z.), a proto se zapisuje do katastru nemovitosti, omezuje nejen vlastnika nemovité
véci, ale 1 véechny dalsi osoby. Pokud by doslo k takovému zapisu do katastru nemovitosti, mohlo
by dojit k situaci, kdy zalobce v piipadé uspéchu ve véci sice bude disponovat exekucnim titulem,
ale uspokojeni pfisouzené pohledavky se nedomuize, nebot’ podle zjisténi zalobce zalovana vlastni
pouze pfedmétné nemovitosti. Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze v posuzované véci je
namist¢ omezit zalovanou v dispozici s jejim nemovitym majetkem v tom sméru, aby se zdrzela jeho
zcizeni nebo zatizeni.

Pfi rozhodovani o pfedbézném opatfeni sméfujicim k uloZeni zakazu nakladat s urcitymi vécmi nebo
pravy nebo zakazu néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset, musi soud téz zvazovat
pfiméfenost Gjmy, ktera by natizenim ptedbézného opatteni vznikla Zalovanému. Ujma Zalovaného
nesmi byt zfejmé nepfiméfena vyhodé, které se nafizenim predbézného opatfeni dostane Zalobci
(stov. Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentat, 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009 444 s.).

Odvolaci soud neptehlédl, Ze pfedmétem fizeni je narok Zalobce na zaplaceni ¢astky 3 000 000 K¢,
pficemz zalobce navrhuje postihnout pfedbéznym opatfenim vSechny pozemky ve vlastnictvi
zalované v k. 1. Xxx, soucasti n¢kterych z nich jsou stavby. Podle odvolacitho soudu plné postaci k
dosazeni ucelu predbézného opatfeni postihnout jen ¢ast predmétnych nemovitosti. Proto nafidil
pfedbézné opatfeni jen ve vztahu k pozemku parc. ¢. xxx o vyméfe 4 928 m2, jehoz soucasti je
stavba ¢. p. 1, zpusob vyuziti rodinny dum, zastavéna plocha 1 587 m2, vse v k. 4. Xxx, jejichz
hodnota s ohledem na vyméru pozemku a vyméru zastavéné plochy jist¢ dosahuje nejméne vyse
zalované c¢astky.

Z vys$e uvedenych duvodu odvolaci soud zménil podle § 220 odst. 1 o. s. f. usneseni soudu prvniho
stupné tak, ze vyrokem I nafidil pfedbézné opatfeni, kterym ulozil zalované povinnost do pravni
moci rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 14 C 162/2023 zdrzet
se zcizeni nebo zatizen{ nemovitosti - pozemku parc. ¢. xxx, jehoZ soucasti je stavba ¢.p. xxx v
katastralnim tzemi Xxx (xxx), obec Xxx, okres Pisek, vSe zapsané na LV ¢. xxx u Katastralntho
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ufadu pro Jihocesky kraj, Katastraln{ pracovisté Pisek. Ve zbyvajicim rozsahu odvolaci soud vyrokem
II potvrdil usneseni soudu prvniho stupné podle § 219 o. s. f. jako vécné spravné.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné [§ 238 odst. 1 pism. f) o. s. £.].

Praha 12. unora 2024

JUDr. Jitka Denemarkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.



