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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgt
Patricie Adamickové a soudkyn Mgr. Andrey Grycové a Mgr. Dity Stankové ve véci

zalobkyné: DxxxR s.r.0., ICO xxx
sidlem xxx
zastoupena advokatkou JUDr. Michaelou Kubsovou
sidlem Spélend 511/8, 360 07 Katlovy Vary

proti

zalovanému: Povodi Vltavy, statni podnik, ICO 70889953
sidlem Holec¢kova 3178/8, 150 00 Praha 5 - Smichov
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Brozem, LL.M.
sidlem Vinohradska 2828/151, 130 00 Praha 3

o zaplaceni 486 601,81 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani zalobkyné¢ proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 2. unora 2024, ¢. j. 28 C 362/2022-314,

takto:
L Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.
II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému nahradu néklada odvolaciho fizeni ve vysi

12 777,60 K¢, a to do tff dnt od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Jittho Broze,
LL.M., advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.
(K. ¢. 1 — rozsudek)
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Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 2. 2. 2024 soud prvniho stupné zamitl zalobu na ulozeni povinnosti zalovanému
zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 236 601,81 K¢ se smluvnim drokem z prodlen{ ve vysi 0,05 %
denné z castky 236 601,81 K¢ od 11. 8. 2022 do zaplaceni a naklady spojené s uplatnénim
pohledavky ve vysi 1 200 K¢ a dale ¢astku ve vysi 250 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve
vysi 15 % ro¢né z ¢astky 250 000 K¢ od 14. 9. 2022 do zaplaceni (vyrok I) a ulozil Zalobkyni
povinnost zaplatit zalovanému na nahradé nakladu fizeni k rukdm pravniho zastupce zalovaného
castku ve vysi 209 934,6 K¢, do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok II).

Soud prvniho stupné takto rozhodl o zalobé¢, kterou se zalobkyné domahala proti Zalované
zaplaceni ¢astky 486 601,81 K¢ s pfislusenstvim z titulu naroka vyplyvajicich ze smlouvy o dilo
uzaviené mezi ucastniky dne 1. 6. 2020 a jejich dodatkt. Pfedmétem smlouvy o dilo byla stavba —
uprava koryta Jenecského potoka za dohodnutou cenu ve vysi 4 593 598,55 K¢ bez DPH.
Zalobkyné dokonéila dilo a vyzvala Zalovaného k prevzeti dokonéeného dila dne 1. 7. 2022.
Prejimka dila se konala dne 11. 7. 2022, zalovany dilo oznacil za dokoncené dne 4. 7. 2022. Dilo
viak bylo podle Zalobkyné dokonceno uz ke dni 30. 6. 2022. Zalovana ¢astka se sklada z naroku na
zaplaceni doplatku ceny dila ve vysi 236 601,81 K¢, kterou ji zalovany neuhradil, protoze na ni
zapocetl smluvni pokutu za nesplnéni terminu dokonceni stavebnich praci, a dale z naroku na
zaplacen{ castky 250 000 K¢ jako pfiméfeného navyseni ceny dila z divodu podstatné zmeény
okolnosti, kterd nastala v dusledku konfliktu na Ukrajiné a s tim spojenému skokovému narastu
cen energif a materialu.

Zalovanjf zadny z zalobkyn{ uplatnénych narokt neuznal. Dilo nebylo splnéno ani v prodlouzenych
terminech a Zalovany proto opravnéné provedl zipocet na smluvni pokutu. Zalobkyné pak
neprokazala podstatnou zménu poméru, ktera by meéla za nasledek zvlast’ hruby nepomcér
v pravech a povinnostech smluvnich stran, navic tento narok uplatnila opozdéné.

Soud prvniho stupné provedl dokazovan{ listinami, vyslechem jednatele Zalobkyn¢ jako tcastnika
fizeni a vyslechem svédka T.G., Ing. ].B., Ing. P.M. a M.H. a vzal jimi za prokazané, ze zalovany
jako objednatel a zalobkyné jako zhotovitel uzavieli dne 1. 6. 2020 na zakladé vysledku zadavaciho
fizeni podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, smlouvu o dilo ¢. 850/2020 na
vefejnou zakazku s nazvem ,, Xxx, xxx (dale jen ,,smlouva o dilo®). Predmétem smlouvy byla stavba
— Xxx, XxX, spocivajici v napfimeni ¢asti koryta, obnové dlazeb a bfehovych zidek, rozdélovaciho
objektu a nahrada nekapacitnfho propustku za silnicni mostek, podle projektové dokumentace a
nabidky zhotovitele. Podle cl. II. smlouvy o dilo se zhotovitel zavazal provést dilo v nasledujicich
terminech — a) zahajeni praci — bez zbytecného odkladu po pfedani staveniste, b) dokonceni
stavebnich praci - nejpozdéji do jednoho mésice pred terminem pfedani a prevzeti dokonceného
dila, ¢) pfedani a prevzeti dokonceného dila nejpozdéji 210 kalendatrnich dni (pocinaje nasledujicim
kalendafnim dnem po pfedani stavenisté) s tim, ze prodlouzeni pfedani a prevzeti dokonceného
dila muze byt pfiméfene prodlouzeno v piipadé zmény rozsahu dila, veskeré terminy mohou byt
prodlouzeny v dusledku mimofadnych nepfedvidatelnych a nepfekonatelnych prekazek vzniklych
nezavisle na vuli stran. Cena dila byla podle ¢l. III smlouvy o dilo dohodnuta ve vysi 8 278 327,17
K¢ bez DPH (spravne 4 593 598,65 K¢ bez DPH — pozn. odvolactho soudu). Podle ¢l. V
smlouvy se objednatel zavazal pfedat zhotoviteli staveniste nejpozdéji do 15. 4. 2020, nedohodnou-
li se strany jinak. Podle ¢l. IX. odst. 1 smlouvy o dilo je zhotovitel v pfipadé poruseni povinnosti
stanovené v této smlouvé uhradit smluvni pokuty a to a) pfi nesplnéni terminu pfedani a pfevzeti
dila dle ¢l. IL. odst. 1 pism. c) ve vysi 0,1% ceny dila za kazdy zapocaty kalendaini den prodleni a
pii nesplnéni terminu dokonceni stavebnich praci dle ¢l. II. odst. 1 pism. b) ve vysi 0,1% ceny dila
za kazdy zapocaty kalendaini den prodleni, az do dne podpisu protokolu. Smlouva o dilo byla
zvefejnéna v registru smluv dne 2. 6. 2020, ucinnosti nabyla dne 10. 5. 2021. Dne 17. 5. 2021 se
uskutecnilo jednani mezi zhotovitelem a objednatelem ohledné realizace po nabyti ucinnosti
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smlouvy. Zalovany pozadoval realizaci Gpravy koryta v souvislé etapé spole¢né s rekonstrukei SO
02, zalobkyné pfedpokladala zahajeni praci nejdfive na podzim 2021 a dokonceni nejdffve na jafe
2022 se zimni pfestavkou, souvislou realizaci az od jara 2022. Stavenisté bylo pfedano zalobkyni
dne 27. 10. 2021, stavebni prace zapocaly 15. 11. 2021 a pokracovaly do 10. 12. 2021. Poté prace
zacaly dne 1. 3. 2022 a pokracovaly az do dne 29. 6. 2022, kdy probéhla kontrola stavby a byly
zjistény nedostatky, na které bylo upozornovano v zapisech stavebniho deniku dne 16. 6. 2022 a
dne 21. 6. 2022. Podle smlouvy o dilo mélo dojit k ukonceni praci dne 25. 4. 2022 a k predani dila
nejpozdéji do 25. 5. 2022. Dodatkem ¢. 1 ke smlouvé o dilo ze dne 29. 4. 2022 (dale jen ,,Dodatek
¢. 1%) byla smluvnimi stranami sjednana zména ¢l. II. odst. 1 pism. c) tak, Zze pfedani a pfevzeti
dokonceného dila bude v disledku realizace dodatecnych praci nezbytnych pro dokonceni dila
nejpozdéji do 25. 6. 2022. Dodatkem ¢. 2 ke smlouvé o dilo ze dne 13. 6. 2022 (dale jen ,,Dodatek
¢. 2%) doslo k zméné ¢l. III smlouvy o dilo ve smyslu upravy celkové ceny dila, zohlednujici
dodate¢né prace a ménéprace, podle aktualizovaného soupisu praci, a celkova cena dila podle
smlouvy o dilo bylo dohodnuta na castku 4 828 608,42 K¢ bez DPH. Technicka pfejimka dila se
uskutecnila dne 11. 7. 2022, bylo ale konstatovano, ze prace byly dokonceny dne 4. 7. 2022 a termin
pfedani a pfevzeti byl z divodu na strané objednatele posunut na 11. 7. 2022. V prubéhu praci byly
zjistény a feSeny problémy — elektricky sloup, ktery nebyl v projektové dokumentaci, stavba domu
¢. 561, ktera zasahovala do opérné zdi, olSe v korytu potoka, toto bylo zjisténo po vytyceni, difve
to nemohl zjistit ani projektant, ani investor, ani zhotovitel, byly odsouhlaseny zménové listy ¢. 1,
2, 3. Zalobkyné fakturovala Zalovanému provedeni stavebnich praci podle smlouvy o dilo
kone¢nou fakturou ¢. 2022142 ze dne 11. 7. 2022, splatnou dne 10. 8. 2022, c¢astkou ve vysi
726 003,96 K¢, podle kryciho listu za obdobi 1. 7.-4. 7. 2022. Zalovany vystavil na smluvni pokutu
dne 23. 8. 2022 fakturu ¢. FV922-089-00023 na ¢astku 236 601,81 K¢, splatnou dne 6. 9. 2022,
téhoz dne na vystavenou fakturu zapocetl narok z faktury ¢. 2022142 vystavené zalobkyni, které
spolu s vypoctem smluvn{ pokuty a zapoctem zaslal zalobkyni. Dne 22. 6. 2022 zaslala zalobkyn¢
zalovanému zadost o obnoveni jednani o smlouvé o dilo a pozadavek na navyseni ceny dila a
uzavieni dodatku ke smlouve, v némz odkazuje na pfedchazejici dopis ze dne 12. 4. 2022, jimz
zhotovitel pozadal o obnoveni jednani o smlouvé o dilo a oznamil tzv. vys$si moc branici fadnému
provedeni dila, s odkazem na ust. § 1765 o. z. a § 2620 o. z.

Soud prvntho stupné posoudil véc podle § 1725, § 1765 a § 2586 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.“). Nejprve se zabyval duvodnosti naroku na zaplaceni ¢astky ve
vysi 236 601,81 K¢, tedy tim, zda nastaly podminky vzniku naroku na smluvni pokutu podle
uzaviené smlouvy o dilo. Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze zalobkyné zapocala se
stavebnimi pracemi po prevzeti stavenist¢ dne 27. 10. 2021. Od tohoto okamziku zapocala bézet
podle ¢l. II. smlouvy o dilo dohodnuta lhtta pro realizaci dila, pficemzZ pro vylouceni pochybnosti
byly sjednané podminky jesté¢ vyslovné uvedeny v protokole o pfedani stavenisté, a to vcetné
uvedeni konkrétni datace pro jednotlivé kroky, tj. pfevzeti stavenist¢ dne 27. 10. 2021, ukonceni
praci dne 25. 4. 2022 a pfedani dila dne 25. 5. 2022. Dodatkem ¢. 1 doslo k dohodé¢ smluvnich stran
o zméne smlouvy v bodé¢ II. pism. ¢) smlouvy o dilo, z duvodu realizace dodatecnych praci
nezbytnych pro dokonceni dila, které budou feseny samostatnym dodatkem, a dile nemoznosti
realizace z divodu probihajici rekonstrukce rybnika Ke Skale, a termin pfedani a pfevzetd
dokonceného dila byl posunut na 25. 6. 2022. Soud prvniho stupné vzal dale za prokazané, ze
zalobkyné fakticky zapocala se stavebnimi pracemi dne 15. 11. 2021 a pokracovala az do 10. 12.
2021, kdy prace na zimni obdobi pferusila. Dne 1. 3. 2022 byla podle stavebniho denfku zahajena
dalsi etapa praci, které pokracovaly az do 29. 6. 2022, kdy probéhla kontrola stavby. K pfedani
dokonceného dila doslo dne 11. 7. 2022, bylo ale vyslovné konstatovano, ze fakticky doslo
k uplnému dokonceni dila dne 4. 7. 2022. K datu 4. 7. 2022 tedy doslo k pfedani a pfevzeti zcela
dokonceného dila podle smlouvy. Zalobkyné toto datum akceptovala, a sama ho uvedla i do
kryciho listu pro kone¢nou fakturu. Soud prvniho stupné nepfisvédcil zalobkyné, ze zalovany ji
predal stavenisté ve zjevné klimaticky nevhodné dobé, coz vedlo k pferuseni praci, ani ze prib¢h
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praci ovlivnily skutecnosti, které Zalobkyné nemohla zjistit, nebot’ neodpovidaly projektové
dokumentaci a zalovany ji neposkytoval odpovidajici souc¢innost. Soud prvniho stupné shledal, Zze
zalobkyné pfevzala stavenisté bez jakychkoli vyhrad, pficemz jiz v kvétnu 2021 Zalobkyné uvedla,
ze stavebni prace zahdji na podzim a dokonci na jafe nasledujictho roku. Soud prvniho stupné
rovnéz nepfisvédcil namitkam Zalobkyné ohledné nejasnosti, resp. smésovani termint dokonéeni
stavebnich praci a pfedani a pfevzeti dila, nebot’ z uzaviené smlouvy o dilo, ale 1 z obsahu
pfedavaciho protokolu, je jednoznacné patrné, ze se jedna o rozdilné pojmy, pro které byly také
sjednany rozdilné terminy, zcela konkrétné¢ uvedené také v protokolu o pfedani staveniste.
Pripomnél, Ze Zzalobkyné je profesionalem ve stavebnim oboru, pisobicim v tomto segmentu fadu
let, a Ze na skutecnost, ze dokonceni stavebnich praci pfedchazi terminu pfedani a prevzeti dila,
byla zalobkyné upozornéna i v prubé¢hu stavby, naposledy e-mailem ze dne 1. 2. 2022, tedy jesté
pred uzavienim Dodatku ¢ 1. Zalobkyné pak na zakladé vlastniho rozhodnuti zapocala stavebni
prace podle stavebniho deniku az po 18 dnech od pfedani stavenisté, ¢imz nejen porusila smluvni
povinnost zapocit se stavebnimi pracemi bez zbyte¢ného odkladu, ale navic prace zahajila az
v poloviné listopadu 2021, a sama se pfipravila o moznost realizace za vyhodnéjsich klimatickych
podminek. Soud prvniho stupné uvedl, Ze toto prodleni pfedstavovalo plnych 10 % z celkové doby
realizace stavebnich praci. Ve vztahu k odchylkam od stavebni dokumentace, které podle zalobkyné
rovnéz mély za nasledek prodlouzeni doby realizace (tj. sloup el. vedeni, roh domu a existence olse
v korytu potoka), soud prvniho stupné poukazal na to, ze tyto okolnosti byly zjistény na mist¢ jiz
v prosinci 2021, jak vyplynulo ze stavebniho denfku, a mohlo byt na n¢ odpovidajicim zptsobem
reagovano v dobé¢, kdy priace z davodu klimatickych podminek nemohly pokracovat. Nadto
vsechny tyto okolnosti byly zohlednény v uzavieném Dodatku ¢. 1. Pokud jde o povinnost pfedani
sousedicich pozemku jejich majitelum a zajistén{ jejich souhlasu, soud prvntho stupné konstatoval
s ohledem na vypoved svédka H., Zze se jednalo o povinnost zhotovitele. Smluvni pokuta za
prodleni s dokoncenim a pfedanim dila byla Zalovanym tuctovana opravnéné, a jelikoz doslo
k zapocteni této smluvni pokuty na narok zalobkyné na doplatek ceny dila, shledal, Ze Zaloba v této
c¢asti nenf davodna.

Soud prvniho stupné neshledal ddvodnym ani narok zalobkyné na zaplacen{ castky ve vysi 250 000
K¢, ktery zalobkyné pozadovala z divodu, ze v pribchu realizace stavby doslo v souvislosti
s konfliktem na Ukrajin¢ k dramatickému naruastu cen, ktery se zacal projevovat v prub¢hu bfezna
2022 a pozdéji, a to zejména v oblasti stavebniho materialu a PHM. Soud prvniho stupné uved], ze
ust. § 2620 o. z., na které poukazovala zalobkyné, je specializovanym ustanovenim k ust. § 1765 o.
z., a tato pravni uprava se obecné tyka situace, kdy dojde mezi objednatelem a zhotovitelem
k uzavieni smlouvy o dilo obsahujic{ pevné stanovenou cenu dila, pficemz v prabéhu realizace
dojde k mimofadné nepfedvidatelné okolnosti, ktera dokonceni dila podstatné ztizi. Za takové
situace zhotovitel muze pozadovat navyseni ceny. Pfi posouzeni takového naroku je vzdy nutné
individualné posoudit okolnosti dané smlouvy, obecné lze ale konstatovat, ze se jedna o obdobnou
situaci jako vy$si moc. V oblasti stavebnictvi jsou takovymi okolnostmi obecné okolnosti, které
zadna ze smluvnich stran nemohla kontrolovat, které zadna ze smluvnich stran nemohla vyloucit
preventivnimi opatfenimi, které nebylo mozné rozumné predpokladat a které se nedaji pficitat
zadné ze smluvnich stran. Obdobnym zpusobem je na tuto okolnost pamatovano i v pfipadé
zakazek uzaviranych v rezimu zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dile jen
»zakon o zadavani vefejnych zakazek®), ktery stranam umoznuje zménit zavazek ze smlouvy na
vefejnou zakazku mimo jiné tehdy, jestlize potfeba této zmény vznikla v dasledku okolnosti, které
zadavatel jednajici s nalezitou péci nemohl predvidat (§ 222 odst. 6 zakon o zadavani vefejnych
zakazek). Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze zalobkyné se obratila na zalovaného dopisem
dne 12. 4. 2022 se zadosti o obnoveni jednani o smlouvé a do doby uzavfeni dohody navrhla
pozastaveni praci, popf. o prodlouzeni terminu plnéni na dobu nutnou k uzavieni dohody.
Zalobkyné zaroven uvedla, Ze oproti cenam, které jako zhotovitel kalkulovala pfi vypracovani
nabidky do vefejné soutéze, doslo podle jeji kalkulace k navySeni ceny o vice nez 22 % ptvodni
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ceny dila. Soud prvniho stupné vsak shledal, Ze podle stavebniho deniku stavebni prace v této dobé
pokracovaly bez jakéhokoli omezeni. Dne 29. 4. 2022 pak doslo k uzavieni Dodatku ¢. 1. Dale vzal
za prokazané, ze dalsi zadost o obnoveni jednani o smlouvé a navyseni ceny dila Zalobkyné zaslala
zalovanému az dne 22. 6. 2022. Soud prvntho stupné vzal v Gvahu dohodnutou dobu realizace
stavby, ktera nebyla nijak ¢asové naroéna, kdyz podle smlouvy o dilo méla trvat pouze 180 dnu.
Zalobkyné si mohla naplanovat i aktualizovat jak ¢asovy harmonogram, tak potfebu zajistén
materialu, a to 1 s urcitym pfedstthem. Dale vzal v uvahu, ze zalobkyné na zakladé vlastniho
rozhodnuti jednak zapocala se stavebnimi pracemi se zpozdénim, a poté jesté pfistoupila
k pferuseni praci po dobu zimni pfestavky, coz v obou pifipadech mélo za nasledek realizaci
stavebnich praci v dobé¢, kdy jiz doslo k nartistu vstupnich cen materialu i dal$ich nakladovych
polozek. Soud prvniho stupné poukazal také na to, ze zalobkyné, s cilem obstat ve vybérovém
fizeni, ucinila nabidku vyrazné pod pifedpokladanou hodnotou zakazky, ¢imz se podstatnym
zpusobem zvysilo riziko ohrozeni ziskovosti projektu v pfipadé jakékoli, nikoli jen nepfedvidatelné
udalosti. Vyse uvedené okolnosti zalovany jako zadavatel nemohl nijak ovlivnit. Podle soudu
prvaniho stupné neni rovnéz bez vyznamu, ze zalobkyné je profesionidlem ve stavebnim oboru,
pusobicim v tomto segmentu fadu let, ktera s podminkami i omezenimi vyplyvajicimi z vefejné
zakazky pfi podani své nabidky souhlasila. Ackoli soud prvnfho stupné castecné pfisvedcil
zalobkyni v tom, ze byla splnéna podminka dodate¢nosti vzniku zkoumanych okolnosti, a do jisté
miry i podminka nepfedvidatelnosti, nejednalo se o okolnosti podstatné, kdyz pozadované navyseni
nepfedstavuje ani 5 % z ceny dila, rovnéz nebyla splnéna ani podminka nepfekonatelnosti zmény
okolnosti, ktera mohla byt pfeklenuta podnikatelskym rozhodnutim zalobkyné zahrnutim
piipadnych rizik do nabidky v ramci vefejné zakazky.

Soud prvniho stupné z uvedenych duvodu zamitl Zzalobu jako nedivodnou a procesné zcela
uspésnému zalovanému pfiznal podle § 142 odst. 1 o. s. f. ndhradu nakladi fizeni, které ucelné
vynalozil na pravni zastoupen.

Proti rozsudku podala vcéasné a ptipustné odvolani zalobkyné. Vytykala soudu prvniho stupné, ze
neuplné zjistil skutkovy stav véci a neprovedl veskeré navrzené dakazy k prokazani rozhodnych
skute¢nosti, dospél na zakladé provedenych dukazi k nespravnym skutkovym zjisténim, jeho
rozhodnutf spociva na nespravném pravaim posouzeni a zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dale soudu prvnfho stupné vytykala, ze nereflektoval
zasady, na nichz je obc¢ansky zakonik postaven, konkrétné ust. § 2 odst. 3, {7, {6 odst. 1a {8 o.
z. Pokud jde o narok na doplatek ceny za dilo, podle Zzalobkyné soud prvniho stupné nespravné
interpretoval ujednani smluvnich stran, 1 zasady, na nichz je postaven obcansky zakonik. Zasadni
pochybeni spatfuje zalobkyné v nespravném zavéru soudu prvniho stupné, ze to byla zalobkyne,
kdo porusil smluvni povinnosti. Zalobkyné odmita, Ze by byla v prodleni s fadnym dokoncenim
dila. Soud prvnfho stupné pominul dohodu stran, které sjednaly, ze veskeré zmény a odchylky od
provedeni dila musi byt projednany se smluvnimi stranami a musi byt k tomu uzavfen pisemny
dodatek. Podle zakona o vefejnych zakazkach pak plati, ze zadavatel nemuze zadavat jakékoliv
dodatecné prace, které nebyly specifikovany v zadavaci dokumentaci, a bez pisemného dodatku je
nemuze vyzadovat. Konkrétné soud prvniho stupné nespravné interpretoval ujednani Dodatku ¢.
1 a Dodatku ¢. 2 ke smlouv¢ o dilo, a dospél k nespravnému zavéru, ze se zalobkyné dostala do
prodleni jeste pfed tim, nez dohoda o zméné rozsahu dila byla dohodnuta v pisemné forme, a v
désledku toho nespravné aplikoval ust. § 1968 o. z. o prodleni zalobkyné. Zalobkyné se nedostala
do prodleni s provadénim dila podle smlouvy o dilo v pavodnim dohodnutém rozsahu minimalné
do 13. 6. 2022. Soud prvniho stupné neptesvedcive oduvodnil, pro¢ odmitl namitky zalobkyné v
daném smeéru, ¢imz zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnut{ ve véci.
Zalobkyné nesouhlasi se zdvérem soudu prvniho stupné, e Dodatek ¢ 1 ke smlouvé o dilo
zohlednil vsechny okolnosti majici ptivod ve vadé projektové dokumentace, nebot’ je v rozporu s
provedenymi dikazy i smluvnimi dokumenty. Vsechny odchylky ¢i pfekazky na stavbé nebyly
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zjistény v prosinci 2021, olse v korytu potoka byla zjisténa az dne 28. 4. 2022. Dodatek ¢. 1 byl
podepsan pied zjisténim této prekazky, dne 25. 4. 2022, netyka se tak pfekazek na dile, které se
vyskytly po uvedeném datu, a ani okolnosti nepfedvidatelnych ¢i okolnosti zpusobenych tzv. vyssi
moci (olse v korytu potoka, povodné). Jednalo se o prekazky zalobkyni nezavinéné, na které
zalobkyné podle § 2954 o. z. zalovaného vcas upozornila. Soud prvniho stupné nezohlednil pfi
posouzeni naroku na vznik smluvni pokuty ani jediny den z téchto piekazek. Zalobkyné nesouhlasi
se soudem prvnfho stupné, ze mohla na pfekazky adekvatné reagovat. To nebylo mozné bez
soucinnosti zalovaného a bez provedeni oprav projektové dokumentace. I kdyby nebyla zimni
pfestavka, zalobkyné nemohla do upravy projektové dokumentace a do uzavieni dohody o zméné
rozsahu dila a zméné smlouvy na dile pracovat. Soud prvniho stupné zcela opomenul nebo
nespravné posoudil otazku o povinnosti a rozsahu soucinnosti ze strany zalovaného potfebné ke
splnéni zavazku zalobkyné, plynouci zalovanému jak ze zdkona o zadavani vefejnych zakazek, tak
ze smluvniho ujednani i ze zakona. Rovnéz nezohlednil dobu, po kterou nemohla zalobkyné prace
na dile provadét a dospél k chybnému zavéru, ze zalobkyné se dostala do prodleni s dokoncenim
dila dnem 25. 5. 2022, do prodleni s pfedanim dila dnem 25. 6. 2022, Ze je za toto prodleni
odpovédna zalobkyné, a Ze zalovanému vznikl narok na smluvni pokutu. Zalobkyné také soudu
prvniho stupné vytykala, ze se vibec nezabyval namitkou zneuziti prava zalovanym, namitkou
nepfiméfenosti smluvni pokuty a nepfistoupil k zadosti zalobkyné o moderaci podle § 2051 o. z.
Pokud jde o narok zalobkyné na pfiméfrené zvyseni ceny dila, icelem bylo kompenzovat alespon
castecne vstupni naklady na stavebni material a PHM, které v dusledku naprosto nepfedvidatelnych
a mimofadnych okolnosti dramaticky vzrostly oproti cenam obvyklym v dobé tvorby nabidky, a
které byly nezbytné k provedeni dila. Soud prvniho stupné nespravné stanovil podminku k pfiznani
naroku v podmince, Ze se musi jednat o ,,nepiekonatelnost zmény okolnosti, ackoli v ust. § 2620
0. z. takova podminka neni uvedena. Vyklad a aplikace ust. § 2620 o. z. soudem je chybné.
Podminka, ze okolnost podstatné ztézuje dokoncent dila, zavisi vylu¢né na vykladu soudu, pficemz
soud prvniho stupné ji vyklada v jiném duchu, kdyz ji a priori vaze na cenovou nabidku, v niz méla
byt jiz nepfedvidatelna okolnosti zohlednéna, byt’ jde o takovou mimotradnou okolnost jako je
valka. Podle Zalobkyné navyseni cen materiala a energii od 25. 2. 2022 nebylo rozhodné bézné
zatizeni, ani pfiméfené ekonomické zatizeni, ale zatizeni podstatné, prava a povinnosti stran se tim
dostaly do hrubého nepoméru. Soud prvniho stupné pominul, Ze smlouva o dilo byla uzaviena 1.
6. 2020, ze podle smlouvy mélo byt stavenist¢ pfedano zalobkyné nejpozdéji do 15. 4. 2020 a ze
do druhé poloviny kvétna 2021 nebyl Zalovany stale pfipraven k fadnému pfedani staveniste
zalobkyni. Jednani dne 17. 5. 2021 nebylo vyzvou k pfedani stavenisté zalobkyni, ale jednanim stran
o podminkach pro jeho pfedani v budoucnu bez odstoupeni Zalobkyné od smlouvy. Nesouhlasila
se soudem prvnfho stupné, ze pozadované navyseni nepfedstavuje ani 5 % z ceny dila, a tedy ani
tim nebyla splnéna podminka nepfekonatelnosti zmény okolnosti. V fizeni bylo prokazano, ze novy
rozpocet vypracovany zalobkyni pro jednani se zalovanym o obnové smlouvy podle zadosti ze dne
12. 4. 2022 vykazoval rozdil oproti puvodni cené o dilo vice nez 22 %. Soud prvniho stupné
nespravne vychazel jen z minimalniho pozadavku zalobkyné na navyseni ceny uplatnéné Zalobou.
Zalobkyné nesouhlasila ani s rozhodnutim o nakladech fizeni, kdyZ v souladu s judikaturou
Ustavniho soudu neméla byt zalovanému, ktery je stitnim podnikem, hospodaticim s vefejnymi
prostfedky, pfiznana nahrada nakladd za pravni zastoupeni. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud
zmenil napadeny rozsudek, vyhovél Zzalobé a pfiznal Zalobkyni nahradu nakladd fizeni.

Podle Zzalovaného je rozsudek soudu prvnfho stupné vécné spravny, s odvolaci argumentaci
zalobkyné nesouhlasil. Poukazal na to, ze po dobu realizace dila Zzalobkyné nikdy nepozadovala
prodlouZeni doby realizace dila. Zalobkyné védéla, Ze je v prodleni, coZ vypljva z protokolu o
ptedani dila. To Ze doslo k prodlouzeni jednoho ze dvou ve smlouve uvedenych ¢asovych meznika
vyplyva z vile stran, kdyz uzavfeli Dodatek ¢. 1. Je iracionalni dovolavat se v odvolani toho, ze
doslo ke slouceni dvou stanovenych termind do jednoho. Soucasné svédek, zaméstnanec
zalobkyné, uznal, Ze se jedna o dva terminy. Pokud jde o druhy narok Zalobkyné tykajici se
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zvysenych praci, tak pfed podanim zaloby probihalo urcité jednani mezi stranami ohledné toho, ze
doslo k navyseni. Zalovany pozadoval po Zalobkyni, aby zdivodnila, v éem doslo k navyseni.
Zalobkyné paugalné zvedla celou ¢astku o uréité procento, nejednalo se ale o zvyseni naklada
v navaznosti na Covid, valku na Ukrajiné, ale udélala to pausalné a tim navysSenim si zvysila svuj
zisk. Toto zalovany neakceptoval. Az v ramci fizeni Zalobkyné néco specifikovala, ale ani v ramci
fizeni nebylo prokazano, ze by to zvyseni mél nést zalovany. Bylo prokazano, Zze zalobkyné si mohla
nakoupit material dopfedu, bylo to pouze podnikatelské rozhodnuti zalobkyné. Nikdo zalobkyni
nebranil v tom, jak ma dilo realizovat, bylo na zalobkyni, ze dilo provadéla na etapy. Hlavn{ pficinu
prodleni Zalovany vidi v tom, Zze doslo k pferuseni praci ze strany zalobkyné. Mohlo to byt
v navaznosti na okolni stavebni prace, ale to bylo na rozhodnuti Zalobkyné, Ze vysla vstfic jinému
staviteli, s nim# nemé Zalovany nic spole¢ného. Zalovany nemtize za to, e prace zacaly pozdéji.
Zalovany jako vetejnopravni subjekt musi dodrzovat zdkon o zadavani vetejnych zakéazek, zejména
jeho ust. § 222, musi dodrzovat smlouvu a nemuze délat ulevy, byt’ by tfeba chtél. Pokud vznikne
narok na smluvni pokutu, tak podle konstantni rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodarské
soutéze, Krajského soudu v Brné¢ i Nejvyssiho spravntho soudu zalovany musi neprodlenc
uplatfiovat naroky na smluvni pokutu. Zalovany tedy nemél jinou moznost, nez provést zapoctent.
Navrhl potvrzeni napadeného rozsudku a pfiznani nahrady nakladt odvolactho fizeni Zalovanému.

Odvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek i fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, postupem podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 o. s. f. a po doplnén{ dokazovani
niZze uvedenymi listinami (§ 213 odst. 2, § 213a odst. 1 o. s. .) shledal, Ze odvolani zalobkyné neni
opodstatnéné.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani ke zjisténi skutkového stavu véci v potiebném rozsahu,
provedené diukazy hodnotil v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt podle § 132 0. 5. . a
jeho skutkova zjisténi jsou spravna. Proto odvolaci soud mohl vychazet pfi posouzeni véci ze
skutkového stavu véc zjisténého soudem prvniho stupné. Odvolaci soud pouze doplnil dokazovani
listinami, které se vztahuji k tvrzenim zalobkyné o predani povoleni k pokaceni olse v korytu
potoka, a sice e-maily ze dne 21. 6. 2022 a ze dne 24. 5. 2022 a ¢asti stavebniho deniku (viz nize).
Soud prvniho stupné na podkladé spravné zjisténého skutkového stavu véci posoudil véc spravné
i po pravni strince, podle pfislusnych ustanoveni zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik,
upravujicich smlouvu obecné i smlouvu o dilo, pficemz své rozhodnuti odtvodnil zptsobem
pfedpokladanym v ust. § 157 odst. 2 o. s. f., véetné toho, ze se nalezité vyporadal s namitkami
zalobkyné.

Podle § 2048 vety prvni o. z. ujednaji-li strany pro piipad poruseni smluvené povinnosti smluvni
pokutu v urcité vysi nebo zptsob, jak se vyse smluvni pokuty urci, muaze véfitel pozadovat smluvni
pokutu bez zfetele k tomu, zda mu porusenim utvrzené povinnosti vznikla skoda.

Podle § 2051 véty prvni o. z. nepfiméfene vysokou smluvn{ pokutu muze soud na navrh dluznika
snizit s pfihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajist’ované povinnosti az do vyse skody vzniklé do
doby rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta.

Odvolaci soud zastava shodny pravni nazor jako soud prvniho stupné, Zze narok zalovaného na
smluvni pokutu je opravnény, nebot’ zalobkyné jako zhotovitel dila porusila povinnost, k niz se
zavazala smlouvou o dilo, kdyz ve stanovenych terminech nedokoncila stavebni prace na dile, ani
nepfedala dokoncené dilo.

V fizeni bylo prokazano, ze na zakladé vysledku zadavaciho fizeni podle zakona o zadavani

vefejnych zakazek byla uzaviena mezi ucastniky dne 1. 6. 2020 smlouva o dilo podle § 2586 nasl.
o. z. Zalobkyn¢ se zavazala zahajit prace na dile bez zbytecného odkladu po pfedani stavenisté [¢l.
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II. bod 1. pism. a) smlouvy], zavazala se dokoncit stavebni price na dile nejpozdéji do jednoho
mésice pfed terminem pfedani a pfevzeti dokonceného dila [¢l. II. bod 1 pism. b) smlouvy| a
zavazala se pfedat dokoncené dilo nejpozdéji do 210 kalendatfnich dni pocinaje nasledujicim dnem
po predani stavenisté) [¢l. II. bod 1 pism. ¢) smlouvy]. Strany smlouvy si ujednaly, ze pfipadné
zmény nebo doplnéni smlouvy mohou byt realizovany po dohodé smluvnich stran pouze formou
¢islovanych pisemnych dodatka (¢l. XIV. bod 8 smlouvy), coz se také stalo, kdyz byly uzavieny
Dodatek ¢.1 a Dodatek ¢. 2.

V fizeni bylo prokazano, ze Zalobkyné nesplnila termin dokonceni stavebnich praci na dile, ani
termin pfedani dokonceného dila, ani po jejich zméné (posunuti terminu pfedani a pfevezeni
dokonceného dila, a logicky v navaznosti na to 1 posunuti terminu dokoncéeni stavebnich praci na
dile) sjednané Dodatkem ¢. 1. Sjednany termin dokonceni stavebnich praci na dile podle ¢l. I1. odst.
1 pism. b) smlouvy o dilo ve spojeni s Dodatkem ¢. 1 byl nejpozdéji do 25. 5. 2022, avSak zalobkyné
skute¢né dokoncila stavebni prace na dile az dne 4. 7. 2022. Sjednany termin pfedani a pfevzet
dokoncené dila podle ¢l. II. odst. 1 pism. ¢) smlouvy o dilo ve spojeni s Dodatkem ¢. 1 byl
nejpozdéji do 25. 6. 2022, avsak skutecny termin predani a pfevzeti dokonceného dila byl 4. 7.
2022. V souladu s ¢l. IX. odst. 1 pism. a) smlouvy o dilo proto zalovanému nalezi smluvni pokuta
za nesplnéni terminu pfedani a prevzeti dila ve vysi 0,1 % z ceny dila za kazdy zapocaty kalendaini
den prodleni, az do dne podpisu zapisu o predani a prevzeti dila, tj. za dobu od 25. 6. 2022 do 4.
7.2022 ve vysi 43 457,48 K¢ (4 828 608,42 x 0,001 x 9). V souladu s ¢l. IX. odst. 1 pism. b) smlouvy
o dilo nalezi zalovanému smluvn{ pokuta za nesplnéni terminu dokoncen{ stavebnich praci na dile
ve vys$i 0,1 % z ceny dila za kazdy zapocaty kalendaini den prodleni, az do dne podpisu protokolu
o technické pfejimce, tj. za dobu od 25. 5. 2022 do 4. 7. 2022 ve vysi 193 144,34 K¢ (4 828 608,42
x 0,001 x 40).

Odvolaci soud neshledal davodnou namitku zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné z duvodu, Ze soud prvniho stupné se nevypoifadal se vsemi namitkami
zalobkyné vztahujicimi se ke smluvni pokuté. Ze zavéru soudu prvniho stupné v bodu 33.
odtvodnéni napadeného rozsudku je zjevné, ze soud prvniho stupné namitky zalobkyné neshledal
davodnymi, kdyz uzavfel, Ze Zzalovany uctoval smluvni pokutu opravnéné. Pravo zalovaného na
smluvni pokutu v piipadé poruseni sjednané smluvni povinnosti zalobkyni jako zhotovitele bylo
sjednano ve smlouvé o dilo, zalobkyné porusila smluvni povinnosti ohledné terminu realizace dila.
Za této situace nelze na uplatnéni prava na smluvni pokutu ze strany zalovaného nahlizet jako na
zneuziti priva. Zalovany také musel postupovat podle ust. § 222 odst. 3 zikona o zadavani
vefejnych zakazek, nebot’ nevymahan{ opravnéné smluvni pokuty po zalobkyni lze povazovat za
podstatnou zménu zavazku ze smlouvy, ktera je zakazana (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 8. 2019, sp. zn. 9 As 153/2019, rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 27. 8. 2020, sp. zn. 5 As 225/2018, nejnovéji rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne
30. 3. 2023, sp. zn. 8 Afs 159/2021). V posuzované véci pak ani odvolaci soud neshledal existenci
takovych okolnosti, které by vedly k zavéru o nepfiméfenc vysoké smluvni pokute (z hlediska vsech
relevantnich kritérii, nikoli jej jeji vyse), a které Zzalobkyné shledava v predani stavenisté v nevhodné
dobé, v nadmérném vyskytu piekazek pro provadéni dila v duasledku chyb v projektové
dokumentaci nedostatecné soucinnosti zalovaného, zdlouhavém jednani ohledné¢ zmeén dila
v dusledku prekazek, prekazek v podobé neptiznivych klimatickych podminek a tzv. vy$si moci.
V fizeni bylo prokazano, ze k pfedani stavenisté v ffjnu 2021 doslo na zakladé dohody se zalobkynf,
ktera v kvétnu 2021, kdy zalovany chtél stavenisté predat, nebyla kapacitné pfipravena prace na dile
zahdjit (prokazano vypovedi svedka T.G.), pfekazky, které se vyskytly pfi provadéni dila, nebyly
dusledkem chybné projektové dokumentace, nebot’ je nikdo nemohl pfedpokladat (prokazano
vypovédi svédka T.G.), absence soucinnosti ze strany zalovaného ¢i protahovani jednani se
zalobkyni z provedeného dokazovani nevyplyva.
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Skutecnost, ze se zalobkyné dostala do prodleni jak s dokoncéenim stavebnich praci, tak s pfedanim
dokonceného dila, nebyla zavinéna zalovanym. Dovozuje-li zalobkyné pochybeni na strané
zalovaného na zakladé toho, Ze mél podle smlouvy o dilo umoznit zalobkyni provadét dilo bez
zbytecného odkladu po uzavieni smlouvy, pficemz se zavazal predat stavenisté nejpozdéji do 15.
4. 2020, pfehlizi smluvni ujednani v ¢l. XIV. bod 13 smlouvy o dilo. Podle ného smlouva o dilo
sice nabyla platnosti dnem jejtho podpisu obéma smluvnimi stranami, tj. dne 1. 6. 2021, avsak
ucinnosti smlouva nabyla dnem, kdy byly splnény dalsi podminky (uvefejnéni smlouvy v registru
smluv a poskytnuti dotace zalovanému urcené k financovani dila). V dobé podpisu smlouvy o dilo
tak ustanoveni ¢l. V. bod 1 smlouvy o dilo o pfedani stavenisté nejpozd¢ji do 15. 4. 2020 nemohlo
byt naplnéno a stalo se bezpfedmétnym. Toho vseho si zalobkyné v dobé uzavieni smlouvy o dilo
musela byt védoma, pfesto v§ak smlouvu o dilo se Zalovanym uzaviela.

Zalobkyné nedavodné namitala, 7e ohledné vicepraci nebyla ze strany zalovaného dodrzena forma
pro zménu zavazku a rozsahu pfedmétu dila, nebot’ dodatecné prace, jejichz potieba se vyskytla
po pfedani a pfevzeti staveniste v prubéhu realizace dila, nepfedstavuji podstatnou zménu zavazku.
V daném sméru Ize odkazat na ust. § 222 odst. 5 zakona o zadavani vefejnych zakazek podle n¢hoz
se za podstatnou zménu zavazku nepovazuji dodate¢né stavebni prace, sluzby nebo dodavky od
dodavatele puvodni vefejné zakazky, které nebyly zahrnuty v pavodnim zavazku ze smlouvy na
vefejnou zakazku, pokud jsou nezbytné a zména v osob¢ dodavatele a) neni mozni z
ckonomickych anebo technickych duvodu spocivajicich zejména v pozadavcich na slucitelnost
nebo interoperabilitu se stavajicim zafizenim, sluzbami nebo instalacemi pofizenymi zadavatelem
v puvodnim zadavacim fizeni, b) by zpusobila zadavateli znacné obtize nebo vyrazné zvySeni
nakladt a ¢) hodnota dodatec¢nych stavebnich praci, sluzeb nebo dodavek nepiekroci 50 % puvodni
hodnoty zavazku.

Pro posouzeni, zda na stran¢ zalobkyné doslo k prodleni, je podstatné, ze termin pro dokonéeni
stavebnich praci a termin pro pfedani dila byly urcité a srozumitelné sjednany ve smlouvé o dilo, a
ze strany smlouvy o dilo se dohodly na terminu pfedani a pfevzeti stavenisté, od nchoz se odviji
termin dokonceni stavebnich praci na dile i termin pfedani a prevzeti dokonceného dila. K predani
a pfevzeti stavenisté doslo 27. 10. 2021 (o tom byl sepsan protokol), a poté Zzalobkyné mohla zacit
dilo provadét. Od pfedani a pfevzeti stavenist¢ meéla na realizaci stavebnich praci 180 dnu. Jde k tizi
zalobkyné, ze prace na dile nezacala vykonavat ihned po pfevzeti stavenisté dne 27. 10. 2021, ale
fakticky az 15. 11. 2021, ¢imz se sama pfipravila o 18 dnt. Spravné pak soud prvniho stupné
poukazal na to, ze zahajenim praci po 18 dnech od pfedani stavenisté zalobkyné porusila smluvni
povinnost zahajit prace bez zbytecného odkladu po pfedani stavenisté a rovnéz se tim sama
piipravila o moznost provadét dilo v pifznivych klimatickych podminkach.

V fizeni bylo prokazano, Zze na stavbé se vyskytly pfekazky, které nemohla ani jedna ze stran
pfedvidat, a které branily realizaci dila, a sice u objektu SO 01 roh domu a strom olse v korytu
potoka a u objektu SO 03 existence sloupu CEZ. Uvedené skute¢nosti zalobkyné zjistila po
vytyceni geodetem (bez vytyceni neni mozné stavebni prace provadét), vytyceni stavby provedl
zalobkyn{ osloveny geodet po pfedani stavenist¢ (prokazano vypovédi svédka T.G.). S tim byla
spojena potfeba vicepraci. Smluvni strany fesily vzniklou situaci posunutim terminu pfedani a
ptevzeti dokonceného dila, kdyz uzaviely Dodatek ¢. 1 dne 29. 4. 2022, pficemz ostatni ustanoveni
smlouvy zustaly v platnosti beze zmén. Pokud tedy Zalobkyné méla podle Dodatku ¢. 1 pfedat
dokoncené dilo nejpozdéji do 25. 6. 2022, pak podle smlouvy o dilo méla dokoncit stavebni prace
na dile nejpozd¢ji do 25. 5. 2022. V fizeni bylo prokazano vypovedi svedka Ing. J.B., Ze terminy
vzdy navrhovala zalobkyné, smlouvu i dodatky Zalobkyné podepsala, musela si tedy byt védoma
nasledkd, pokud smluvni povinnosti, k nimz se zavazala, nesplni. Dodatek ¢. 2 byl sice mezi
stranami uzavien dne 13. 6. 2022, netykal se vsak terminu provedeni dila, ale ceny za dilo.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.
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Pokud jde o olsi v koryté potoka, v fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné ptivodné predpokladala,
ze kvuli stromu v predpokladaném korytu bude upraven smér koryta, kviili chodniku vsak nemohla
s korytem piili§ uhnout, ¢ekali tak na povolen{ ke kaceni stromu (prokazano vypovedi svédka T.G.).
Doplnénym dokazovanim v odvolacim fizeni bylo prokazano, ze zalovany ustné oznamil
zalobkyni, ze zazadal o povoleni pokaceni olse v objektu SO 01, aby byla dodrzena trasa toku podle
projektové dokumentace (prokazano zapisem ve stavebnim deniku ze dne 11. 5. 2022); povoleni
k pokaceni olSe nachazejici se v trase toku bylo zalobkyni poslano dne 24. 5. 2022 ve 14:19 hod
(prokazano e-mailem ze dne 24. 5. 2022 odeslanym J. B. a adresovanym M. H., a e-mailem ze dne
21. 6. 2022 odeslanym T. G. pravni zastupkyni zalobkyné); olse byla pokacena dne 28. 5. 2022
(prokazano zapisem ve stavebnim denfku ze dne 28. 5. 2022). Dodatek ¢. 1 upravujici zménu
terminu predani a prevzeti dila byl uzavien dne 29. 4. 2022 (ze strany zalobkyné dne 25. 4. 2022),
s tim souvisejici posunuti zmény terminu dokonceni stavebnich praci na dile zohlednovalo nejen
roh domu a sloup CEZ, ale i ol$i v korytu potoka, nebot’ viechny tyto skute¢nosti mély vliv na
termin dokonceni stavby (prokazano vypovédi svédka Ing. J.B.). Povoleni ke kaceni stromu tedy
ptedal zalovany zalobkyni dne 24. 5. 2022, tj. den pfed terminem dokonceni stavebnich praci na
dile, avsak vypovédi svédka Ing. ].B. bylo prokazano, ze pokud by slo jen o pokaceni olse a nasledné
stavebn{ prace, vyzadala by si cela akce jeden den. Dilo vsak vykazovalo takovy stav
nedokoncenosti, ze bylo zfejmé, Ze stavebni prace nebudou ukonéeny ke dni 25. 5. 2022, k tomuto
datu zbyvaly jesté tydny stavebnich praci. Stavebni ¢innost po dobu nasledujicich tydnt pak vyplyva
1 ze stavebnfho deniku.

Z provedeného dokazovani je zfejmé, ze pokud by zalobkyné zapocala prace na dile ihned po
pfevzeti stavenisté dne 27. 10. 2021 a nikoli az 15. 11. 2021, a pokud by adekvatné fesila ji znamé
odchylky od stavebni dokumentace, zjisténé jiz v prosinci 2021 (viz vypoveéd svédka T.G.), a to 1
piipadnym navrhem na posunuti terminu dokonceni stavebnich praci na dile déle nez jen do 25. 5.
2022, a terminu pfedani a pfevzeti dokonceného dila déle nez jen do 25. 6. 2022, nemusela se
ocitnout v prodleni a povinnosti platit smluvni pokutu se mohla vyhnout. To plati i ve vztahu
k pfekazce — olsi v korytu potoka, kdy - jak uvedeno vyse - sice obdrzela povoleni k pokaceni
stromu den pfed terminem dokonceni stavebnich praci na dile, ale podle vypovédi svédka Ing. ].B.,
kdyby zalezelo jen na pokaceni olse a s tim spojenych stavebnich pracech, zalobkyné by svij
zavazek v terminu splnila. Zalobkyné pak nemusela vyckavat, az povoleni k pokaceni stromu
obstara zalovany. Podle ¢l. I bodu 9 smlouvy o dilo bylo povinnosti zalobkyné obstarat na své
naklady veskera pfipadna vefejnopravni povoleni a jina povoleni, souhlasy ¢i schvaleni vyzadovana
platnymi pravnimi pfedpisy a jinymi obecné zavaznymi normami, ktera budou nutna k provedeni
dila. Bylo proto povinnosti zalobkyné, aby si obstarala povoleni ke kaceni olse v korytu potoka.
Shodn¢ se soudem prvniho stupné tedy odvolaci soud neshledal, Ze by Zzalobkyné nemohla
provadét dilo v dasledku prodleni Zalovaného, a ze proto by nebyla odpovédna za prodleni se
splnénim svych smluvnich povinnosti.

Podle § 2620 odst. 1 o. z. je-li cena ujednana pevnou ¢astkou, nebo odkazem na rozpocet, ktery je
soucasti smlouvy nebo byl objednateli sdélen zhotovitelem do uzavieni smlouvy, nemuze ani
objednatel ani zhotovitel zadat zménu ceny proto, ze si dilo vyzadalo jiné usili nebo jiné naklady,
nez bylo pfedpokladano.

Podle § 2620 odst. 2 o. z. nastane-li vSak zcela mimofadna nepfedvidatelna okolnost, ktera
dokonceni dila podstatné ztézuje, muze soud podle svého uvazeni rozhodnout o spravedlivém
zvyseni ceny za dilo, anebo o zruseni smlouvy a o tom, jak se strany vypotadaji. To neplati, prevzala-
li néktera ze stran nebezpedi zmeény okolnosti, nebo jedna-li se o okolnost, o niz n¢ktera ze stran
pfedem prohlasila, Ze nenastane.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.
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Soud prvniho stupné spravné posoudil jako nediivodny i pozadavek zalobkyné na pfiméfené
navyseni ceny dila z divodu podstatné zmény okolnosti. Okolnost, ktera ve smyslu ust. § 2620
odst. 2 o. z. dokoncen{ dila ztézuje, a to podstatné, musi byt zcela mimoradna a nepfedvidatelna.
Tyto podminky musi byt splnény soucasné. Podminky pro zvyseni ceny dila (nebo zruseni smlouvy)
zakon stanovi velmi restriktivné. Jak plyne z odborné literatury, ptjde o pifipady zcela ojedinélé
(napf. zivelné pohromy, valecné udalosti apod.), pficemz je zfejmé, Zze takovou okolnosti nemohou
byt napt. ne¢ekané vyssi naklady vzniklé v dusledku zvyseni cen materialu apod. (srov. HORAK,
Pavel. § 2620 [Uprava ceny]. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zakonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, s 2014, s. 1115 — 1116). Podle davodové
zpravy k obc¢anskému zakoniku jde o okolnosti bliZici se vys$si moci, ktera je v ust. § 2913 odst. 2
0. z. vymezena jako mimofadnd, nepfedvidatelna a nepfekonatelna piekazka, ktera vznikla
nezavisle na vuli skadce. Nastinénym zpusobem soud prvniho stupné na podminky stanovené ust.
§ 2620 odst. o. z. také nahliZzel. Soudem prvniho stupné zjisténé skutkové okolnosti pak vylucuji
aplikaci ust. § 2620 odst. 2 o. z. v dané véci, nebot’ z provedeného dokazovani nevyslo najevo, ze
by dokonceni dila bylo podstatné ztizeno, a ze jsou tu takové okolnosti, které nebylo mozné
pfedvidat v ramci obecné zkusenosti a peclivosti nebo pfi vykonu potfebné péce stran do doby
uzavieni smlouvy. Aby Zalobkyné uspéla ve vybérovém fizeni, kdyz se jednalo o prvni zakazku pro
zalovaného, pfi tvaze o cené zakazky planovala mensi zisk. Smlouva o dilo byla uzaviena 1. 6.
2020, ucinnosti nabyla dne 10. 5. 2021, a poté bylo stavenisté pfipraveno k pfedani zalobkyni.
Zalobkyné viak nebyla pfipravena staveni§té pievzit a zahajit prace na dile, protoze neméla
dostatecnou pracovni kapacitu. Stavenisté tak pfevzala az v fijnu 2021, ovSem prace zacaly az po
18 dnech z davodu poruchy na mechanizaci. Zalobkyné rovnéz nevyhovéla pozadavku zalované,
aby prace na dile probihaly kontinuéalné, ale po dobu zimnich mésicua (od 10. 12. 2021 do 1. 3. 2022)
préce prerusila. Zalobkyné jisté nemohla predvidat valku na Ukrajiné a jeji vliv na rst cen materialu
a PHM, avsak skutecnosti, ze nepfevzala stavenisté v kvétnu 2021 a nasledné po dobu zimnich
mésict prace na dile prerusila, byly jejim podnikatelskym rozhodnutim, kterym sama sebe dostala
do situace, kdy dilo realizovala v podstaté az na jafe 2022, tedy dva roky poté, co ucinila nabidku
vyrazné pod predpokladanou hodnotou zakazky. Zalovany vise uvedené skute¢nosti nemohl nijak
ovlivnit a neporusil ust. § 6 odst. 2 o. z., jak namita zalobkyné, nebot’ nebylo prokazano, ze by
zalobkyni neumoznil realizaci dila v pfiméfeném casovém obdobi po uzavieni smlouvy. Pokud
v souvislosti s piekazkami v podobé rohu domu, sloupu CEZ a stromu v korytu potoka, které
nebyly zaznamenany v projektové dokumentaci, bylo nutné provést viceprace, a to na jafe 2022,
kdy doslo v dasledku valky na Ukrajiné ke zvyseni cen materialu a PHM, pak tato skute¢nost jiz
byla zohlednéna v Dodatku ¢. 2, kdy cena za viceprace zohlednovala uvedeny narast cen
(prokazano vypovedi Ing. J.B.). Shodneé se soudem prvniho stupné lze uzavitit, ze v dané véci nejsou
splnény podminky pro aplikaci ust. § 2620 odst. 2 o. z., nebot’ Zalobkyné se mohla dusledkim valky
na Ukrajiné spocivajicim v nardstu cen materialu a PHN vyhnout, pokud by dilo realizovala od
kvétna 2021, nadto pozadované navyseni nepfedstavuje ani 5 % z ceny dila, nejde tedy o okolnost
podstatnou, jak jiz uvedl soud prvniho stupné.

Odvolaci soud neshledal divodnou ani namitku zalobkyné, ze zalovanému nemeéla byt pfiznana
nahrada nakladt fizeni, z divodu, ze naklady vynalozené na advokata nebyly vynalozeny ucelne.
Zalovany je statnim podnikem, nikoli organizaéni slozkou statu. Sice hospodati s majetkem statu,
avsak stat za dluhy podniku neruci. Pfi hospodafeni s majetkem podnik vykonava prava vlastnika,
vlastnim jménem jednd v pravnich vztazich tykajicich se majetku podniku a ucastni se fizeni pted
soudy a jinymi organy ve vécech tykajicich se jeho majetku. Zalovany tedy nehospodaii s finanénimi
prostfedky ze statnfho rozpoctu, ale s majetkem statu, ktery mu je svéfen. Naklady, které vynalozil
na advokata, jsou ucelné vynalozenymi naklady a nalezi mu za n¢ nihrada.

Z uvedenych davodu odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek v celém rozsahu podle § 219  o.
s. I, jelikoZ je vécné spravny.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.
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29. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. a jejich
nahrada byla pfiznina v odvolacim fizeni procesné uspésnému Zalovanému. Zalovany tcelné
vynalozil naklady na pravni zastoupeni. Advokat ucinil v odvolacim fizeni jeden dkon pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,advokatni tarif*) — tcast na jednini
odvolactho soudu dne 15. 5. 2024. Podle § 7 bod 6 a § 8 odst. 1 advokatniho tarifu ¢inf odména za
jeden ukon pravni sluzby 10 260 K¢. Nahrada hotovych vydaji za jeden dkon pravni sluzby podle
§ 13 odst. 4 advokatntho tarifu ¢inf 300 K¢. Nahrada za DPH 21 % z odmény a nahrady cini
2 217,60 K¢. Celkem ¢ini nahrada naklada odvolaciho fizeni 12 777,60 K¢. Ke splnéni povinnosti
byla Zalobkyni stanovena obecna pari¢ni lhita (§ 160 odst. 1 o. s. f.), platebnim mistem je advokat
zalovaného (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v ust. § 237 o. s. f., a to do
dvou mésicti od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu prostfednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 5.

Praha 15. kvétna 2024

Mgr. Patricie Adamickova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.



