Cislo jednaci: 23Co 153/2012 - 120

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senété slozeném z predsedkyné
JUDr. Jaroslavy Chaloupkové a soudkyn Mgr. Patricie Adamickové a JUDr. lJitky
Denemarkové v pravni véci zalobce: P. E., nar. xxx, bytem xxx, zastoupeny JUDr.
Rostislavem Sochorem, advokatem se sidlem Usti nad Labem, Klisska 18, proti
7alované: Ceska pojistovna, a. s., IC: 45272956, se sidlem Praha 1, Spéalena 75/16, o
zaplaceni 530.640,- K¢ s ptislusenstvim, k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 11. listopadu 2011 ¢. j. 20 C 68/2009 - 95,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se m € ni tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci
¢astku 376.200,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9,25 % od 6. 2. 2009 do 30. 6. 2009, ve vysi
8,5% od 1. 7.2009 do 31. 12. 2009, ve vysi 8 % od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010, ve vysi 7,75 %
od 1. 7. 2010 do 18. 7. 2012, a dale od 19. 7. 2012 do zaplaceni ve vysi, kterd v kazdém
jednotlivém kalendainim pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souctu ¢isla 7 a repo
sazby vyhlagené Ceskou narodni bankou ve vysi platné vzdy k prvnimu dni piislusného
kalendainiho pololeti, v némz trva prodleni Zalovaného, to vSe do tfi dnli od pravni moci

rozsudku, jinak se potvrzuje.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nakladech fizeni pfed soudy obou stupiiil
nahradu nékladl fizeni ve vysi 68.861,- K¢ do tfi dnl od pravni moci rozsudku k rukdm

JUDr. Rostislava Sochora.
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III. Ve vyroku o nékladech statu se rozsudek soudu I. stupné¢ m € ni tak, ze kazdy
z ucastnikd je povinen zaplatit statu jednu polovinu nékladi fizeni, jejichz vySe bude uvedena

V samostatném usneseni, do tfi dnli od pravni moci usneseni.

Odivodnéni

Shora oznaCenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu na ulozeni povinnosti
zalované zaplatit zalobci ¢astku 530.640,- K¢ se zdkonnym urokem z prodleni od 16. 12. 2008
do zaplaceni (vyrok I.), ulozil Zalobci povinnost zaplatit zalované ndhradu nakladl fizeni
ve vysi 3.000,- K¢ (vyrok IL.), vratil zalované cast zaplacené zalohy na néaklady dikazu
ve vysi 4.000,- K¢ (vyrok III.) a ulozil Zalobci povinnost zaplatit statu ndhradu nakladu fizeni
ve vysi, ktera bude uvedena v samostatném usneseni (vyrok IV.)

Soud I. stupné vysel ze skutkovych zjisténi, Ze zalobce na zékladé kupni smlouvy
ze dne 19. 9. 2006 koupil od V. B. osobni vozidlo tov. zn. Audi A6 Avant, RZ: xxx, za
kupni cenu 540.000,- K¢. Mezi ucastniky byla uzaviena pojistna smlouva ¢. XXX o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem motorového vozidla a havarijni pojisténi,
s pocatkem pojisténi od 20. 9. 2006, jejimz predmétem bylo zakoupené vozidlo, v pojistné
smlouvé oznacené jako Audi A6 Avant, 2.5 TDI, rok vyroby 2003, VIN: xxx, RZ:
XXX, barva modra tmava, objem valct 2496, vykon 120, ¢islo motoru neuvedeno, prvni
uvedeni do provozu 12. 5. 2003, autorizovany dovoz, ¢islo technického prikazu xxx. Pro
havarijni pojisténi bylo vozidlo pojisténo ¢astkou 700.000,- K¢, se spoluucasti 1 %, min.
1.000,- K¢. Dne 9. 3. 2007 bylo pfedmétné vozidlo odcizeno, proSetieni trestného Cinu
kradeze bylo Policii CR odloZeno, protoZe se nepodafilo zjistit skute¢nosti opraviujici
zahdjeni trestniho stihdni. Krajsky afad xxx sdélil Zalované, Ze némecky technicky prikaz
pfedmétného vozidla je padé€lek, VIN, registratni znacka ani Cislo technického prikazu
nebyly hlaseny jako registrované, spole¢nost, ktera méla vozidlo provozovat nema v XXxu ani
pobocku, v odhlasce uvedené sluzebni Cislo ufadu neexistuje, nesouhlasi ani sluzebni razitko.
Pfedmétné vozidlo bylo Magistratem mésta XXX, odbor dopravy, evidovano od 27. 1. 2006 do
19. 9. 2009 na V. B., od 19. 9. 2009 na zalobce.

Zposudku Ing. J. N., piedlozeného Zzalobcem, nezjistil soud zadné relevantni
skute¢nosti, pro nadbytecnost zamitl ndvrhy na vyslech svédka J. (k otazce, zda zalovana
provedla provérku VIN v dobé sjednani pojistné smlouvy) a B., ktery se k jednani nedostavil,
mimo to mél soud za to, ze o nelegalnim ptivodu vozidla musel védét.

Po pravni strance soud posoudil pojistnou smlouvu jako platnou, protoZze predmétné
vozidlo bylo nezaménitelné identifikovano dal$imi znaky jako je tovarni znacka, typ vozidla,
registraéni znacka a ¢islo technického prikazu. V tizeni pak nebyly tvrzeny ani prokdzany
skutecnosti, Ze zalobci nesveédcil legitimni pojistny zamér. ProtoZe nastala pojistnd udalost
(odcizeni vozidla), vznikl zalobci nérok na pojistné plnéni, a to ve vysi hodnoty pojisténé véci
v dobé bezprosttedné pied pojistnou udalosti po odpoctu sjednané spoluucasti. Znaleckym
posudkem vzal soud za prokdzané, zZe hodnota vozidla s ohledem na jeho nejasny plvod,
nedoloZenou historii a oznateni neexistujicim VIN byla nulova. Zalobu proto jako
nediivodnou zamitl.
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O nékladech tizeni mezi ti¢astniky rozhodl podle § 142 odst. 1 o. S. f. a ulozil v fizeni
neuspesnému zalobcei zaplatit zalované nahradu nakladl fizeni spocivajicich ve spotfebované
casti zélohy na dikaz znaleckym posudkem. Zaroven rozhodl o tom, Ze nespotfebovana Cast
zalohy se vraci zalované. O ndkladech statu rozhodl podle § 148 odst. 1 ve spojeni s ust. § 155
odst. 1 0.s. .

Proti rozsudku, resp. proti vyrokam I., II. a IV., podal véasné odvolani Zalobce.
Nesouhlasil se soudem I. stupné, Ze vozidlo nemohlo byt pojisténé a Zze nemélo zadnou cenu.
Vytykal soudu, ze nezjistil fadn¢ skutkovy stav véci ohledné piivodu vozidla a okolnosti jeho
prodeje zalobci, ani ohledné ceny vozidla, nebot’ neprovedl dokazovani vyslechem
navrzenych svédka B., J. a Ing. N., a jeho skutkové a pravni zavéry jsou chybné. Zajisténi
Geasti svédka B. neni v moZnostech Zalobee, ale soudu. Zalobce ma za to, ze ke dni
pojistné udalosti byl drzitelem vozidla v dobré vife. Nesouhlasil s tim, Ze vozidlo s ohledem
na tvrzené pravni vady nemélo zadnou cenu, nebot’ po technické strance bylo ve velmi
dobrém stavu. Pokud by pfistoupil na ptedpoklad, ze vozidlo nemlize byt pfedmétem prodeje
jako celek, existuje moznost prodat celé komponenty vozidla. Tim by bylo mozné dosahnout
vynosu, ktery pfedstavuje skuteCnou minimdalni hodnotu vozidla. Nesouhlasil s tvrzenim
znalce, ze k ekologické likvidaci je tfeba kompletni vozidlo, protoze to neodpovida ani platné
pravni uprave, ani bézné praxi. Nesouhlasil ani s rozhodnutim o nakladech fizeni,
soud nevzal v tivahu, ze rozhodnuti ve véci samé zaviselo na znaleckém posudku. Navrhl, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek bud’ zrusil a véc vratil soudu I. stupné, nebo aby rozhodnuti
zménil a zalob€ vyhovél a piiznal zalobci ndhradu néklada fizeni.

Zalovana navrhla potvrzeni rozsudku stim, Ze v fizeni bylo znaleckym posudkem
prokéazano, ze hodnota vozidla byla s ohledem na jeho nejasny plivod, nedolozenou historii
a oznaceni neexistujicim VIN, nulova. Poukdzala na to, ze i ptivodni technicky prukaz je
padélkem, obsahuje fadu smyslenych udaju a vozidlo nemize byt provozovano v souladu se
zakonem. Na tom nemiiZe nic zménit ani to, Ze bylo nespravné k provozu na pozemnich
komunikacich v Ceské republice pFipusténo.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani a v jeho mezich napadeny
rozsudek 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, postupem podle § 212 a § 212a o. s. T.,
a odvolani zalobce shledal z¢asti divodnym.

Soud I. stupné provedl ke zjisténi skutkového stavu véci dokazovani v dostatecném
rozsahu, provedené dikazy nalezit¢ zhodnotil podle zasad uvedenych v ust. § 132 o. s. f.
a jeho skutkova zjisténi jsou spravnd. Vzhledem k tomu jiz bylo nadbyte¢né provadét dalsi
dokazovéni vyslechy svédka J. a B. a soud I. stupné spravné uvedené navrhy na
doplnéni dokazovani zamitl. Pokud jde o listinny dikaz - znalecky posudek Ing. J. N.,
odvolaci soud je shodného nazoru jako soud 1. stupné v tom, Ze z tohoto diikazu nelze ucinit
pro rozhodnuti véci Zadna relevantni zjiSténi, nikoli vSak proto, Ze znalec nevzal pfi stanoveni
hodnoty predmétného vozidla v tivahu neexistujici VIN. Pii hodnoceni tohoto ditkazu je tieba
zohlednit, ze znalec vypracoval posudek na zadost zalobce, a neobsahuje dolozku znalce o
tom, ze si je védom nasledki védomeé nepravdivého znaleckého posudku. Znalecky posudek
vypracovany soudem ustanovenym znalcem hodnoti i odvolaci soud jako pfesvédCivy a
logicky odtivodnény, znalec splnil zadany tkol beze zbytku. Rovnéz mél k dispozici i
posudek Ing. N. a s jeho zavéry se ve znaleckém posudku vyportadal.

Pokud jde o pravni posouzeni véci, odvolaci soud zcela souhlasi se soudem I. stupné
v tom, Ze pojistna smlouva uzaviena mezi ucastniky je platna a pfedmét pojistné smlouvy byl



pokracovani 4 23Co 153/2012

vymezen dostate¢né urcité, tiebaze pojistované vozidlo bylo oznaceno pozménénym VIN. Je
tomu tak proto, ze predmétné vozidlo bylo v pojistné smlouvé konkretizovano i jinymi znaky
a to znackou vozidla a jeho typem, druhem vozidla, rokem vyroby, SPZ, barvou, objemem
vélcl, vykonem motoru, poctem sedadel a Cislem technického prikazu, ktery byl vozidlu
pridélen piislusnym spravnim organem v Ceské republice. ProtoZe tyto znaky jsou dostateéné
pro individualizaci vozidla jako predmétu pojistné smlouvy, neplatné VIN nemiize mit
za nasledek pocatecni nemoznost predmétu plnéni a neplatnost pojistné smlouvy podle § 37
odst. 2 ob¢. zak., jak dovozovala Zalovana. Pravni zavér soudu I. stupné je tak v souladu
s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, od niz ani odvolaci soud nema divod se odchylovat
(srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 5. 2012 sp. zn. 23 Cdo 873/2010,
rozhodnuti ze dne 3. 5. 2012 sp. zn. 23 Cdo 5278/2009 a rozhodnuti ze dne 4. 10. 2010 sp. zn.
28 Cdo 3784/2009).

Vzhledem Kk odvolacim namitkam zalobce a vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud
nesouhlasi s tim, jak soud I. stupné posoudil narok Zzalobce na vysi pojistného plnéni,
zopakoval podle § 213 odst. 2 o. s. f. dokazovani listinami, a to znaleckym posudkem
vypracovanym Ing. Martinem Hruskou dne 3. 1. 2011 a VSeobecnymi pojistnymi
podminkami pro pojisténi vozidel a dopravovanych véci VPPH 2005. Ze zavéru znaleckého
posudku vyplyva, Ze casova cena vozidla AUDI A6 AVANT RZ xxXx v dobé odcizeni dne 9.
3. 2008 Ccinila bez respektovani problematiky VIN 380.000,- K¢ vcetné DPH. Podle
vieobecnych pojistnych podminek, a to Clanku 7 Pojistné plnéni, bod 7 pism. b) uréeni vyse
pojistného plnéni pro vozidlo, jeho ¢asti véetné samostatné pojisténého celniho skla, obvyklou
1 mimofadnou vybavu vozidla vcetné jejich ¢asti, vzniklo-li pravo na pojistné plnéni
Z pojistné udalosti, kterou bylo vozidlo zniceno, odcizeno, nebo kterou bylo poskozeno tak, ze
pfiméfené naklady na jeho opravu, sniZzené o Casovou cenu zbytkl nahrazovanych Casti
poSkozeného vozidla, jsou rovny nebo prevysSuji 80 % cCasové ceny, kterou mélo vozidlo
bezprostiedné pied pojistnou udalosti, je pojiStovna povinna vyplatit ¢astku ve vysi Casoveé
ceny, od které odecte ¢asovou cenu zbytkl vozidla. Podle ¢lanku 7 bod 11 pojistovna mize
pojistné plnéni odmitnout, jestlize a) pfi¢inou pojistné udalosti byla skutecnost, o které se
dozvédéla aZ po vzniku pojistné udalosti, a kterou nemohla zjistit pfi sjednavani pojiSténi
nebo jeho zméné v disledku umyslné nebo znedbalosti nepravdivé nebo nelplné
zodpovézenych pisemnych dotazi, a jestlize by pii znalosti této skutecnosti v dob¢ uzavieni
pojistné smlouvy tuto pojistnou smlouvu neuzaviela nebo ji uzaviela za jinych podminek,
nebo b) opravnéna osoba uvede pii uplatiovani prava na pojistné plnéni védomé nepravdivé
nebo hrub¢ zkreslujici tdaje tykajici se rozsahu pojistné udalosti nebo podstatné tidaje tykajici
se této udalosti zamlci.

Jelikoz pojistnd smlouva byla shleddna platnou, predmétné vozidlo bylo predmétem
pojisténi, nastala pojistna udalost, a v fizeni nebylo prokézano, Ze by nastaly divody, pro néz
by Zalovana mohla pojistné plnéni v souladu s Clankem 11 Vseobecnych pojistnych
podminek odmitnout, vznikl zalobci narok na vyplaceni pojistného plnéni v souladu se
Vseobecnymi pojistnymi podminkami, které podle ¢l. 7 bod 7 pism. b) predstavuje Castku
ve vysi Casové ceny, v souladu s uzavienou pojistnou smlouvou pak ponizenou o sjednanou
spoluucast v rozsahu 1 %, nejméné 1.000,- K¢. Odvolaci soud nesouhlasi se zdvérem soudu
I. stupné o nulové hodnoté vozidla. PojiStované vozidlo mélo pozménéné VIN jiz v dobé
uzavieni pojistné smlouvy, proto ani pii plnéni povinnosti vyplyvajici z pojistné smlouvy
nelze ktéto skutecnosti prihlizet, a Zalovana je povinna pojistné plnéni vyplatit. Podle
znaleckého posudku c¢inila ¢asovd hodnota vozidla ke dni odcizeni ¢astku 380.000,- K¢,
po odpoctu spoluticasti ma zalobce ndrok na vyplaceni pojistného plnéni ve vysi
376.200,- K¢.
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S ohledem na to, Ze zalovany zalobci pojistné plnéni v¢as a fadné nezaplatil a dostal se
se splnénim svého zavazku do prodleni, vznikl zalobci podle § 517 odst. 2 ob¢. zak. narok
na uroky z prodleni ve vysi stanovené v § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni u¢inném
do 30. 6. 2010. Protoze v fizeni nebylo tvrzeno ani prokazano, ze by zalobce vyzval
zalovaného k tthradé pojistného plnéni pted podédnim zaloby, narok na troky z prodleni mu
vznikl ode 6. 2. 2009, tedy ode dne nasledujiciho po doruceni zaloby zalovanému, nikoli, jak
se zalobce domahal, jiz ode dne podéni zaloby.

Odvolaci soud proto postupoval podle § 220 odst. 1 pism. a) o. S. f. a napadeny
rozsudek zmenil tak, ze Zalob¢ ohledné ¢astky 376.200,- K¢ s uroky z prodleni v zakonné vysi
od 6. 2. 2009 do zaplaceni vyhovél, ve zbyvajicim rozsahu rozsudek soudu I. stupné podle
§ 219 o. s. t. potvrdil jako vécné spravny.

O nékladech fizeni mezi UcCastniky pied soudy obou stupiiti rozhodl odvolaci soud
podle § 224 odst. 1, 2 a § 142 odst. 2 0. s. t., kdyZ Gspéch Zalobce ve véci byl jen Castecny,
a to ve vySi 70 %. Po odecteni 30 % uspéchu Zalované méa Zalobce ndrok na nédhradu
vynalozenych nakladt v rozsahu 40 %. Odvolaci soud neshledal zadny divod, pro ktery by
mohl ucinit vyjimku ze zasad rozhodovéni o nakladech tizeni pii astecném tspéchu, vyhovet
navrhu zalobce a o nakladech fizeni rozhodnout podle § 142 odst. 3 o. s. 1. tak, ze Zalobci by
byla pfizndna plna nadhrada ndkladi tfizeni z toho diivodu, Ze rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo
na znaleckém posudku. Je sice pravdou, ze rozhodnuti o vysi plnéni vychéazi ze znaleckého
posudku, rozhodnuti ve véci samé vSak piedevSim zaviselo na pravnim posouzeni
problematiky daného sporu.

Naklady Zalobce pied soudem I. stupné jsou néklady vynalozené na soudni poplatek
za zalobu ve vysi 21.230,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni, a to odména advokata podle § 3
bod 5 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ve znéni G€inném do 29. 2. 2012, ve vysi 47.920,- K¢,
nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. za ¢tyti tkony pravni
sluzby a 300,-K¢ (priprava a prevzeti zastoupeni, ucast pii jednani soudu dne 21. 5. 2010,
31. 8. 2010, 2. 11. 2011), tj. ve vysi 1.200,- K¢, ndhrada za ztratu ¢asu pii cesté pravniho
zastupce ze sidla advokatni kancelafe do sidla soudu podle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb. za 6 ptilhodin a 100,- K¢, tj. 600,- K&, ndhrada za pouziti vozidla
tov. zn. VOLVO XC90 D5 AWD, RZ: xxx, pii primérné spotieb¢ paliva (nafty) 8,6 1/100
km, stanovené nahrad¢ 30,8 K¢/l, vzdalenosti sidla advokatni kancelare od sidla soudu
100 km a cené nahrady za pouziti osobniho vozidla podle vyhlasky ¢. 377/2010 Sb. ve vysi
3,7 K&/1 km ¢€ini cestovné 1.270,- K&. Dan z pfidané hodnoty, na niz ma pravni zastupce
zalobce podle § 14a odst. 1 vyhlasky €. 177/1996 Sb. a § 151 odst. 2 o. S. . narok, Cini
10.198,- K¢. Celkem nahrada nakladi fizeni zalobce pted soudem I. stupné Cini 82.418,- K¢.

Néklady Zalobce pied soudem II. stupné jsou naklady vynaloZené na soudni poplatek
za odvolani ve vysi 26.530,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni, a to odména advokata podle
§ 3 bod 5 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ve znéni ¢inném do 29. 2. 2012 (odvolaci fizeni bylo
zahajeno 20. 12. 2011), ve vysi 47.920,- K¢, nédhrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb. za tfi ukony pravni sluzby a 300,-K¢ (odvolani, Gcast pii jednani
odvolaciho soudu dne 13. 6. 2012, 18. 7. 2012), tj. ve vysi 900,- K¢, ndhrada za ztratu casu
pfi cesté pravniho zéstupce ze sidla advokétni kancelate do sidla soudu podle § 14 odst. 1
pism. a), odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za 12 pulhodin a 100,- K¢, tj. 1.200,- K& (cesta
V jednom sméru piesahuje jednu hodinu), ndhrada za pouziti vozidla tov. znacka Volvo XC90
D5 AWD, RZ: xxx, pii primérné spotiebé paliva (nafty) 8,6 1/100 km, doloZzené cené
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zakoupené nafty ve vysi 33,90 K¢&/1, vzdalenosti sidla advokatni kancelafe od sidla soudu
100 km a cené ndhrady za pouziti osobniho vozidla podle vyhlasky ¢. 429/2011 Sb. ve vysi
3,7 K¢&/1 km €ini cestovné za jednu cestu tam 1 zpét 1.325,- K¢, za dvé cesty 2.650,- K¢. Dan
z pridané hodnoty podle § 14a odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a § 151 odst. 2 o. s. 1. ¢ini
10.534,- K¢. Celkem nahrada nakladu fizeni zalobce v odvolacim fizeni ¢ini 89.734,- K¢.
Zalobce ma narok na nahradu nakladi fizeni ve vy§i 68.861,- K&.

O nékladech statu rozhodl odvolaci soud podle § 148 odst. 1 o. s. f. a s pfihlédnutim
k vysledku sporu i skuteCnosti, Ze ani u jednoho z Gcastnikli Fizeni nejsou piedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, ulozil kazdému z Gcastniki povinnost zaplatit statu
nahradu jedné poloviny vynaloZenych néklada.

Vyrok o vraceni zalohy Zalované, kterou slozila statu na néklady dikazu znaleckym
posudkem, nebyl odvolanim napaden a nabyl proto podle § 206 o. S. . samostatn¢ pravni
moci. V zavislosti na vy$i nahrady nakladi statu, které bude Zalovana podle ulozené
povinnosti hradit statu, rozhodne o pfipadném dalSim vraceni casti slozené zalohy soud
L. stupné.

Pouceni: Proti potvrzujicimu vyroku tohoto rozsudku ne ni dovolani ptipustné, ledaze

dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé
po pravni strance zasadni vyznam.
Proti ménicimu vyroku tohoto rozsudku j e dovolani pfipustné. Dovolani se
podava ve lhité dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné prostfednictvim Obvodniho
soudu pro Prahu 1.

V Praze dne 18. ¢ervence 2012

JUDr. Jaroslava Chaloupkova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
N. B.



