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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jitky
Denemarkové a soudkyn Mgr. Patricie Adamickové a Mgr. Andrey Grycové ve véci

zalobce: R. T., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Kfizem, Ph.D.
sidlem Thakurova 676/3, 160 00 Praha 6

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
za iz jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 56 784 750 K¢ + 15 497 880 K& + 11 667 000 K¢ + 2 000 000 K& + 2 000 000 K¢& +
263 000 K¢ + 68 920 K¢, vse s prislusenstvim, o odvolani zalobce a zalované proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. ledna 2025, ¢. j. 16 C 51/2022-923,

takto:

L. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku I o véci samé méni tak, Ze se
zamita zaloba co do castky 2 662 090 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 11,75 % rocné
z ¢astky 2 662 090 K¢ od 1. 10. 2022 do zaplaceni; co do uroku z prodleni ve vysi 3,25
% rocné z ¢astky 8 892 340 K¢ od 1. 10. 2022 do zaplaceni se rozsudek zrusSuje a fizeni
se zastavuje; jinak se rozsudek soudu 1. stupné ve vyroku I potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
(K.t ¢. 1 — rozsudek)
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1L Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku II o véci samé méni jen tak, Ze co
do droku z prodleni ve vysi 11,75 % roc¢né z castky 8 892 340 K¢ od 1. 10. 2022 do
zaplacen{ se rozsudek zruSuje a fizeni se zastavuje; jinak se rozsudek soudu I. stupné
ve vyroku II potvrzuje.

111 Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni pfed soudy obou stupna.

IV. Zalobce je povinen nahradit statu naklady #zeni ve vy$i 9 290 K¢, a to do 15 dnt od
pravni moci rozsudku na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 2.

V. Zalovana je povinna nahradit stitu naklady fizeni ve vysi 5 694 K¢ a to do 15 dné od
pravni moci rozsudku na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 21. 1. 2025 soud prvniho stupné rozhodl tak, ze ulozil Zalované povinnost
zaplatit zalobci ¢astku 8 892 340 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 15 % roéné od 1. 10. 2022
do zaplaceni (vyrok I), zamitl zalobu v rozsahu ¢astky 79 389 210 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
11,75 % ro¢né z ¢astky 79 389 210 K¢ od 1. 4. 2022 do zaplaceni a dale drok z prodleni ve vysi
11,75 % ro¢né z ¢astky 12 580 590 K¢ od 1. 4. 2022 do zaplaceni (vyrok II), ulozil Zzalobci
povinnost zaplatit zalované naklady fizeni ve vysi 1 152 K¢ (vyrok III), ulozil zalobci povinnost
zaplatit statu naklady fizeni ve vysi 8 691 K¢ (vyrok IV) a ulozil Zalované povinnost zaplatit statu
naklady fizen{ ve vysi 6 293 K¢ (vyrok V).

Takto soud prvniho stupné rozhodl o zalobé, kterou se Zzalobce domahal, aby mu byla pfiznana
nahrada skody a nemajetkové ujmy zptsobené mu nezakonnym trestnim stthanim, vykonem trestu
odnéti svobody, nespravnym rezimem vykonu trestu, nespravnym ufednim postupem a dal§imi
souvisejicimi zasahy. Po castecném zpétvzeti zaloby (z davodu castecného plnéni stranou
zalovanou) a rozsifeni zaloby (se souhlasem soudu) zalobce pozadoval k zaplacen{ ¢astku 56
784 750 K¢ za nemajetkovou 4jmu zpusobenou mu nezdkonnym trestnim stthanim v délce 7
164 dnu (od 4. 3. 2002 do 14. 10. 2021; zalovana uhradila 527 250 K¢), ¢astku 15 497 880 K¢ za
nemajetkovou 4jmu zpisobenou mu vykonem trestu v nespravném rezimu v obdobi od 23. 6. 2004
do 26. 8. 2016 (tj. 4 447 dnu x 3 485 K¢ za kazdy den), ¢astku 11 667 000 K¢ za nemajetkovou
ujmu zpusobenou mu nezdkonnym vykonem trestu odnéti svobody v dobé od 27. 8. 2016 do 29.
7.2021 (4. 1 797 dnt x 8 000 K¢ za kazdy den, pficemz zalovana uhradila 2 709 000 K¢), ¢astku
263 000 K¢ za nemajetkovou ujmu zptisobenou mu nezakonnym drzenim ve véznici bez pravniho
diavodu v obdobi od 29. 7. 2021 do 20. 10. 2021 (tj. 83 dnt x 5 000 K¢ za kazdy den, pficemz
zalovana uhradila 152 000 K¢), c¢astku 2 000 000 K¢ za nemajetkovou 4jmu zptusobenou mu
ztizenim spolecenského uplatnéni a ¢astku 2 000 000 K¢ za nemajetkovou ujmu za dusevni utrapy,
a konecné castku 68 920 K¢ jako nahradu skody zptisobenou mu ztratou na vydélku a uslym ziskem
za obdobi od 1. 9. 2016 do 20. 10. 2021 (tj. 1 876 dnt x 170 K¢, pficemz zalovana uhradila 250 000
K¢). Zalobee pozadoval uvedené ¢astky s drokem z prodleni ve vysi 11,75 % roéné od 1. 4. 2022
do zaplaceni. Zalovana nesporovala, Ze u ni 7alobce uplatnil své naroky dne 31. 3. 2022. Proti
zalobé se pak branila zejména tim, ze cast naroku jiz byla uspokojena, nékteré naroky jsou
nepodlozené nebo pfehnané, rovnéz zalobce nemutze pozadovat uroky z prodleni od 1. 4. 2022,
kdyz pfedbézné svuj narok uplatnil dne 31. 3. 2022.

Po vymezeni dalSich Zalobnich tvrzeni a obrany zalované, soud prvntho stupné uvedl, jaka skutkova

zjisténi ucinil z listinnych dikazt, znaleckych posudkt a vyslechu svédka. Dale vysvétlil, jak
hodnotil provedené dukazy, a které dtikazy neprovedl pro nadbytecnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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Na zakladé provedeného dokazovani soud prvniho stupné ucinil zavér o skutkovém stavu véci,
ktery v bodé 203. odavodnéni rozsudku shrnul takto: Zalobce byl dne 4. 3. 2002 obvinén ze
spachani trestného ¢inu dvojnasobné vrazdy, kdy nasledné rozsudkem Krajského soudu v Praze ze
dne 26. 11. 2008, ¢. j. 2 T 46/2007-4003, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
9.12. 2009, ¢. j. 8 To 97/2009-4175, byl zalobce odsouzen za tento trestny ¢in, a to po instanénim
soudnim ,,ping-pongu® poté, co za skutek byl soudem I. stupné Zalobce ctyfikrat osvobozen a
odvolacim soudem byl vzdy osvobozujici rozsudek zrusen a vracen k projednani, nacez nasledné
doslo k postoupeni véci jinému soudu 1. stupné — Krajskému soudu v Praze. Zalobce byl odsouzen
k vyjimecnému trestu odnéti svobody na dozivoti, a zaroven byl Zalobci zruSen souhrnny trest
odnéti svobody na 13 let a 6 mésict, ktery mu byl uloZzen v fizeni vedeném Krajskym soudem
v Plzni pod sp. zn. 5T 4/2002 za predchazejici trestnou ¢innost. Nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
Pl US 110/20 ze dne 27. 7. 2021 (v navaznosti na rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava)
byl vyjimecny dozivotni trest zrusen. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 3. 2007, ¢. . 4T
2/2003-3446, kterym byl zalobce zprostén obzaloby, byl poté potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 14. 10. 2021, sp. zn. 8 To 71/2021. Dne 20. 10. 2021 byl Zalobce propustén na
svobodu. Zalobce uplatnil svij narok u Zalované ve smyslu ust. § 15 odst. 2 zékona ¢. 82/1998 Sb.
dne 31. 3. 2022. Zalobu podal dne 14. 9. 2022. Zalobci byla poskytnuta omluva ministra
spravedlnosti JUDr. Pavla Blazka a bylo mu pfiznano finanéni odskodnéni ve vysi 856 000 K¢ za
nahradu nemajetkové Gjmy za samotné trestni stthan{ a délku trestntho stthani, dale ¢astka ve vysi
2709 000 K¢ (1 500 K¢/den) jako ndhrada nemajetkové Gjmy za neopravnény vykon trestu odnéti
svobody v obdobi od 26. 8. 2016 do 5. 8. 2021 a ¢astka ve vysi 152 000 K¢ (2 000 K¢/den) jako
nahrada nemajetkové Gjmy za neopravnény vykon trestu odnéti svobody v obdobi od 6. 8. 2021 do
20. 10. 2021, ¢astka ve vysi 250 000 K¢ (170 K¢/den, 1 882 dni x 170 K¢, po odecteni vyplacené
odmeny 69 940 K¢) jako nahrada uslého zisku a ¢astka 50 000 K¢ jako nahrada nakladt za pravni
zastoupeni. Zalobci byla dne 30. 9. 2022 vyplacena celkové ¢astka 3 688 250 K¢&. Pocet zéznami
v trestnim rejstifku — 7, vykon trestu odnéti svobody — 3. Prvni omezeni osobni svobody probéhlo
na zéklad¢ rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2004, ¢. j. 5 T 4/2002, omezen na
osobni svobodé byl zalobce od 27. 11. 2001 03:15, nastup do omezeni 29. 11. 2001 10:30, omezeni
skoncilo dne 23. 6. 2004 23:59. Druhé omezeni osobni svobody probé¢hlo na zakladé rozhodnuti
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2004, ¢. j. 5 T 4/2002, ve spojeni s rozhodnutim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. 10 To 80/2004, omezen na osobni svobodé byl zalobce
v délce 10 let od 27. 11. 2001 03:15, nastup do omezeni 24. 6. 2004 00:00, omezeni skoncilo dne
27. 4. 2005 23:59, omezeni bylo zruseno. Ttet{ omezeni osobni svobody probé¢hlo na zakladé
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 2. 2005, €. j. 4 T 2/2003, ve spojeni s rozhodnutim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 8 To 26/2005, byl mu ulozen trest souhrnny,
omezen na osobni svobodé byl Zzalobce v délce 13 let a 6 mésicu od 27. 11. 2001 03:15, nastup do
omezeni 28. 4. 2005 00:00, omezeni skoncilo dne 9. 12. 2009 23:59, omezeni bylo zruseno. Ctvrté
omezeni osobn{ svobody probéhlo na zakladé rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 26. 11.
2008, ¢. . 2T 46/2007, ve spojeni s rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 12. 2009, sp.
zn. 8 To 97/2009, byl mu ulozen trest souhrnny, omezen na osobni svobodé byl zalobce na dozivoti
od 27. 11. 2001 03:15, nastup do omezeni 10. 12. 2009 00:00, omezeni skoncilo dne 5. 8. 2021
14:00, omezeni bylo ukonéené (zruseno nalezem US Pl 110/20). Paté omezeni osobni svobody
probé¢hlo na zikladé rozhodnuti Okresniho soudu v Sokolové, ¢. j. 6 T 132/1995, ve spojeni
s rozhodnutim Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 1996, sp. zn. 8 To 188/96, usneseni vyk. zb.
z PP OS Katlovy Vary ze dne 4. 3. 2005, sp. zn. PP 107/99, byl mu ulozen trest thrnny, natfizena
délka 457 dnti od 5. 8. 2021 14:00, nastup do omezeni 5. 8. 2021 14:00, planovany konec omezeni
dne 5. 11. 2022 14:00. Pavodné ulozeny nepodminény trest odnéti svobody v souhrnu trvani 13,5
let by vykonal nejpozdéji dne 26. 8. 2016. Zalobce byl za dvojnasobnou vrazdu celkové trestné
stthan od 4. 3. 2002 do 14. 10. 2021 pfes 19 let. Definitivné byl propustén po vice jak 5 letech
od data nejpozd¢jsiho mozného data propusténi z vykonu trestu za pfedchazejici trestnou c¢innost,
a to dne 20. 10. 2021. Jiz ze zprav ze dne 31. 8. 2000 zjisténych organy ¢innymi v trestnim fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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se podavé, ze Zalobce mél v bydlist §patnou povést. Zalobce je Zenaty a ma jednoho syna. Zalobce
se s manzelkou na otcovstvi k synovi dohodli. Manzelka Zalobce byla také ve vykonu trestu odnéti
svobody. Zalobce se nemohl vénovat synovi a vychovavat ho, nemohl prohlubovat rodinné vztahy,
zit manzelskym zivotem, vénovat se a osvojovat si nové konicky nad ramec téch, které byly v rezimu
zachazeni ve vykonu trestu odnéti svobody, nemohl se volné pohybovat, ¢asto byl izolovan, nemohl
navazovat nova pfatelstvi, vyhledavat a vyuzivat pracovni piilezitosti (nemohl do $kolského
vézenského stiediska), zvolit si psychologickou pomoc (zménit osobu poskytujici pomoc), byt za
pfedchozi trestnou ¢innost (pfedc¢asné) propustén, byt umistén ve vystupnim oddilu, byl omezovan
na svobodé 1 pohybu, podrobovan dikladnym fyzickym kontrolam i télesnych otvord, prozival
pocity frustrace a smutku. Nem¢l moznost travit s rodinnymi piislusniky Vanoce, vyroci a slavit
narozeniny a jiné vyjimecné piilezitosti. Manzelka pfi Zzalobci stala celou dobu, nicméné i tak doslo
ke zhorseni vztahu vlivem xxx xxx zalobce, kvalitou sexualniho zivota manzeld, vykyvu nalad
zalobce, nespavosti a pracovni horlivosti Zalobce, ktery si tim ,,zaméstnava hlavu, Caste¢né byl
umist’ovan do oddéleni se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim (dale jen ,,OZSTZ®)
z divodu svého chovani (vyhruzky, nevhodné chovani zalobce v roce 2005 i v roce 20006, nalezy
mobilu, motak, odmitnuti vraceni vecefe navic, napadeni E. K.) a také po pravomocném odsouzeni
k trestu odnéti svobody byl podroben pfisnéj§imu bezpec¢nostnimu rezimu z tohoto davodu.
Neékteré bezpecnostni incidenty zalobce se neprokazaly (napadeni M. R. nebylo vzajemné, pokus o
aték, drogy, pilka). Zalobce proZival negativni externality dané tim, Ze se podroboval vikonu trestu
odnéti svobody, tim padem 1 volnym dvaham feditelt véznic v otazkach, které byly v jejich gesci.
Svédci popsali odliny rezim zalobce (Z. V. uvedli, Ze méli mirnéjsi rezim), svédkyné T. L. potvrdili
odli$ny pfistup ve vykonu prace. Dne 27. 11. 2008 byla operativni porada ve véznici, pfi niz zaznélo,
ze budou pfijata bezpecnostni opatfeni ve vztahu k zalobci vzhledem k uloZzenému trestu a difve
ziskanym poznatkim k osob¢ odsouzeného (poutani pii pfedvadéni a vyvadéni z cely, nebyl poutan
jen pii navstévach, vychazce a jinych nezbytnych tkonech — vysetfeni nebo na zadost zaméstnance),
dne 9. 12. 2009 byla pfijata nova bezpecnostni opatfeni v reakci na nabyti pravni moci trestu na
dozivoti, ktera jest¢ pravidla vyznamné zostfila o vybudovani miize, psovoda a poutani nohou.
Doslo tedy v dasledku odsouzeni na dozivoti ke zpifsnéni rezimu oproti dobé pfed odsouzenim
k nezakonnému vykonu trestu odnéti svobody. Piipad byl vyrazné medialné pokryty z davodu
povahy trestného &inu, ze kterého byl Zalobce obvinén a postupu soudi. Clanky byly éasto
doprovazeny fotografiemi, na kterych byl Zalobce ve vézenském munduru, spoutany, v doprovodu
zamaskovanjch ozbrojenych policisti. Naklady na obhajobu byly ve vysi 50 000 K¢&. Zalobee byl
shledan soudné znaleckymi posudky PhDr. Karoliny Malé a PhDr. Jana Vymétala (ze spisu
Krajského soudu v Plzni sp. zn. 4 T 2/2003 pozdéji 2'T 46/2007) psychicky zdravy. Znalec MUDrx.
Vlastimil Tichy zjistil u zalobce, Ze se v pfimé zavislosti na zkusenosti zalobce s trestnim stthanim
a vykonem trestu odnéti svobody nejdiive rozvinula dle xxx diagnéza xxx, ktera pak pferostla
az do diagnoézy xxx jako nasledek odsouzeni k dozivotnimu vézeni, negativni vliv izolace béhem
véznéni a zachazeni ze strany organt soudnich a vézenské sluzby béhem a po odsouzeni
z inkriminovaného trestného ¢inu a medializace pfipadu a pocit nespravedlnosti za toto odsouzeni.
Posuzovany prozival subjektivné neptfjemné prozitky deprese, dysforie s rezonanci, napéti, myslend
bylo silné nepfijemné syceno a centrovano na inkriminované odsouzeni a konsekvence béhem
vykonu trestu odnéti svobody a nasledkui pro jeho Zivot, trpi poruchami spanku s nepffjemnymi
sny, flashbacky, emocni nestabilitou, snizenou frustracni toleranci, zvysenou afektivni drazdivosti,
poruchou pozornosti a paméti, snizenou psychickou vykonnosti, zhorsenim stavu pfi vystaveni
expozici traumatickému prostedi s vyhybavym chovanim s ambivalenci, obavami z malych prostor,
zvysenou neduvérou vuci lidem se socialnim stazenim, zvySenym strachem z poruseni jakychkoli
zakonu a pravidel, se zvySenym durazem na jejich dodrzovani, zvysenou obavou z ptipadného
dalstho razantniho zasahu policie u n¢j bez realného podkladu, ostrakizace ze strany spole¢nosti na
zakladé ¢innosti médii, sexualni dysfunkce, pocity beznadéje po dozivotnim odsouzeni, negativnim
vlivem izolace béhem véznéni a zachazeni ze strany organt soudnich a vézenské sluzby béhem a
po odsouzeni z inkriminovaného trestného ¢inu, ¢astecné narusenim rodinnych vztaha. ZtiZzeni
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spolecenského uplatnéni ohodnotil znalec 1200 body. Ztizeni spolecenského uplatnéni podle
Metodiky Nejvyssiho soudu bylo ohodnoceno na 1490 984 K¢, kdy datum ustaleni zdravotniho
stavu bylo stanoveno na 8. 4. 2024, vychozi ramcova ¢astka 17 336 400 K¢, Zalobee byl zafazen
do zaméstnani a praci vykonaval ve vykonu trestu odnéti svobody po dobu 349 dni a vydélal 68 920
Ke.

Zjistény skutkovy stav soud prvniho stupné posoudil podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za $kodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notétich a jejich ¢innosti (notatsky ¥ad),
v platném znéni (dale jen ,,OdpSk*) a dale aplikoval ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (dale jen ,,0. z.%), zejména § 2951, § 2955, § 2956, § 2958 a § 3079 o. z. Soud prvniho stupné
se #dil zasadou plné nahrady Gjmy, ptihlizel i k judikatufe Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu,
kterou v odtivodnéni rozsudku specifikoval.

Soud prvniho stupné pfipomnél, Zze k tomu, aby stat odpovidal za skodu ¢i nemajetkovou djmu
podle OdpSk je tieba splnéni viech podminek, kterjmi jsou existence nezdkonného rozhodnuti
nebo nespravného ufedniho postupu, vznik skody nebo nemajetkové ujmy a pficinna souvislost
mezi nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym udfednim postupem a vznikem S$kody nebo
nemajetkové Ujmy. Shledal, Ze v posuzované véci byla prokazana existence nezakonnych
rozhodnuti, vznik Gjmy i pficinna souvislost s Gjmou zalobce. V daném piipadé doslo nakonec ke
zprosténi zalobce v trestnim fizeni, ¢imz je dana odpovédnost zalované za skodu a nemajetkovou
ujmu vzniklou Zalobci z titulu vydani nezakonnych rozhodnuti podle § 7 odst. 1 a § 31a odst. 1
OdpSk.

Pokud jde o pozadavek Zalobce na nahradu uslého zisku, ktery zalobce koncipoval jako soucin
dennich pausal, soud prvniho stupné vychazel z toho, ze zaklad naroku zalovana uznala, pokud
zalobci plnila ¢astku 250 000 K¢. Z toho davodu se nezabyval otazkou, zda jsou splnény vsechny
ptedpoklady pro vznik skody. Podle soudu prvniho stupné by zalobce dosahoval zisku, pokud by
nebyl ve vykonu trestu, nebot’ by byl zaméstnan nebo by podnikal. Soucasné po Zalobci,
odsouzenému k dozivotnimu trestu, nelze pozadovat, aby ve vykonu trestu zjist'oval ¢i zajist’oval
své moznosti uplatnéni na trhu prace, proto soud vychazel z tikce denniho pausalu 170 K¢ za den.
Podle soudu prvniho stupné nelze od ¢astky spocivajici v soucinu a poctu dni, kdy zalobce nemohl
dosahovat zisku, odecist ¢astku, kterou si vydélal. Podle zasady vstficnosti je nutné postupovat ve
prospéch zalobce. Zalobce pozadoval usly zisk za obdobi od 1. 9. 2016 do 20. 10. 2021, ziejmé
veden tvahou, Ze po propusténi z vykonu trestu dne 26. 8. 2016 za pfedchozi trestnou ¢innost, by
hned nezacal vykonavat néjakou vydéle¢nou ¢innost. Pozadoval tak ¢astku 318 920 K¢ (1 876 dnu
x 170 K¢&). Zalovana naopak vychazela z obdobi od 26. 8. 2016, tedy z po¢tu dnii 1 882. Protoze
soud je vazan vymezenim predmétu fizeni, pfi stanoveni vyse nahrady vychazel z obdobi od 1. 9.
2016 a poctu dni 1 876. Od uvedeného poctu dni odecetl 349 dni, kdy Zzalobce byl zatazen v praci
a narok na denni pausal mu nevznikl. Zalobci proto vznikl ndrok na 1527 dennich pausald, tedy na
castku 259 590 K. Jelikoz zalovana uhradila ¢astku 250 000 K¢, soud prvniho stupné pfiznal
zalobci 9 590 K¢ a zamitl zalobu co do ¢astky 59 330 K¢.

Pokud jde o pozadavek Zzalobce na nahradu nemajetkové ujmy za ztizeni spolecenského uplatnént
a dusevni utrapy, pak podle § 3079 o. z. soud prvniho stupné posuzoval tyto naroky podle zakona
¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zikoniku, u¢inného do 31. 12. 2013 (dile také jen ,,ob¢. zak.“), a podle
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni (dale jen
,»,vyhlaska ¢. 440/2001 Sb.®), jelikoz Ujma zacala vznikat zalobci v dobé platnosti a Gc¢innosti zakona
¢. 40/1964 Sb., obcanského ziakoniku. Soud prvniho stupné vychézel i z judikatury Nejvyssiho
soudu (napft. rozsudku ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1965/2016, rozsudku ze dne 30. 11.
2022, sp. zn. 30 Cdo 2224/2022 ¢i rozsudku ze dne 31. 5. 2024, sp. zn. 30 Cdo 1032/2023), jakoz
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i judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezu ze dne 11. 11. 2014, sp. zn. I. US 2930/13 nebo nilezu
ze dne 2. 5. 2023, sp. zn. I. US 2221/22). Zabyval se otzkou, zda jsou na strané zalobce splnény
divody pro mimofadné zvyseni odskodnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., kdyz
prostfednictvim aplikace uvedeného ustanoveni Ize naplnit konstitucionalni princip plné nahrady
ujmy. S odkazem na judikaturu poukazal na to, ze posuzovani pfiméfenosti odskodnéni nevyplyva
jen ze specifickych okolnosti pfipadu, ale plyne také z ekonomického kontextu doby pfiznani
odskodnéni. Proto i tehdy, postupuje-li soud podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., nemutze odhlédnout
od Metodiky Nejvysstho soudu k nihradé nemajetkové 4jmy na zdravi (dile jen ,,Metodika®).
Rovnéz poukazal na to, Ze pfi posuzovani moznosti navyseni odskodnéni za ztizeni spolecenského
uplatnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., je tfeba vnimat jako splnénou podminku
zvlast’ vyjimecného piipadu hodného mimoradného zfetele i tehdy, dojde-li v dusledku vétstho
casového odstupu od konce ucinnosti vyhlasky k vyraznému nepoméru mezi odskodnénim, jez
podle ni ma byt za ztizeni spolecenského uplatnéni pfiznano, a odskodnénim, jez by bylo pfiznano
ve stejném pifipadé podle § 2958 o. z. Znaleckym posudkem, ktery podal znalec MUDr. Vlastimil
Tichy, vzal soud za prokazané, ze podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. by mél zalobce narok na 144 000
K¢ (1200 bodu x 120 K¢ za bod) a podle Metodiky na 1490 984 K¢. Soud prvniho stupné
povazoval posuzovanou véc za vécné a ¢asove vyjimecnou, kdyz k pocatku tjmy doslo nejpozdéji
v roce 2009 odsouzenim k trestu odnéti svobody na dozivoti, tedy k okamziku rozhodovani soudu
plati nova pravni aprava jiz 11 let. Rozsudek pak soud vydal az po 15 letech, kdy Zalobci zacala
ujma vznikat. Soud prvniho stupné zminil pro srovnani piipady, kdy soudy mimofadné zvysovaly
odskodnéni v pfipadech, které jsou typove zjevné mén¢ zavazné nez piipad zalobce (viz bod 271.
odtvodnéni rozsudku), pficemz vzal v tvahu, Ze judikatura byla tvofena v jiném ekonomickém
kontextu. Poukazal také na nilez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 2410/23, v némz soud vyjadiil, ze
byt’ se odskodnéni fidi starou pravni apravou, vyse odskodnéni by méla byt fadove takova, jako by
tomu bylo podle nové pravni apravy. Soud prvniho stupné tedy zohlednil vyse uvedené a shledal,
ze je na misté ¢astku nasobné zvysit. U zalobce doslo mimo jiné k xxx po katastrofickém scénafi,
tedy k xxx, proto zvysil vycislenou Gjmu 144 000 K¢ na 1 440 000 K¢. V této vysi soud prvaiho
stupné¢ zohlednil (v kontextu principu plné nahrady skody) i stradani Zzalobce, kdyz samotny narok
na dusevni utrapy pfiznat nemohl, protoze odskodnéni za dusevni utrapy zakon ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, neznal.

Pokud jde o nemajetkovou Gjmu za nezakonné trestni stthani, soud prvntho stupné pfedné uvedl,
ze nesouhlasi se zapoctenim castky, kterou zalobce ziskal od Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,,ESLP®) ve vysi 12 500 EUR, na pozadovany narok. Poukazal na to, Zze se jednalo o
odskodnéni jiného naroku a ESLP pak ¢astku v odtvodnéni svého rozhodnuti nerozdelil, ackoli
bylo pfiznano za nemajetkovou udjmu utrpénou v souvislosti s porusenim prav zalobce na
spravedlivy proces a v souvislosti s nepfiméfenou délkou fizeni. Odskodnéna ujma ESLP se
vztahovala k tomu, ze Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci nezakonné pfikazal projednat véc
jinému soudu prvntho stupné ve svém obvodu, konkrétné Krajskému soudu v Praze.
Odpoveédnostni titul k naroku uplatnénému zalobcem v posuzovaném fizeni vznikl az 14. 10. 2021,
proto ESLP nemohl odskodnovat nezakonné trestni stthani ani nezdkonny vykon trestu, pokud
v té dobé jesté neexistoval odpovédnostni titul. Soud prvnfho stupné rovnéz nesouhlasil se
zapoctenim ¢astky 156 000 K¢, kterou zalovana poskytla zalobci v pfedsoudnim fizeni za
nepfiméfenou délku fizeni. Pripomnél, Ze v tomto fizeni se zalobce nahrady nemajetkové 4jmy za
nepfiméfenou délku trestniho stthani nedomaha. Soud prvniho stupné proto vychazel z toho, ze
na dany narok zalovana uhradila Zalobci ¢astku 527 250 K¢. Soud prvniho stupné dospél k zavéru,
ze nezakonnym trestnim stthanim a nezakonnym vykonem trestu bylo zasazeno do prava zalobce
na soukromy zivot. Pfi stanoveni formy ¢i vyse zadostiucinén{ vychazel z povahy trestni véci,
z délky trestniho fizeni a nasledkt zptsobenych trestnim fizeni v osobnostni sféfe zalobce, pficemz
piihlizel 1 k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo. V pfipadé zalobce pak lze uvazovat
jen o odskodnéni v penézich. Soud prvniho stupné vysel z prokazanych zjisténi, Ze zalobce byl
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stthan pro trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. a), h) trestniho zakoniku a byl odsouzen
k vyjimecnému trestu odnéti svobody na dozivoti. Zaroven mu byl zrusen souhrnny trest odnéti
svobody na 13 let a 6 mésict, ulozeny mu za pfedchazejici trestnou ¢innost v fizeni vedeném u
Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 5 T 4/2002. Zalobce tedy nebyl osobou bezihonnou, byl
opakované trestan za rizné zavaznou trestnou ¢innost, véetné té nasilné (loupez). Povahu trestné
¢innosti (trestné ciny proti zivotu) lze podle soudu oznadit za trestné ciny, které se vzdy zvlast’
zavazné odrazi na reputaci poskozeného. Trestn{ stthani probihalo extrémné¢ dlouho, od 4. 3. 2002
do 14. 10. 2021, coz ¢ini 19 let a 7 mésict. Pravomocné odsouzen za dany trestny ¢in byl Zzalobce
0d 9.12.2009 do 27. 7. 2021. Dne 26. 8. 2016 by Zalobce vykonal trest odnéti svobody za pfedchozi
trestnou cinnost. Trestni stthani fakticky neprobihalo v dobé, kdy Zzalobce byl ve vykonu trestu
odnéti svobody, avSak zasahy do zivota zalobce trvaly po celou dobu. Soudu prvniho stupné se
castka poskytnuta zalovanou nejevila jako dostacujici, nebot” trestnf stthan{ a odsouzeni mélo pro
nemoznost vidat se s manzelkou a rodinou, vychovavat syna, véetné zasahu do povésti zalobce,
kdyZ vyjimecnost piipadu a jeho okolnosti (justicni ping-pong, trest dozivoti) poutala pozornost
médii. Poukazal na to, ze instancni ping-pong se odskodfiuje v ramci naroku za nepfiméfenou délku
fizeni, nicméné Gjmu s tim spojenou, spocivajici v ocekavani vysledku, zohlednit lze. Soud prvniho
stupné se dale zabyval judikaturou, kterou ke srovnani pfedlozil Zalobce, pficemz konstatoval, ze
ptedlozené ptipady z jinych statd nejsou ke srovnani vhodné, a to pro jinou zakonnou upravu,
praxi, judikaturu, ekonomickou realitu a podminky k Zivotu i ve vykonu trestu. Shrnul tak, Ze
zalobce nenabidl soudu ani pfes pouceni zadny srovnatelny pfipad. Takovy pfipad nenabidla ani
zalovana. Ackoli se jednalo svou povahou o velmi podobné trestné ¢iny, pfipady byly medializovany,
stthanf vSak trvala nepomérné kratsi dobu, nedochazelo k vykonu trestu a vétsinou hrozil nizsi
trest, rovnéz se jednalo o starsi piipady, tedy z jinych ekonomickych kontextt. Soud prvntho stupné
shledal, Ze vhodnym pifipadem ke srovnani, u néhoz nalezl shodu s posuzovanou véci v nejvice
bodech, je ptipad vedeny u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 31 C 47/2020 a u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 70 Co 97/2023 (dale také jen ,,srovnivany piipad®), v némz bylo
ptiznano odskodnéni ve vysi 1 000 000 K¢. Podle soudu prvntho stupné by vsak ¢astka pfiznana
zalobci méla byt tfikrat vyssi, protoze zasahy do zivota zalobce trvaly tiikrat delsi dobu. Soud
prvntho stupné pak zohlednil aspekty snizujici vysi odskodnéni, které ve srovnavaném piipadu
nebyly, a sice, Ze zalobce je recidivista zavazné trestné ¢innosti, nebyl bezdtivodné zajmovou osobou
v trestnim fizeni, uvadi, Ze zna skute¢né pachatele, svym dlouhodobé¢ zavadovym zptusobem zivota
1 volbou obhajoby pfispél ke svému nezakonnému trestnimu stthani. Uvedené skutecnosti jsou
podle soudu prvniho stupné davodem pro sniZzeni zakladni ¢astky o 30 %. Poukazal také na to, ze
trestni stthani nebylo zahdjeno zfejmé bezduvodné nebo s cilem Zalobce poskodit. Soucasné
zakladn{ ¢astku navysil o 10 %, jelikoz Zalobce nepfispival k medializaci na rozdil od srovnavaného
piipadu, pfedevsim vsak byl odsouzen k trestu odnéti svobody na dozivoti. Ve vysledku tak soud
prvnfho stupné shledal, ze za nezakonné trestni stthani ma zalobce narok na odskodnéni ve vysi
2400 000 K¢. Po odecteni ¢astky 527 250 K¢, kterou zalobce obdrzel od Zalované, pak pfisoudil
zalobci castku 1 827 750 K¢.

Pokud jde o narok zalobce na uhradu nemajetkové ujmy za nezakonny vykon trestu odnéti svobody,
soud prvniho stupné uvedl, Ze strany se shodly na pocatku obdobf, kterym je den 27. 8. 2016, kdyz
trest odnéti svobody za predchozi trestnou ¢innost zalobce by skonéil dne 26. 8. 2016. Zalobce pak
pozadoval ndhradu Gjmy do 29. 7. 2021 (den, kdy byl zvetejnén plenarni nalez Ustavniho soudu,
kterym byl zrusen rozsudek odsuzujici zalobce na dozivoti), zalovana vSak narok datovala az do
dne 5. 8. 2016, kdy byl dan ptikaz, aby Zalobce nastoupil ke zbytku trestu na zakladé usneseni
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 4. 3. 2005, sp. zn. PP 107/99. Soud prvniho stupné
povazoval za spravné casové vymezeni zalobce, proto z néj vychazel. Soud prvniho stupné vysel z
judikatury Nejvyssiho soudu (rozsudek ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010) a v nf
dovozeného rozmezi ¢astky 500 az 1 500 K¢ za den nezakonného omezeni osobni svobody,
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pficemz tyto hranice nejsou nepfekonatelné. Poukazal na to, ze zalovana vychazela z ¢astky 1 500
K¢ za kazdy z 1 806 dnl. Pfipomnél, Ze nezakonnym uvéznénim a naslednym zrusenim trestu
dochazi k zasahu do nékolika zakladnich prav poskozeného (pravo na osobni svobodu, pravo na
lidskou dustojnost, pravo na spravedlivy proces a pravo na fidné soudni fizeni, pravo na rodinny
zivot, pravo na ochranu zdravi, pravo na ochranu majetku). Zalobce byl sice v minulosti trestan a
podrobeni se systému odnéti svobody pro néj nebyla novota, avsak nebyl trestan za takto zavazny
trestny ¢in, pficemz byl zafazen ve velmi piisnych véznicich. Soud uvéfil Zalobci, Ze odsouzeni k
trestu na dozivot{ byl pro néj zasadni sok, ze zazival pocity nespravedlnosti a bezmoci, zrady
pravnfho systému a spole¢nosti. Uved], ze prozivani osoby odsouzené na dozivoti se nutné znacné
odliduje od prozivani osoby odsouzené k trestu s urcitym koncem, byt’ 1 velmi vzdalenym, casto s
moznost{ zkraceni pomoci institutu trestniho prava, a proto by se mélo vyznamné lisit i odskodnéni.
Ve srovnavaném piipadu sp. zn. 31 C 47/2020 byly judikaturou stanovené hranice pfekoniny,
poskozeny v dané véci byl odskodnén ¢astkou 2 000 K¢ za den (vazba + 301 dnud vykonu),
respektive 2 500 K¢ za den pfi druhém obdobi vykonu trestu (77 dnti) po opétovném odsouzeni.
Podle soudu prvniho stupné vzhledem k mnohonasobné delsimu trvani zasahu do zivota zalobce,
ktery byl omezen na svobodé a dalsich pravech od 27. 8. 2016 do 29. 7. 2021, a vzhledem k dalsim
vyjimec¢nym okolnostem, je na misté vychazet z ¢astky 4 000 K¢ za den. Soud prvniho stupné tak
povazoval za pfiméfené odskodnéni ¢astku ve vysi 7 188 000 K¢. Po odecteni castky 2 709 000 K¢,
kterou plnila zalovana, pfisoudil zalobci 4 479 000 K¢.

Soud prvniho stupné povazoval za odskodnitelny (na rozdil od Zalované) i narok Zalobce na
nahradu nemajetkové Gjmy za vykon trestu v nespravném rezimu, a to z toho davodu, Ze se
zalobcem bylo zachazeno jako s osobou odsouzenou k trestu odnéti svobody na dozivoti, ackoli
s nim tak byt zachdzeno nemélo. Narok spociva v tom, ze zalobce byl sice odsouzen k vykonu
trestu odnéti svobody v souhrnu 13,5 let za predchozi trestnou cinnost, ale nemél trest vykonavat
jako odsouzeny na dozivoti, ¢asto v rezimu OZSTZ. Kvuli tomu nebyl Zalobce ve vystupnim
oddilu, ktery je mirn¢jsi a pfipravuje odsouzené na integraci do bézného zivota, ani nemohl zadat
o pfedcasné propusteni. Soud prvniho stupné se zabyval tim, zda se rezim vykonu trestu odnéti
svobody néjak lisil. Shledal, ze OZSTZ neméla od pocatku své existence oporu v zakoné, ale pouze
v podziakonném predpisu, v § 8 odst. 3 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu
trestu odnéti svobody. Rozhodnuti o umisténi odsouzeného na OZSTZ bylo od pocatku v
pravomoci feditele véznice a odsouzeni zafazovani na toto oddéleni neméli zaruc¢ené pravo byt
prokazatelné seznameni s davody svého umisténi, véetné prava podat proti takovému umisténi
stiznost, o niz by rozhodl jiny orgin nez ten, ktery rozhodl. Novelou zdkona ¢. 169/1999 Sb., o
vykonu trestu odnéti svobody, ucinnou od 1. 1. 2014, doslo v ust. § 72a odst. 3, 4 ke stanoveni
obecné doby trvani umisténi na OZSTZ, a to nejdéle na 90 dnti a v ptipadé odsouzeného, u které¢ho
lze dtvodné pfedpokladat ohrozeni bezpecnosti jinych osob, na 180 dnt. Pokud v priabéhu
nenastanou duvody pro to se domnivat, ze by odsouzeny ohrozil bezpecnost jinych osob,
odsouzeny se z oddéleni vyfadi. V opacném ptipadé se zde ponecha, nejdéle vsak na dalsich 180
dnii. Tato doba mize byt opakované prodlouzena. Zalobce byl umistén na OZSTZ ve Véznici xxx
od 7. 12. 2008 po celou dobu vykonu trestu odnéti svobody v této véznici. Poté byl pfemistén do
Veéznice xxx, kde byl od 31. 3. 2010 do 9. 1. 2012 umistén na OZSTZ. Ve Véznici xxx byl od 10.
1. 2012 do 7. 5. 2013 umistén na ubytovnu xxx, kde bylo zfizeno OZSTZ. Dne 7. 5. 2013 byl
eskortovan do Véznice xxx, kde byl thned umistén na OZSTZ, vyftazen byl 27. 3. 2014, a op¢t
zatazen byl dne 6. 11. 2014 do 6. 3. 2015. Zalobce pozadoval odskodnéni za nespravny rezim
vykonu trestu odnéti svobody za obdobi od 23. 6. 2004 (nabyti pravni moci rozhodnuti Vrchniho
soudu sp. zn. 10 To 80/2004 — odsouzeni za trestny ¢in loupeze spachany zvlast’ nebezpecnym
recidivistou) do 26. 8. 2016 (kdy by zalobce trest vykonal). Trest odnéti svobody na dozivoti byl
zalobci ulozen rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 2 T 46/2007-4003,
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 12. 2009, ¢.j. 8 To 97/2009-4175,
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. 12. 2009. V ramci uplatnéného naroku se zalobce domahal
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rovnéz odskodnéni za ¢ast obdobi, ve kterém byl umist’ovan do OZSTZ v dob¢ od 26. 11. 2008
do 31.12. 2013, kdyz vnimal 4jmu také v tom, ze byl v OZSTZ drzen ilegalné. Soud prvniho
stupné vysel z prokazaného zjisténi, ze dne 27. 11. 2008 se ve véznici uskutecnila operativni porada,
pii niz zaznélo, Zze budou pfijata bezpecnostni opatfeni ve vztahu k Zalobci vzhledem k ulozenému
trestu a dffve ziskanym poznatkim k osobé¢ odsouzeného (poutani pfi pfedvadéni a vyvadéni z cely,
nebyl poutan jen pfi navstévach, vychazce a jinych nezbytnych dkonech — vysetfeni nebo na Zzadost
zameéstnance). Dale vysel z prokazaného zjisténi, ze dne 9. 12. 2009 byla pfijata nova bezpeénostni
opatfeni v reakci na nabyti pravni moci trestu odnéti svobody na dozivoti, ktera pravidla jesté
vyznamné zostfila o vybudovani mfize, psovoda a poutani nohou. Bylo tak prokazano, Ze
v disledku odsouzeni na dozivoti doslo ke zpfisnéni rezimu oproti dobé pfed odsouzenim
k nezakonnému vykonu trestu odnéti svobody. Soud prvnfho stupné shledal, Ze v obdobi pfed
pravomocnym ulozenim trestu odnéti svobody byl Zalobce umist’ovan do OZSTZ z jinych davodu
(obava o pronaseni zakazanjch predméti, Zadost PCR xxx na zakladé podnétu véznice o
zvysenému mnozstvi drog ve véznici, chovani zalobce, poznatky k osobé Zalobce). Soud prvniho
stupné¢ konstatoval, ze skutecnost, ze rezim OZSTZ byl ptivodné upraven podzakonnou formou,
nezaklada jeho ilegalitu, nebyl v rozporu se zakonem. Soud prvniho stupné pfiznal Zalobci ¢astku
400 000 K¢ (80 x 5000 K¢) a za obdobi 60 mesict, které byl v OZSTZ (do 31. 12. 2013), byla
poskytnuta ¢astka 600 000 K¢. Tedy za kazdy ze 60 mésict v obdobi od 10. 12. 2009 do 31. 12.
2013 ptiznal ¢astku 15 000 K¢ a za kazdy z 20 mésict v obdobi od 1. 1. 2014 do 26. 8. 2016 ptiznal
c¢astku 5 000 K¢, celkem 1 000 000 K¢.

Pokud jde o narok zalobce na nahradu nemajetkové ujmy za nespravny ufedni postup spocivajici
v omezeni na svobodé bez pravntho duvodu, soud prvniho stupné shledal, Ze k nespravnému
tfednimu postupu doslo v ¢asovém obdobi od 29. 7. 2021 (den vyhlageni nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. 110/20, kterym byl zrusen odsuzujici rozsudek za dvojnasobnou vrazdu) do 20. 10. 2021
(kdy byl Zalobce propustén na svobodu), tedy v rozsahu 81 dni. Zalobce nebyl po vyhlaseni
uvedeného nélezu Ustavniho soudu propustén na svobodu, ale byl ponechén ve vézeni do 5. 8.
2021, kdy mu byl dorucen piikaz k vykonu trestu v rozsahu 457 dni na zaklad¢ usneseni Okresniho
soudu v Karlovych Varech ze dne 4. 3. 2005, sp. zn. PP 107/99. Zalobce byl propustén na svobodu
az po zasahu Ustavniho soudu, ktery konstatoval, Ze daldf vykon trestu odnéti svobody je
nezakonny a porusujici zalobcovu ustavné garantovanou osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny
a jeho ustavné garantované zakladn{ pravo na zbaveni osobni svobody toliko zakonnym zptsobem
podle ¢l. 8 odst. 2 Listiny. Soud prvnifho stupné poukazal na to, ze zalobce subjektivné uvedl, ze
toto obdob{ vnimal méné ukorné, nebot’ vidél na konec trestu, na rozdil od pfedchoziho obdobi,
kdy byl ve vykonu trestu odnéti svobody. Podle soudu prvnfho stupné vsak z objektivatho hlediska
je zasah do prav zalobce intenzivnéjsi tim, ze byl omezen na svobodé¢, aniz by existoval davod.
Soud prvniho stupné odskodnil zalobce za toto obdobi nizsi ¢astkou nez za nezakonny vykon
trestu odnéti svobody, kdyZ i zalobce pozadoval odskodnéni za toto obdobi niz&i. Zalobce
pozadoval ¢astku 5 000 K¢ za jeden den, avsak soud prvntho stupné povazoval za pfiméfené
odskodneni ¢astku ve vysi 243 000 K¢, kdyz vychazel z ¢astky 3 000 K¢ na den. Po odecteni ¢astky
152 000 K¢ uhrazené zalovanou, pfisoudil dalsich 91 000 K¢.

Pokud se Zalobce domahal za vyse uvedené naroky castek vyssich, soud zalobu zamitl pro
nepfiméfenost pozadované ¢astky. Narok na odskodnéni dusevnich utrap zamitl zcela, kdyz pro
n¢j neshledal zakonny podklad.

Z piisouzenych castek soud prvniho stupné pfiznal zalobci i urok z prodleni, a to od 1. 10. 2022,
kdy se zalovana dostala do prodleni po uplynuti $estimési¢ni Ihity podle § 15 OdpSk. Zalobci viak
nepfiznal arok z prodleni z ¢astky 3 688 250 K¢, kterou zalovana uhradila dne 30. 9. 2022, tedy
jesté v Sestimésicn{ lhuté (Zzalobce narok u zalované uplatnil dne 1. 4. 2022), kdyz ohledné této
castky se v prodleni neocitla a narok na arok z prodleni tak nevznikl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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O nakladech fizeni mezi ucastniky rozhodl soud prvniho stupné podle § 142 odst. 1 a § 151 odst.
1 o.s. ., pficemz zalobci ulozil povinnost nahradit zalované naklady fizenf ve vysi 1 152 K¢.

O povinnosti obou ucastnfkd uhradit znalecné soudu ve vysi 8 691 K¢ (zalobce) a 6 293 K¢
zalovana) rozhodl soud prvniho stupné podle odst. 1 o. s. 1.
zal A hodl soud prvnih pné podle § 148 odst. 1 f

Proti rozsudku se odvolali oba ucastnici fizeni.

Zalobce odvolanim napadl zamitavy vyrok II a souvisejici nikladové vyroky III a IV. Soudu
prvntho stupné vytykal zejména nespravna skutkova zjisténi, neuplné hodnoceni dukazu a
nespravné pravni posouzeni véci. Zalobce namital, Ze soud prvniho stupné neproved! viechny
navrzené dukazy, zejména nevénoval pozornost vypovédi svédka J. S., ktera podle néj prokazuje
rozdilny a excesivn{ pfistup organt ¢innych v trestnim fizeni vici jeho osobé. Dale vytykal soudu
prvniho stupné, ze nespravné hodnotil vérohodnost ¢estnych prohlaseni svédka na zakladé jejich
emocionalniho projevu. V pravni roviné zalobce nesouhlasil s tim, Ze soud prvniho stupné odmitl
srovnani s obdobnymi piipady ze zahranici (napf. kauzy P. H. a T. K.), ackoliv podle n¢j jeho piipad
nema v ¢eském prostfedi obdobu. Zavér soudu prvniho stupné, Ze Zalobcovy konkrétni dikazy
(byt’ ve zjednodusené formé novinovych clankd) nebylo mozné provést z davodu ,,jejich nizké
kvality* a zaroven nemusely byt provadény, protoze jsou irelevantni, nemuze podle Zalobce obstat.
Podle judikatury Nejvyssiho soudu (Zalobce odkazal na rozsudek ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo
2813/2011) musi byt zcela oduvodnitelné, aby v piipade¢, kdy konkrétni kauzu nelze v podminkach
Ceské republiky srovnat s jinou obdobného razeni, bylo zvazovano, zkoumano a zohledfiovano,
jakym zptsobem jsou obdobné kauzy feseny v zahraniéi. Zalobce rovnéz namital, Ze soud prvniho
stupné nespravné snizil vysi pfiznaného odskodnéni o 30 % s odkazem na jeho pfedchozi trestni
minulost, coz povazuje za nespravedlivé. Dale uvedl, Ze soud prvniho stupné mél pfi stanoveni
vySe nahrady za nemajetkovou ujmu vychazet z Metodiky, nikoliv ze staré pravni upravy, a m¢l
pfiznat samostatné zadostiucinéni za dusevni utrapy. V neposledni fad¢ zalobce brojil proti
vyrokim o nakladech fizeni, které povazoval za nespravedlivé vzhledem k tomu, Ze ve véci uspél
alespon zcasti, a ze se zalovana na znaleckém dokazovani nijak nepodilela. Zalobce navthl, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek v napadeném rozsahu zménil, zalobé vyhovel a pfiznal zalobci
nahradu nakladi fizeni, eventualné, aby rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni.

Nasledne¢ zalobce odvolani doplnil o namitky, Ze soud prvniho stupné nedostatecné zohlednil
excesivni a diskriminacni pfistup organt vefejné moci k jeho osobé. Po dobu 5 let a 1 mésice (od
26. listopadu 2008 do 31. prosince 2013) byl umistén do rezimu tzv. oddéleni se zesilenym stavebné
technickym zabezpecenim (OZSTZ), ktery byl v té dobé nezakonny, nebot’ nemél oporu v zadném
zakonném ustanoveni. V tomto rezimu byl Zalobce trvale uzamcen v kleci, izolovan od ostatnich
odsouzenych, zbaven pfistupu k osobnim vécem, pfedvadén vyhradné s pouty, opaskem a za
doprovodu psovoda, a absolvoval samostatné vychazky. Organy vefejné moci pfitom nikdy fadné
neoduvodnily, pro¢ byl Zalobce takto dlouhodobé drzen, a opiraly se o nepravdiva, icelova a
formalistickd tvrzeni o jeho ddajném rizikovém chovani. Soud prvntho stupné podle Zalobce
nedostate¢né¢ zohlednil, ze takové zachazeni napliuje znaky nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jak vypljvé z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (napt. rozsudky ve véci C. proti xxx ze dne 7. 6. 2011, M. proti
xxx ze dne 31. 3. 2022, S. a M. proti xxx ze dne 4. 12. 1998). Zalobce rovnéZ namital, Ze nebyly
splnény pozadavky zikonnosti ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, nebot’ opatieni nemélo pravni zaklad,
nebylo pfiméfené piistupné ani pfedvidatelné, a nechranilo pfed svévoli.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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20. Zalovana se odvolala proti vjroku I rozsudku. Namitala, Ze soud prvniho stupné netplné zjistil
skutkovy stav véci, na zakladé provedenych dukazi dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a
jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pokud jde o narok zalobce na
usly zisk, zalovana nesporovala, ze co do zakladu je narok na nihradu uslého zisku duavodny.
Zalobci by za obdobi od 26. 8. 2016 do 20. 10. 2021 nélezela nihrada v pausilni vysi 170 K¢ za
den, coz pfi celkovém poctu 1 882 dni ¢inf castku 319 940 K¢. Vzhledem k tomu, ze zalobce byl v
uvedeném obdobi zafazen do prace a za tuto ¢innost mu byla vyplacena odména v celkové vysi
69 940 K¢, je tieba tuto ¢astku od néhrady uslého zisku odedist. Zalobci tak piislusi ¢astka ve vysi
250 000 K¢, kterou mu zalovana poskytla jiz v ramci mimosoudniho vyrovnani (rozdil mezi ¢astkou
319 940 K¢ a 69 940 K¢&). Uvahu soudu nepovazovala Zalovan za dostateéné odtvodnénou, kdy?
nemé oporu ani v aktudlni judikatute tykajici se nahrady uslého zisku. Zalovana poukézala naptiklad
na rozsudek Nejvysitho soudu sp. zn. 30 Cdo 1509/2022, ktery navazuje na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 4293/18. Byt’ si je Zalovana védoma, Ze skutkové okolnosti piipadu Zalobce nejsou
totozné s piipady, o nichz uvedené judikaty pojednavaji, zastava nazor, ze obecné zavéry téchto
rozhodnuti lze vztahnout i na skodu spocivajici v uslém zisku, ktera je v pficinné souvislosti s
nezakonnym trestnim stthanim. Pokud jde o narok Zalobce na odskodnéni ujmy na zdravi, ma
zalovana zavazné pochybnosti ohledné skutecnosti zjisténych ze znaleckého posudku ¢. 136/2024
ze dne 9. 11. 2024, ktery vypracoval MUDr. Vlastimil Tichy. Zjisténi uvedena ve znaleckém
posudku jsou v pfimém rozporu s fadou skutkovych zjisténi, ktera byla u¢inéna soudem na zakladé
provedeného dokazovani. Poukazala na to, Ze znalec postavil zavéry posudku na vylucné
jednostrannych a nekorigovanych tvrzenich zalobce. Namitla, ze v obdobnych piipadech je bézné,
ze poskozeny byva vysetfen nejen psychiatrem, ale i psychologem, a ze posudek MUDr. Tichého
7adny psychologicky rozbor neobsahuje. Zalovanad opakované navrhovala, aby soud ve véci
ustanovil revizntho znalce, kdyz na zakladé expertniho lékatského stanoviska doc. MUDr. E. H.,
které nechala Zalovana vypracovat, je zasadnim zptsobem zpochybnéna jak metodika, tak zavéry
znaleckého posudku MUDr. Tichého. Soud zavéry stanoviska pfi svém hodnoceni dikazt
nezohlednil s odivodnénim, ze doc. MUDr. H. neni soudnim znalcem v oboru psychiatrie.
Zalovana vsak piedloZila stanovisko k hodnoceni odborné spravnosti soudem pofizenych
znaleckych posudkt. Pokud jde o narok Zalobce na nemajetkovou djmu za nezakonné trestni
stthani, zalovana nezpochybnuje zaklad Zalobcova naroku, avsak vytykala soudu, Ze nespravné
posoudil otazku zapocteni ¢astek, které zalobci jiz poskytla ve vysi 328 750 K¢ a 156 000 K¢. Tyto
¢astky soud nezohlednil. Zalobce v predsoudni fazi uplatnil dva samostatné naroky, a to na nahradu
nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stthani a nahradu 4jmy z nespravného ufednfho postupu
nepfiméfené délky fizeni. V Zalobé ale uplatnil uz jen jeden narok s tim, ze ma byt pfihlizeno k
celkové délce fizeni jako k okolnosti pusobici 4jmu z nezakonného stthani intenzivnéjsi. Soud mel
posoudit, jakym zptsobem byl narok uplatnén v pfedsoudni fazi, jaké plnéni Zzalovand poskytla a
vyhodnotit, zda je toto plnéni zapocitatelné i vici nové formulovanému naroku v zalobé. Soud
prvntho stupné prfisoudil kritériu délky trestniho fizeni zasadni vyznam, kdyz na jeho zakladé
trojnasobné navysil ¢astku odskodnéni oproti srovnavacimu ptipadu, aniz by se zabyval urcenim
celkové délky fizeni. Takovy postup povazuje zalovana za nepiijatelny, kdyz soud nezohlednil
konkrétni okolnosti pfipadu. Pfiznané zadostiucinéni je tak v evidentnim nepoméru ke
srovnavanym pifpadum, tak obecné rozhodovaci praxi tykajici se zohlednovani délky fizeni. Pokud
jde o narok na nemajetkovou Gjmu za nezakonny vykon trestu, zalovana opét nezpochybnuje
samotny zaklad naroku, ale nesouhlas{ se stanovenim denni sazby za kazdy den nezakonného
véznéni zalobce. Soud pii navyseni zakladni ¢astky vzal do Gvahy okolnosti, které byly zohlednény
1 v jinych narocich zalobce, a tak je poskytovano dodatecné odskodnéni za Gjmu, ktera mu jiz byla
kompenzovana. Judikatorni rozpéti mezi 500 — 1 500 K¢ za den nezakonného veéznéni je orientacni
a v oduvodnénych pfipadech muze byt c¢astka pfekrocena. Takové vyjimecné okolnosti v
oduvodnéni rozsudku absentuji. Pokud jde o narok na nemajetkovou djmu za vykon trestu v
nespravném rezimu, pak zalovana pochybuje o tom, zda se jednd o samostatny narok. Z
provedeného dokazovani vyplyva, ze duivodem zalobcova zatazeni do oddéleni se zvysenym
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stavebnétechnickym zabezpecenim bylo pfedevsim jeho nebezpecné chovani, opakované
vyhrozovani, kazefiské prestupky a dalsi podezieni souvisejici s jeho agresivnimi sklony. Zalobce si
ve vykonu trestu dlouhodobé budoval povést bezohledného nasilnika, fyzicky velmi zdatného
jedince xxx xxx xxx xxx. Existovaly pfitom realné obavy, ze by v pfipadé pokusu o uték nevahal
pouzit nasili vidi piislusnikim Vézenské sluzby Ceské republiky. S jakoukoliv jinou osobou s
obdobnym profilem by bylo zachazeno stejnym zptsobem, bez ohledu na to, zda byla odsouzena
k trestu dozivotniho vézeni a bez ohledu na jeji totoznost. Pokud v prabéhu vykonu trestu doslo k
jakémukoli, byt domnélému zasahu do prav zalobce, reagoval na néj zalobce podanim stiznosti ¢i
zalobou. Pokud doslo k jakémukoliv dil¢imu poruseni prav zalobce pfede dnem 26. 8. 2016, méla
byt takova poruseni feSena fadnou pravni cestou bezprostiedné po jejich vzniku. V opac¢ném
piipad¢ jsou s ohledem na ¢asovy odstup pro ucely tohoto fizeni irelevantni, nebot’ by slo o naroky
promléené. Pokud jde o narok Zzalobce na nemajetkovou ujmu za nespravny ufedni postup
spocivajici v omezeni na osobni svobodé bez pravniho divodu, zalovana nezpochybniuje zaklad
naroku, ale nesouhlasi s vys$i denni sazby stanovené za kazdy den omezeni osobni svobody Zalobce.
Oduvodnéni rozsudku je velmi struéné, nebot’ se zaméfuje pfevazné na vymezeni obdobi, kdy byl
zalobce véznén bez pravniho dévodu. Zalovana nesouhlasi se soudem, e pocatkem rozhodného
obdobi pro odskodnéni je den vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu. Podle Zalované je to den, kdy byl
nalez dorucen Vrchnimu soudu v Praze a ten mél nasledné ¢init dalsf procesni tkony. Zalovana
navrhla, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek a zalobu zamitl, a rozhodl o nakladech fizeni.

Rovnéz zalovana své odvolani doplnila, a to o namitky k otazce Gjmy na zdravi Zalobce. Namitala,
ze znalecky posudek ¢. 136/2024 ze dne 9. 11. 2024 vypracovany MUDr. Tichym nebyl vypracovan
lege artis, je zatizen zasadnimi metodickymi vadami a jeho zavéry jsou nepodlozené. Soud prvniho
stupné podle zalované neprovedl kritické hodnoceni expertniho 1ékafského posudku doc. MUDr.
E. H. CSc. MBA, ktery zpochybnuje zavéry MUDr. Tichého, a zamitl navrh na vypracovani
revizniho znaleckého posudku. Zalovana dale predlozila odborné lékaiské vyjadieni MUDr. M. H.,
ktery rovnéz konstatuje zavazné nedostatky posudku MUDr. Tichého — zejména nekritické
pfejimani tvrzeni Zalobce bez objektivizace, ignorovani stars$i psychiatrické dokumentace,
nespravné urceni pficinné souvislosti mezi dusevnimi potizemi a trestnim stthanim, arbitrarni
stanoveni data ustaleni zdravotniho stavu na den 8. 4. 2024, diagnostické rozpory a nadhodnoceni
ujmy na zdravi. Oba znalci, doc. MUDr. H.1 MUDrz. M. H., se shoduji, Ze posudek MUDx. Tichého
je odborné nespravny, metodicky chybny, nepodlozeny a vede k neopodstatnéné vysokému
odskodneént.

Zalobce se vyjadiil k odvolani zalované tak, Zze s argumentaci zalované nesouhlasi, kdyz po pravni
1 faktické strance ji povazoval za nespravnou. Poukazal napiiklad na to, ze soud prvniho stupné
dakladné vyslechl znalce MUDr. Vlastimila Tichého, pficemz se jej vyslovné dotazoval na
vérohodnost zalobce v ramci realizovaného znaleckého vysetfeni. S ohledem na vysvétleni znalce
neni absence psychologického rozboru k identifikaci ptipadného zkresleni ¢i agravace na prekazku.
Nesouhlasi s nazorem zalované, ze vyse pfiznaného zadostiucinéni za nezakonné trestni stihani
musi byt snizena, kdyz piipad Zalobce je v podminkich Ceské republiky naprosto vyjimeény.
K namitce chybného posouzeni zapocteni uvedl, ze Zalovana ucelové opomiji skutec¢nost, Ze
zadostiucinéni, které bylo pfiznano na zakladé zasahu ESLP, bylo pfiznano v dob¢, kdy byl stale
pravomocné odsouzen k dozivotnimu trestu. Odmita, ze by v jeho piipad¢ neexistovaly takové
okolnosti, které by neodtivodnovaly nutnost pfekroceni horni hranice intervalu vyse odskodnéni
stanoveného Nejvyssim soudem pfi stanoveni odskodnéni za nezakonny vykon trestu odnéti
svobody. Dale uvedl, Ze primarnim divodem jeho umisténi v OZSTZ byl nejprve hrozici a
nasledné udéleny dozivotni trest odnéti svobody. Obavy, Ze by se pokusil o uték, nemély zaklad
v realném chovani zalobce a byly proti nému vytvafeny ucelové. Za ryzi formalismu zalobce
povazuje namitku zalované, ze nalézaci soud porovnaval sazbu za den nezakonného omezeni
osobni svobody se sazbou za nezakonny vykon trestu, a ne s judikaturou vymezenym rozpétim.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podanych odvolani napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, postupem podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 0.s. ., a
shledal, Ze odvolani Zzalobce neni opodstatnéné a odvolan{ zalované je ¢aste¢né davodné.

Po castecném zpétvzeti zaloby (co do vyse pozadované nahrady a naroku na nahradu naklada za
pravni zastoupeni) zustalo pfedmétem fizeni sedm dil¢ich narokt — na nahradu majetkové ujmy
v podobé uslého zisku, nemajetkové ujmy za ztizen{ spolecenského uplatnéni, nemajetkové ujmy
za dusevni utrapy, nemajetkové ujmy za nezakonné trestni stthani, nemajetkové ujmy za nezakonny
vykon trestu odnéti svobody, nemajetkové ujmy za vykon trestu v nespravném rezim a nemajetkové
ujmy za nespravny ufedni postup (nezakonné drzeni ve véznici). Takto vymezeny pfedmét fizeni
pfedznamenal rozsah potfebného dokazovani, takze soud prvniho stupné provedl ve véci velmi
obsahlé dokazovan{ listinami, opakovanym vyslechem zalobce, vyslechem svédkd, znaleckym
posudkem i vyslechem znalce, ktery ve véci posudek podal, a mistnim Setfenim ve véznicich.
Provedené dikazy soud prvniho stupné hodnotil podle zasady volného hodnoceni dukazu (§ 132
o. s. £.), tedy podle své uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné
souvislosti, pfihlizel i k tomu, co vyslo za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli tcastnici. Odvolaci
soud proto shledal, Ze skutkovy stav véci byl soudem prvniho stupné zjistén uplné a spravné, a je
zpusobilym podkladem i pro rozhodnuti odvolaciho soudu.

Odvolaci soud nesouhlasi s namitkou zalobce, Ze soud prvniho stupné nespravné hodnotil
vérohodnost ¢estnych prohlaseni manzelky zalobce a jeho syna. Pokud soud prvniho stupné ucinil
zavér o snizené vérohodnosti ¢estnych prohlaseni na zaklad¢ svédeckych vypoveédi manzelky a
syna, kdy soud hodnoti nejen obsah vypoveédi, ale i verbalni a neverbélni projev svédka, a soud
prvnfho stupné vnimal vypovédi manzelky a syna jako upfimné, pak nelze mit proti takovému
hodnoceni zadné vyhrady.

Zalobci je viak tieba piisvédéit, Ze soud pryniho stupné pfi svém rozhodovéani pominul vipovéd
J. S., ktery byl jako svédek vyslechnut pfi jednani dne 5. 3. 2024. Odvolaci soud ale neshledal, ze by
toto pochybeni pfedstavovalo takovou vadu fizent, ktera by méla za nasledek nespravné rozhodnuti
ve vecl. J. S. poskytl rovnéz cCestné prohlaseni, z n¢hoz soud vychazel, zejména vsak k otazce
odlisného zachazeni se zalobcem (k niz byl svédek S. navrzen) se vyjadiovali i dal$i svédci (Z., V.,
T., L), pficemz tvrzeni zalobce o odlisném rezimu mél soud prvniho stupné za prokazané (viz bod
203. odtvodnéni napadeného rozsudku).

Na zjistény skutkovy stav véci soud prvniho stupné spravné aplikoval piislusna ustanoveni zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich
a jejich cinnosti (notafsky fad), v platném znéni, pfislusna ustanoveni zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zikoniku, uc¢inného od 1. 1. 2014, zikona & 40/1964 Sb., obcanského zakoniku,
ucinného do 31. 12. 2013, a vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni.

Nepochybné spravny je vychozi pravni zavér soudu prvniho stupné o odpovédnosti zalované podle
§ 8 odst. 1 OdpSk za Gjmu zptisobenou alobci nezédkonnym usnesenim o zahéjenf trestniho stihani
ze dne 4. 3. 2002, nebot’ trestni stthani zalobce skoncilo zprosténim obzaloby podle § 226 pism. c)
tr. fadu. Spravny je rovnéz pravni zavér soudu prvniho stupné, ze zalobci vznikla ujma v pficinné
souvislosti s nezakonnym trestnim stthanim, kterou je povinna odskodnit Zzalovana.

Z duavodu pfehlednosti odvolaci soud fadi jednotlivé dil¢i naroky zalobce v takovém porfadi, jaké
zvolil soud prvniho stupné v odivodnéni napadeného rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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Usly zisk

Pokud jde o narok zalobce na usly zisk, zalovana odvolanim nebrojila proti zakladu naroku, ostatné
také zalobci mimosoudné uhradila ¢astku 250 000 K¢. Odvolaci soud se proto zabyval toliko
namitkou zalované tykajici se vySe nahrady, kterou Zalobci pfiznal soud prvniho stupné. Pii
posouzeni vise naroku soud prvniho stupné vychazel z ust. § 30 OdpSk, podle né¢ho nahrada
uslého zisku se poskytuje v prokazané vysi; neni-li to mozné, pak za kazdy zapocaty den vykonu
vazby, trestu odnéti svobody, ochranné vychovy, zabezpecovaci detence nebo ochranného léceni
nalezi poskozenému nahrada uslého zisku ve vysi 170 K¢. I podle odvolaciho soudu je namisté
vychazet ze stanoveného denniho pausalu, jelikoz Zalobce byl v obdobi od 1. 9. 2016 do 20. 10.
2021 ve vykonu trestu odnéti svobody a logicky tak nemohl prokazat vysi uslého zisku, pficemz je
ale zfejmé, ze pokud by nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody na dozivoti, podnikal by, stejné jako
tak ¢inil pfed omezenim svobody i po svém propusténi (viz tcastnicka vypoveéd zalobce — bod 23.
oduvodnéni napadeného rozsudku). Odvolaci soud ale nesouhlasi s postupem soudu prvniho
stupné, ktery od zjisténého poctu dnti v obdobi od 1. 9. 2016 do 20. 10. 2021 odecetl dny, kdy byl
zalobce zafazen k vykonu prace. Nadto odecetl 349 dni, ackoli podle skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné, v obdobi od 1. 9. 2016 do 20. 10. 2021 byl Zalobce pracovné zafazen po dobu 333
dni (viz bod 184. odtvodnéni napadeného rozsudku). Soud prvniho stupné totiz pocital i s 16 dny,
které Zalobce odpracoval v stpnu 2016 (z celkem 23 pracovnich dnt v tomto mésici). Uvaha soudu
prvnfho stupné o tom, ze ve vymezeném obdobi lze uvazovat jen s 1527dennimi pausaly, ani
adekvatné neodrazi pozadavek zalobce na uhradu uslého zisku za 1 876 dnt. Obecné plati zasada,
ze poskozenému se hrad{ pouze ta skoda, kterd mu vznikla. Pfi vypoctu uslého zisku se postupuje
tak, ze od vyse potencionalné¢ dosazené¢ho zisku se odecitaji ptijmy, které poskozeny skutecné
ziskal béhem obdobi, kdy mél byt zisk omezen. To plati i ve vztahu k odmén¢ za praci ve vykonu
trestu, kterd byla vyplacena. Zalovana proto postupovala spravné, pokud od celkové zjisténé vyse
uslého zisku odecetla odménu za praci, kterou zalobce ziskal. Obdobi od 1. 9. 2016 do 20. 10. 2021
zahrnuje 1 876 dnu, po vynasobeni ¢astkou 170 K¢ je zfejmé, Ze usly zisk by ¢inil 318 920 K.
Protoze v fizeni bylo prokazano, ze v uvedeném obdobi zalobce obdrzel za vykon prace 69 735 K¢
(viz body 165 a 166 odivodnéni napadeného rozsudku), byl jeho narok zcela uspokojen, pokud
mu zalovand uhradila ¢astku 250 000 K¢ a castka pfiznana soudem prvniho stupné ve vysi 9 590
K¢ Zalobci nenaleZi.

Nemajetkova ijma za ztiZeni spolecenského uplatnéni

Odvolaci soud neshledal davodnou namitku zalobce, Ze soud prvniho stupné mél postupovat podle
nové pravani apravy, tedy podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, u¢inného od 1. 1.
2014 a podle Metodiky Nejvyssiho soudu. Tento nazor zalobce prosazoval jiz v fizeni pfed soudem
prvntho stupné, pficemz soud prvniho stupné s odkazem na relevantn{ judikaturu Nejvyssiho
soudu (rozsudky ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1965/2016, ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 25 Cdo
2308/2018, ze dne 13. 6. 2018, sp. zn. 25 Cdo 4162/2017, ze dne 30. 11. 2022, sp. zn. 30 Cdo
2224/2022) v odavodnéni napadeného rozsudku nalezité vysvétlil, ze za situace, kdy Gjma zacala
vznikat zalobci pfede dne 31. 12. 2013, je tfeba aplikovat stary obcansky zakonik, tedy zakon ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik a vyhlasku ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni
spolec¢enského uplatnéni, tj. pfedpisy ucinné do 31. 12. 2013. Odvolaci soud nespatfuje zadné
davody proto, aby se od uvedené zakonné upravy a judikatury odklonil, kdyz 1 pfedchozi pravni
uprava umoznovala a umoznuje, aby se poskozenému dostalo adekvatniho odskodnéni; a to
prostfednictvim ust. § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.

34. Jako nedtvodné odvolaci soud shledal rovnéz vyhrady zalované vuci znaleckému posudku MUDr.

Vlastimila Tichého. Z obsahu pfedlozeného spisu je zfejmé, Ze k jeho ustanoveni Zalovana

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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nevznesla zadné namitky, ani nenavrhovala, aby byl ustanoven rovnéz znalec z oboru psychologie,
popfipadé, aby ustanovenému znalci MUDr. Vlastimilu Tichému bylo umoznéno vzit si
konzultanta z oboru psychologie. K namitkam zalované, které se opakuji i v jejim odvolani, se
znalec vyjadfil v ramci svého vyslechu (pfi jednani dne 5. 12. 2024), pficemz své postupy a zavéry
fadné vysvétlil a obhajil. Metodiku ani zavéry znaleckého posudku MUDr. Vlastimila Tichého
nemuze zpochybnit expertni lékafsky posudek znalce doc. MUDr. E. H., CSc., MBA, ze dne 26.
11. 2024, ktery je soudnim znalcem v oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialnf Gjmy na
zdravi ¢i pracovni urazy a nemoci z povolani, kdy i v uvodu znalec pfiznava, ze nema kvalifikaci
v oboru psychiatrie, a tak nemuze prezkoumavat psychiatrické zavéry. Zpochybnit je nemize ani
odborné vyjadfeni MUDr. M. H., ktery je znalcem v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
stanoveni nematerialni Gjmy na zdravi. V podstaté podle zadani zalované bylo jeho tkolem najit
nedostatky ve znaleckém posudku MUDr. Vlastimila Tichého. Odvolaci soud poukazuje na
skute¢nost, ze ani jeden ze znalch oslovenych Zalovanou Zalobce nevysetfoval, na rozdil od MUDrr.
Vlastimila Tichého. Znalec MUDrx. Vlastimil Tichy pfesvédcivé vysvétlil, pro¢ povazoval zalobce
za vérohodného (vychazel nejen z toho, co zalobce fikal, ale i z toho, jak se choval, pficemz
vySetfoval zalobce dvakrat po tfech hodinach). V fizeni tak lze vychazet z jeho zavéru o vysi
bodového ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni zalobce podle vyhlasky ¢. 441/2001 Sb.
Odvolaci soud pfipomina, ze znalecky posudek je jen jednim z dikazt, a jako takovy podléha
hodnoceni soudem podle § 132 o. s. . Navyseni zakladn{ ¢astky podle § 7 odst. 3 vyhlasky c.
440/2001 Sb. je toliko na uvaze soudu po zvazeni v fizeni zjisténych skute¢nostl tykajicich se
uplatnéni Zalobce v Zivoté. Odvolaci soud proto povazoval za nadbytecné doplnovat dokazovani
odbornym vyjadfenim MUDr. M. H. ¢i zadanim revizniho znaleckého posudku, jak navrhovala
zalovana, a tyto navrhy zalované zamitl.

Podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., ve zvlast’ vyjimeénych ptipadech hodnych
mimortadného zfetele muze soud vysi odskodnéni stanovenou podle této vyhlasky pfimérené zvysit.

Vzhledem k tomu, ze ust. § 7 odst. 3 vyhlasky je normou s relativa¢ neurcitou hypotézou,
umoznujici posoudit s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého piipadu, jaké zvyseni nahrady
za ztizen{ spolecenského uplatnéni je v konkrétnim piipadé "pfiméfené"”, opira se hodnoceni
zavaznosti trvalych zdravotnich nasledka pfedevsim o srovnani aktivit a zpusobu Zivota
poskozeného pfed poskozenim zdravi a po ustaleni zdravotniho stavu po jeho poskozeni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2000, sp. zn. 25 Cdo 759/2005).

Znalec MUDx. Vlastimil Tichy ohodnotil ztizeni spolecenského uplatnéni 1200 body, coz pfi
hodnote¢ 120 K¢ za 1 bod (§ 7 odst. 2 vyhlasky) pfedstavuje ¢astku 144 000 K¢. Odvolaci soud
nepovazuje navyseni této ¢astky soudem prvniho stupné na castku 1 440 000 K¢, tj. desetinasobek
zakladni ¢astky, za odpovidajici zjisténym konkrétnim okolnostem dané véci, a je toho nazoru, Ze i
s pfihlédnutim k ¢asovému odstupu od konce ucinnosti vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. neni mezi
piisouzenou castkou a zpusobenou Gjmou vztah pfiméfenosti. Soud prvniho stupné akcentoval, ze
piipad Zalobce je vyjimecny vécné (jedinecné okolnosti vzniku odpovédnostniho titulu) a ¢asoveé
(k pocatku ujmy doslo nejpozdéji v roce 2009 odsouzenim k trestu odnéti svobody na dozivoti), a
k okamziku rozhodovani soudu plati nova uprava jiz 11 let. Jiz se ale nezaméfil na srovnani toho,
jaky dopad na zivot zalobce maji jeho psychické obtize trvalého razu oproti dobé pfed nezakonnym
trestnim stthanim, ackoli skutkovy podklad pro takové srovnani mél dostatecny. Rovnéz nespravné
pii tuvaze o nasobku zakladni ¢astky zohlednil dlouhodobé stradani Zalobce, ackoli narok na
odskodnéni dusevnich utrap je zcela odlisnym narokem nez narok na odskodnéni ztizeni
spolecenského uplatnéni.

V fizeni bylo znaleckym posudkem znalce MUDr. Vlastimila Tichého prokazano, ze u zalobce se
v ptimé souvislosti s nezakonnym trestnim stthanim - odsouzenim k trestu odnéti svobody na
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dozivoti, negativnimu vlivu izolace béhem véznéni, zachazeni ze strany organa soudnich a vézenské
sluzby, a medializace pfipadu, rozvinula xxx xxx, ktera pferostla do diagnoézy pretrvavajic{ xxx xxx
po katastrofické zkusenosti. Pfed obvinénim z trestného ¢inu vrazdy zalobce nemél pfedpoklady
pro vznik psychickych obtiZi, pfedchozi tresty odnéti svobody nemély na soucasny psychicky stav
zalobce vliv. Zalobce vyZaduje psychiatrickou pééi, a to i do budoucna. Podle znalce proziva zalobce
subjektivné nepfijemné prozitky deprese, dysforie s rezonanci, napéti, mysleni je silné nepfijemné
syceno a centrovano na inkriminované odsouzeni a konsekvence bé¢hem vykonu trestu odnéti
svobody a nasledkt tohoto pro jeho Zivot, jsou zde poruchy spanku s nepfijemnymi sny, flashbacky,
emocni nestabilita, snizena frustracni tolerance, zvysSena afektivni drazdivost, poruchy pozornosti
a paméti, snizena psychicka vykonnost, zhorSeni stavu pfi vystaveni expozici traumatické prostfedi
s vyhybavym chovanim s ambivalenci (snaha ukazat soudu v jakém prostredi se nachazel a zaroven
velka obava z tohoto prostfedi), obava z malych prostor, zvySena nedavéra vuci lidem se socialnim
stazenim, zvySeny strach z poruseni jakychkoli zakont a pravidel se zvysenym duirazem na jejich
dodrzovani, zvySena obava z pfipadného dalstho razantniho zasahu policie u néj bez realného
podkladu, ostrakizace ze strany spolec¢nosti na zakladé ¢innosti médii, sexudlni dysfunkce, pocity
beznadéje po dozivotnim odsouzeni, negativni vliv izolace béhem véznéni a zachazeni ze strany
organd soudnich a vézenské sluzby béhem a po odsouzeni z inkriminovaného trestného ¢inu,
¢astecné naruseni rodinnych vztahi. Zalobee ve své Gcéastnické vipovédi popsal, Ze k psychiatrovi
dochazi kazdé dva, tfi mésice, uziva 1éky, rovnéz léky na spani a na uklidnéni, Spatné spi a v noci se
budi, trpi tfesem. Kvuli neklidnému spani spi s manzelkou oddélené. Ma problémy pfi xxx a pfi
bézném navazovani kontaktd, lidem nevéfi.

I pfes popsané prokazané obtize, které nepochybné zasahuji do rodinného, pracovniho i
spolecenského zivota zalobce, odrazi se v jeho chovani, a uréitym zpusobem ho limituji v jeho
moznostech a jednani, vSak bylo v fizeni rovnéz prokazano, ze zalobce se po propusténi na
svobodu zapojil do Zivota, slozil maturitni zkousku na stavebni pramyslové skole (pfed nastupem
do vézeni mél pouze vyucni list), spésné podnika ve stavebnictvi, s manzelkou byl na dovolené
(Cast¢jsi dovolené brani jeho pracovni vytiZzenost) a jezdi na motocyklu, coz pro néj pfedstavuje
relaxacni ¢innost. V fizeni nebylo tvrzeno (ani prokazovano), ze by se zalobce pfed nezakonnym
trestnim stthanim angazoval ve vefejném zivoté (kulturnim, politickém) ¢i vykonnostné v oblasti
sportu, a v dusledku své diagnézy byl v téchto aktivitich omezen, ¢i z nich zcela vyloucen. I pfes
xxx xxx se tedy zalobce muze v zZivoté urcitym zpusobem seberealizovat, a proto nelze dojit
k zavéru, ze by doslo k vyraznému snizeni kvality zivota Zalobce.

Soudu prvniho stupné lze pfisvédcit, ze zakladni ¢astka 144 000 K¢ neni dostate¢na k odskodnéni
trvalych nasledka na psychickém zdravi Zzalobce a je na misté tuto zakladni castku navysit podle §
7 odst. 3 vyhlasky ¢ 440/2001 Sb. Zalobce neoznadil zadné obdobné ptipady ztizeni spole¢enského
uplatnéni. Soud prvnfho stupné poukazal na fadu pfiklada mimofadného navyseni zakladni castky
ze strany soudu (viz bod 271. oduvodnéni napadeného rozsudku), ne zcela dostatecnym zptisobem
ale reflektoval v ni pfijaté zavery, zejména, ze vyrazngjsi zvyseni (napiiklad prave na desetinasobek)
je vyhrazeno ptipadum, kdy poskozeni ani pfi vynalozeni veskerého usili nejsou schopni béznych
zivotnich tkonu. Télesna integrita zalobce 1 jeho smysly ztstaly neporuseny, zalobce zcela zjevné
neni vyfazen ze zivota, diagnostikovana pretrvavajici xxx xxx po katastrofické zkusenosti mu
nebrani v zapojeni do podnikani, studiu a jim zvolené relaxaci. Odvolaci soud dospel k zaveru, ze
piiméfené odskodnéni ztizeni spole¢enského uplatnéni zalobce pfedstavuje navyseni zakladni
castky na pétinasobek, tedy na ¢astku 720 000 K¢. O tom, ze pfisouzena castka neni nijak nizka,
vypovida 1 jeji porovnani s pramérnou hrubou mési¢ni nominalni mzdou na pfepoctené pocty
zaméstnanci v narodnim hospodaistvi (vyhlasované étvrtletné a rocéné Ceskym  statistickym
ufadem) za kalendafni rok 2023, ktera cinila 43 341 K¢. Jedna se o statisticky udaj podle Metodiky,
z néhoz vychazel pii stanoveni vyse nahrady znalec MUDrx. Vlastimil Tichy. Prisouzena castka
pfedstavuje cca 16,6nasobek tohoto statistického udaje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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Nemajetkova ujma za dusevni utrapy

Zalobce pozadoval samostatné odskodnit i dusevni dtrapy. Soud prvniho stupné tento narok zamitl
pro absenci zdkonného podkladu, kdyz zikon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zédkonik, u¢inny do 31. 12.
2013, neznal Gjmu za dusevni ttrapy. Zalobce v fizeni tvrdil, Ze zpasobenymi dusevnimi Gtrapami
rozumi psychickou bolest ve smyslu dusevni nepohody, ktera mu byla zptsobena v prab¢hu
nezakonného trestniho stthani, vikonu trestu v nespravném rezimu a za nezakonny vykon trestu a
za jeho zadrzovani ve véznici bez pravntho davodu, a to enormnim stresem, obavou o svoji
budoucnost 1 osud nejblizsich, trvalou nejistotou v kratkodobém horizontu a naopak absolutni
konecnosti a nezménitelnosti dozivotniho trestu, zptisobem zachazeni ze strany organa vefejné
moci, omezenim moznosti rodinného zivota a socialniho styku, nizkou pestrosti socialnich
kontaktd, pracovnich aktivit i moznosti traven{ volného casu, socialni izolaci, sklicenosti az depresi,
rezignaci, ostrakizaci ze strany Vézenské sluzby 1 spoluvézn, stejné jako nedostatkem soukromi a
ofenzivniho chovani ze strany Vézetiské sluzby. Zalobce dale tvrdil, Ze uvedené skute¢nosti
zpusobily poruseni jeho normalnich dusevnich funkef a omezuji ho v jeho socialni sféfe a zasahuiji
do jeho obvyklého zptsobu zivota ¢i jej jinak omezuji, a proto se domaha rovnéz ztizeni
spolecenského uplatnéni. Konecné uvedl, Ze zasah do ztizeni spolecenského uplatnéni a zptisobené
dusevni utrapy ve vztahu k jeho osob¢ lze oznacit za spojené nadoby (viz podani Zzalobce ze dne
26. 1. 2024 na ¢. 1. 387 a nasl.).

Z uvedeného vyplyva, ze zalobce nevnima rozdil mezi naroky na odskodnéni za ztizeni
spolec¢enského uplatnéni a za dusevni utrapy, ackoli se jedna o naroky rozdilné. V dusledku
nezakonného trestniho stthani (soudniho procesu, odsouzeni k trestu odnéti svobody na dozivoti
a vykonu tohoto trestu) se u zalobce rozvinula xxx xxx, ktera pferostla do pfetrvavajici xxx xxx po
katastrofické zkusenosti, pficemz za ztizeni spolecenského uplatnéni se zalobce odskodnéni
domahal a také odskodnén byl (viz shora body 32. a nasl. tohoto rozsudku). Dusevni utrapy lze
definovat jako nepfiznivy nasledek zasahu do pfirozenych prav, pficemz ,,vnimani ucinka zasahu
pfesahne béznou droven diskomfortu a projevi se v silnéjsi intenzité pocit’ovanych nesnazi jiz jako
bolestné prozivana zalezitost (srov. Vojtek, P. a Pary, F. Aktualni otazky nahrady nemajetkové
ajmy. Soudni rozhledy. 2017, ¢. 11-12, str. 346 an.). Psychickou bolest 1ze odskodnit bolestnym, avsak
zalobce bolestné nepozadoval. Z tvrzeni zalobce pak lze dovodit, ze v piipade dusevnich atrap se
nejednd o narok se samostatnym skutkovym zakladem a dusevni atrapy je tieba odskodnit v rezimu
nahrady nemajetkové Gjmy podle § 31a odst. 2 OdpSk, nebot’ zvysuji zavaznost (intenzitu) Gjmy.
Odvolaci soud tedy piihlédl k dusevnim utrapam zalobce pfi stanoveni zadostiuc¢inéni za
nezakonné trestni stthan{ (viz nize).

Nemajetkova ijma za nezakonné trestni stihani

Zalovana nesporovala zéklad naroku Zalobce na nemajetkovou Gjmu za nezdkonné trestni stihani,
proto se odvolaci soud zabyval toliko pfezkumem vyse pfiznaného zadostiucinéni. Odvolaci soud
je shodného nazoru jako soud prvniho stupné, ze na narok nelze zapocitavat castky, které zalobce
obdrzel jednak na zakladé rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 6. 2020, Tempel
proti Ceské republice, stiznost & 44151/12, ve vysi 328 750 K¢, jednak od Zalované po uplatnéni
naroku na nahradu $kody podle § 14 OdpSk ve vysi 156 000 K¢. Uvedené &astky byly uréeny k
odskodnént jinych naroku zalobce nez naroku na ndhradu nemajetkové ujmy za nezakonné trestni
stthani. Konkrétn¢ ESLP odskodnil jednou castkou (12500 EUR) dva naroky zalobce,
nemajetkovou Gjmu za poruseni prava zalobce na spravedlivy proces (ve vztahu k nazirani Vrchniho
soudu v Praze na vérohodnost svédka L. V. a z toho vyplyvajici navazujici procesni postup) a
nemajetkovou 4jmu za poruseni prava zalobce na pfimérenou délku fizeni. Soud prvntho stupné
spravné zduraznil, ze v dob¢ vydani rozsudku ESLP jesté neexistoval odpovédnostni titul v podobé
nezakonného rozhodnuti, nebot’” teprve dne 14. 10. 2021 Vrchni soud v Praze vydal usneseni sp.
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zn. 8 To 71/2021, kterym odmitl odvolani statni zastupkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 6. 3. 2007, & j. 4 T 2/2003-3446, jimz byl Zalobce zpro§tén obzaloby. Castku 156 000
K¢ pak zalovana pfiznala zalobci jako odskodnéni nemajetkové ujmy za nespravny afedni postup
spocivajici v nepfiméfené délce fizeni, jak je patrné z jejtho stanoviska ze dne 17. 8. 2022, kdy
vychazela z délky fizeni 10 let a 9,5 mésice (f{zeni pfed vnitrostatnimi soudy).

V rozsudku ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvefejnéném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 122/2012, Nejvyssi soud konstatoval, ze zadostiucinéni za
nemajetkovou ujmu zptisobenou trestnim stthanim, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 OdpSk, jenz je normou s relativné neurcitou
hypotézou, ktera neni stanovena pfimo pravnim pfedpisem a tak pfenechava soudu, aby podle
svého uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého,
pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Soudy pfi stanoveni formy ¢i vyse zadostiucinéni vychazi
pfedevsim z povahy trestni véci, z délky trestniho stthani, a pfedevsim z dopadu trestnfho stthani
do osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a pfipadna vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu
s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti.

Pri stanoveni formy a vyse zadostiucinéni za nezakonné trestni stthani zalobce soud prvniho stupné
hodnotil jednotliva kritéria stanovena judikaturou Nejvyssiho soudu, pficemz zvolil pro piipad
zalobce jedinou moznou formu odskodnéni. Vzhledem ke zjisténym skutecnostem piipadu jediné
penézité zadostiuc¢inéni muze vyvazit ijmu nastalou v osobnostni sféfe zalobce.

Pokud jde o povahu trestni véci, soud prvniho stupné vzal v uvahu, ze Zzalobce byl trestné stthan
pro spachani trestného ¢inu dvojnasobné vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. a), h) tr. zak., za ktery
byl odsouzen k trestu odnéti svobody na dozivoti. L.ze doplnit, ze se jednalo o zvlast’ zavazny
trestny ¢in. Soud prvniho stupné vzal dale v dvahu, Ze Zalobce nebyl bezdhonnou osobou,
opakované byl trestan za rizné¢ zavaznou trestnou ¢innost véetné té nasilné (loupeze), pficemz za
pfredchézejici trestnou ¢innost byl odsouzen Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 5 T 4/2002
k souhrnnému trestu odnéti svobody na 13 let a 6 mésict. Tento trest byl zrusen poté, co byl
zalobce odsouzen k trestu odnéti svobody na dozivoti. L.ze doplnit, ze zalobci byly za pfedchozi
trestnou ¢innost ukladany tresty odnéti svobody nepodminéné (v roce 1992 za kradez, v roce 1994
za utok na vefejného cinitele, v roce 1996 za dva skutky loupeze a nedovolené ozbrojovani, v roce
2004 a 2005 za loupeze, kdy byl vzdy uznan vinnym jako zvlast’ nebezpecny recidivista), naposledy
byl zalobce zafazen k vykonu trestu do véznice se zvysenou ostrahou. Zivot zalobce pfed zahajenim
nezakonného trestniho stthani nebyl fadny a zalobce se netésil dobré povésti.

Nezakonné trestni stthani trvalo od 4. 3. 2002, kdy bylo zalobci sdéleno obvinéni ze spachani
trestného cinu dvojnasobné vrazdy, do 14. 10. 2021, kdy nabyl pravni moci zprost'ujici rozsudek
Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 8 To 71/2021, tedy po dobu 19 let a 7 mesict. V uvedené dobé je
zahrnuta doba trestniho fizeni do pravomocného odsouzeni (4. 3. 2002 — 9. 12. 2009) a doba, kdy
byl Zalobce za uvedeny trestny ¢in pravomocné odsouzen (9. 12. 2009 — 27. 7. 2021). Trestni stthani
zalobce nebylo zahajeno zjevné bezdtvodné nebo s cilem Zalobce poskodit. Sam Zalobce pfispél k
jeho prub¢hu svym dlouhodobé zavadovym zpusobem zivota i zvolenym zpusobem obhajoby.
Pred pravomocnym odsouzenim byl ale ctyfikrat obzaloby zprostén.

Pokud jde o nasledky zpusobené nezakonnym trestnim stthanim v osobnostni sféfe Zalobce,
v fizeni bylo prokazano, ze nezakonné trestni stthani meélo negativni dopad na osobnost zalobce.
Podepsalo se na psychickém zdravi zalobce, které v dusledku stresu z prub¢hu fizeni pred soudem,
ulozeného trestu odnéti svobody na dozivoti a posléze prabéhu vykonu samotného trestu bylo
nejprve naruseno a posléze poskozeno. V fizeni pfitom bylo prokazano, ze pfed zahajenim
nezakonného trestniho stthani byl zalobce psychicky zdrav (dfivéjsi zkusenosti s trestnim stthanim,
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odsouzenim a vykony trestu se na jeho psychickém zdravi nepodepsaly). Byl narusen profesni zivot
zalobce, vzdy chtél podnikat a podnikal, pfed nastupem trestu mél xxx a xxx . Lze pfisvédcit
soudu prvniho stupné, Zze nejzavaznéjsim zasahem je zasah do soukromého a rodinného Zivota
zalobce, 1 kdyZ k naruseni rodinnych vazeb nedoslo. Takto to vnima i sam zalobce, jak vyplyva
7 jeho ucastnické vypovédi. Zalobee s manzelkou se znali od svych 15 let, ve vztahu byli v dobg,
kdy byl Zalobce odsouzen za pfedchozi trestnou ¢innost. V roce xxx se manzelce narodil syn, na
otcovstvi zalobce se dohodli. Po zahéjeni nezakonného trestniho stthani uzavfeli dne 5. 1. 2004
manzelstvi, svatba se konala ve véznici, toliko za uc¢asti matek snoubencd. Po dobu nezikonného
trestniho stthani manzelka podporovala zalobce, pravidelné ho navstévovala ve véznici, navstévoval
ho rovnéz syn. Normalné se vsak vidat nemohli, navstévy probihaly bud’ za plexisklem nebo
mifzemi. Intimn{ ani rodinné navitévy povoleny nebyly. Zalobce se nemohl podilet na vychové
syna a nemohl vést normalni rodinny zivot. Pokud by nedoslo k nezakonnému trestnimu stthani,
zalobce by byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody za pfedchozi trestnou ¢innosti nejpozdéji
26. 8. 2016. Spachani trestného ¢inu vrazdy je obecné vétsinou spolecnosti odsuzovano, protoze
jde o trestny ¢in proti zivotu a zdravi a dotyka se zakladnich lidskych prav a hodnot. Dvojnasobna
vrazda je pak spole¢nosti vaimana o to vice zavaznéji a intenzivnéji. Ackoli mél zalobce trestni
minulost v souvislosti se zavaznou trestnou c¢innost{ jiz pfed zahajenim nezakonného trestniho
stthani, neslo o trestné ciny proti zivotu a zdravi. Nezakonné trestni stthani proto zasahlo i do
povésti zalobce, kterou zhotsilo a prohloubilo spolecenské odsouzeni zalobce. Ptipad zalobce byl
hojné medializovan, xxx xxx, vefejnosti je tak pfipad zalobce dobfe znam. V fizeni bylo prokazano,
ze k medializaci doslo ze strany medii, nikoli organt cinnych v trestnim fizeni. Odvolaci soud
pfipomina rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 8. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1141/2018, v némz
dovolaci soud formuloval zavér, ze (cit.) ,,jako pficitatelné k tiZzi statu a jako dkornéjsi vaci osobe,
jez byla pozdéji zprosténa trestniho stihani, 1ze hodnotit excesivni zpusob jednani organt ¢innych
v trestnim fizeni, pficemz za takové jednani lze povazovat i pfipadné vyjadfovani organa ¢innych
v trestnim fizeni, ktera pro média hodnoti domnélou trestnou ¢innost obvinéného (obzalovaného).
Neni-li v§ak takovych vyjadfeni ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni, je medializace pfipadu
prostym dusledkem zasady vefejnosti trestnfho fizeni” Medializaci pfipadu proto nelze pii
stanoveni vySe odskodnéni pfecenovat. Nutno dodat, ze prostor v médiich m¢l ale i vysledek
trestniho stthani.

Vyse zadostiucinén{ pfiznaného podle § 3la odst. 2 OdpSk na nahrad¢ nemajetkové ujmy
zpusobené trestnim stthanim, které skoncilo zprosténim obzaloby nebo zastavenim, musi
odpovidat vysi zadostiucinéni pfiznaného v piipadech, které se s projednavanou véci v podstatnych

znacich shoduji; viznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy, bude-li soudem fadné a presvédcive
zduvodnéna (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014).

Soud prvniho stupné nepochybil, pokud nevychazel z piipadi piedestienych Zalobcem. Zalobce
odkazoval na podobné pfipady ze sousednich zemi, konkrétn¢ z Rakouska a Polska, avsak
neptredlozil samotna rozhodnuti, ale ¢lanky z internetu, v nichz absentuji potfebné konkrétnéjsi
informace ke srovnani, kdyz vyse zadostiucinéni musi odpovidat vysi zadostiucinéni pfiznaného
v piipadech, které se s projednavanou véci shoduji v podstatnych znacich. Nelze vychazet pouze
z obecnych informaci o tom, jaky konkrétni trestny ¢in byl spachan, jaky trest byl udélen, kolik let
stravila poskozena osoba ve vézeni a jak vysoké odskodnéni obdrzela. Ostatné ani zalobci nejsou
znamy dalsi skutkové okolnosti téchto pifpadu, ohledné dopadt do osobnostni sféry poskozenych
osob se pouze domysli, ze mezi pfipady a jeho ptipadem neni zcela zasadnich rozdila. Z uvedeného
je zfejmé, Ze tyto zalobcem oznacené piipady nejsou ke srovnani zputsobilé.

Pokud zalobce odkazoval na judikaturu ESLP (Ganea proti Moldavsku, Bojinov proti Bulharsku,

Boicenco proti Moldavsku), pak soud prvnfho stupné spravné uzaviel, ze tyto piipady nevykazuji
v podstaté zadné spolecné znaky s posuzovanou véci, kdyz se jedna o spravni delikty, nenasilné
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delikty a zasahy trvaly zcela odliSnou dobu (viz body 289. az 290. odivodnéni napadeného
rozsudku), proto pfi rozhodnuti o vysi naroku na nahradu nemajetkové ujmy zplsobené
nezakonnym trestnim stthanim z nich vychazet nelze. Pokud jde o Zalobcem pfedlozeny ptipad
feseny u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C 45/2012, pak soud prvniho stupné v
bodé¢ 296. odivodnéni napadeného rozsudku spravné poukazal na jeho jedinecnost (skutkové
okolnosti, vyse odskodnéni, absence prezkumu odvolacim soudem) a spravné vyzdvihl rozdily mezi
timto pfipadem a posuzovanou véci (jiné trestné ciny, jiné ohrozeni trestni sazbou, jiny ulozeny
trest, postup organu cinnych v trestnim fizeni vykazoval znamky nedbalosti a nezdjmu, vék
poskozeného, dosavadn{ bezihonnost a masivni zasah do povésti poskozeného, ktera byla znicena),
pro které se tento piipad ke srovnani nehodi.

Pokud existuje podobny ptipad v Ceské republice, je tieba vychazet z judikatury éeskych soudi.
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014 rovnéz konstatoval, ze
(cit.): ,,Nelze-li nalézt takovy pfipad, ktery by se v podstatnych znacich shodoval s projednavanou
véci, je tfeba provést srovnani s jinymi pifpady ndhrad nemajetkové ujmy (napf. z titulu
odpovédnosti statu za nezakonné omezeni osobni svobody, nepfiméfenou délku fizeni, nahrady
nemajetkové Gjmy na zdravi ve formé bolestného nebo ztizeni spolecenského uplatnéni, Gjmy na
osobnostnich pravech v ramci ochrany osobnosti, Gjmy z titulu poruseni zakazu diskriminace podle
obecné upravy iv pracovnépravnich vztazich apod.). Soud pfitom neopomene uvést podstatné
spole¢né a rozdilné znaky a v oduvodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, jakym zptsobem se tyto
spole¢né a rozdilné znaky promitly do vyse stanoveného zadostiucinéni, tj. z jakého davodu je
pfiznané zadostiucinéni pfimérené ve srovnani s jinym zadostiuc¢inénim pfiznanym z jiného
pravantho davodu. Nebude-li mozné postupovat ani podle jiného piipadu nahrady nemajetkové
ujmy, je tieba stanovit pfiméfené zadostiucinéni v takové vysi, kterda bude odpovidat ekonomické
realité Ceské republiky a tomu, co by obecné bylo vnimano jako spravedlivé (napf. s ohledem na
cenovou uroven nebo vysi pramérné mzdy). V kazdém pfipadé je primarné na zalobci, aby zvolil
ptesveédcivé srovnani, podle kterého jeho Gjma z hlediska spravedlnosti neni mensi nez djma jina,
za kterou se pfiznava minimalné zalovana ¢astka.*

Piipad Zalobce je v Ceské republice ojedinély a vijimeény délkou trestniho stihani, jeho prabéhem
a konecnym vysledkem po zasahu Evropského soudu pro lidska prava. Je proto obtizné najit
piipad, ktery by byl srovnatelny. Soud prvniho stupné vsak takovy ptipad nalezl. Odvolaci soud je
téhoz nizoru, ze piipad vedeny u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 31 C 47/2020 (u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 70 Co 97/2023) se s piipadem Zalobce shoduje v fadé bodu,
pficemz na zaklad¢ shodnych, ale 1 rozdilnych znakd, lze urcit takovou vysi zadostiucinént, ktera
spravedlivé od¢ini nemajetkovou jmu, ktera zalobci vznikla nezakonnym trestnim stthanim.

V bodé 297. odivodnéni napadeného rozsudku soud prvniho stupné pifipomnél podstatné
skutkové okolnosti srovnavaného pfipadu i vysi pfiznaného odskodnéni, v bodé 298. odavodnéni
napadeného rozsudku pak poukazal na shodné i odlisné body véci srovnavaného pifpadu a dané
veéci. Skutkova zjisténi tam uvedena jsou vycerpavajici a neni tfeba je znovu opakovat, proto
odvolaci soud z duvodu strucnosti odkazuje na body 297. a 298. oduvodnéni napadeného
rozsudku. Ve srovnavaném pifpadé byla tamnimu Zalobci pfiznana nahrada nemajetkové djmy
zpusobené nezakonnym trestnim stthanim ve vysi 1 000 000 K¢. Nahrada nemajetkové ujmy nema
byt aritmetickym vypoctem, jeji vysi je tfeba urcit se zohlednénim vsech relevantnich okolnosti véci
tak, aby spravedlivé odcinila vzniklou nemajetkovou ujmu. Proto se odvolaci soud neztotoznuje
s postupem, ktery pro stanoveni vyse nahrady zvolil soud prvniho stupné. Postup soudu také
vyvolava dojem, ze nejdulezitéjsim kritériem pro stanoveni vyse nahrady byla délka nezakonného
trestnfho stthani.

57. Je ztejmé, ze zalobci musi byt pfiznana vyssi nahrada, nez byla pfiznana ve srovnavaném pfipadé,

protoze zalobce byl souzen za dvojnasobnou vrazdu (oproti vrazdé ve stadiu pokusu), byl odsouzen
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na dozivoti (oproti 13 letim), ale ulozeny trest byl vysledkem i pfedchozi trestné ¢innosti zalobce,
ktery byl zvlast’ nebezpeénym recidivistou (oproti bezdhonnosti). Zalobce vykonaval nezakonny
trest odnéti svobody 5,5 roku, nebot’ do 26. 8. 2016 byl ve vykonu trestu za pfedchozi trestnou
¢innost (oproti omezeni svobody vykonem vazby a trestu 882 dnu, z toho ve vykonu trestu 377
dnu). Trestni stthani zalobce trvalo 19 let (oproti 6 letim).

Ve srovnavaném pftipadé tamni zalobce byl ve velmi mladém vcku, trestni stthani bylo zahajeno,
kdyz jesté chodil do skoly (byl studentem maturitniho ro¢niku), byl bezihonny a ze dne na den byl
vytrzen z rodinného prostfedi. Nenavratné tak pfisel o dobu dospivani a vstupu do dospélého
zivota. Trestni stthani zalobce bylo zahajeno ve véku jeho 34 let, mél bohaté zkuSenosti s trestnim
fizenim 1 vykonem trestu odnéti svobody. Tamni Zzalobce byl v dusledku medializace ovlivnén ve
vybéru povolani, z nékterjch povolani (armada, hasici) je vyloucen. Zalobce tspéiné podnika. Po
psychické strance je zasazen zalobce i tamni Zalobce, u Zalobce je zjisténa trvala xxx xxx. Oba méli
podporu nejblizéi rodiny, oba zakladali rodinu, obé kauzy byly medializovany, tamni zalobce byl
stthan v dobé¢, kdy byly rozsiteny socialni sit¢. Tamni Zalobce byl poskozen i zpusobem, jakym bylo
v jeho ptipadé oduvodnéno zprosténi obzaloby.

S ohledem na c¢astku pfiznanou ve srovnavaném piipadé a zjisténé shodné a rozlicné body, i
s ohledem na to, ze zalovana prokazateln¢ pfiznala zalobci za nepfiméfenou délku fizeni
odskodnéni ve vysi 156 000 K¢ (urcitou ¢astku priznal zalobci i ESLP), kterou je tfeba zohlednit,
aby nedoslo ke dvojimu odskodnéni, a pfi védomi, Ze zalovanou uhrazena ¢astka nepokryva celou
délku fizeni 19 let a 7 mésicu, povazuje odvolaci soud za pfiméfené odskodnéni ve vysi 2 000 000
K¢. Po odecteni plnéni, kterého se dostalo zalobci ze strany zalované ve vysi 527 250 K¢, nalez
zalobci dalsich 1 472 750 K¢.

Nemajetkova ujma za nezakonny vvkon trestu odnéti svobody

Zalobci nalexi piiméfené odskodnéni za nezakonny vykon trestu odnéti svobody (§ 10 odst. 1
OdpSk), kdyz neni sporu o tom, e ode dne 27. 8. 2016 byl Zalobce ve vikonu trestu odnéti svobody
na zakladé pozdé¢ji zruseného rozhodnuti. Neopravnénym omezenim osobni svobody Zzalobce
doslo k zavaznému zasahu do jeho osobnostnich prav, jelikoz bylo naruseno zakladni pravo na
svobodu a lidskou dustojnost (¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod), pficemz z objektivniho
hlediska je takovy zasah zpusobily zptsobit zavaznou nemajetkovou Gjmu.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010 uvedl, ze pfi tvaze o forme
a vysi odskodnéni v piipad¢é nezakonného omezeni osobni svobody je tfeba pfihlédnout ke tfem
zakladnim kritérifm, kterymi zpravidla jsou: povaha trestni véci, celkova délka omezeni osobni
svobody a nasledky v osobni stéfe poskozené osoby. Soud prvntho stupné se ve shodé
s judikaturou Nejvyssiho soudu témito jednotlivymi kritérii zabyval. Jde-li o povahu trestni véci,
v daném piipadé slo o trestnou ¢innost velmi zavaznou, s vysokou spolecenskou nebezpecnosti a
tomu odpovidalo i zafazeni zalobce do véznice se zvysenou ostrahou. Odvolaci soud povazuje za
spravny nazor soudu prvniho stupné, ze konec obdobi omezen{ osobni{ svobody je tieba ohranicit
dnem 29. 7. 2021, kdy byl zveiejnén plenarni nalez Ustavniho soudu, kterym byl zrusen rozsudek
odsuzujici zalobce na dozivoti. Soud prvniho stupné se pecliveé zabyval tim, jaké nasledky v osobni
stéfe zalobce mél nezakonny vykon trestu odnéti svobody (viz body 306. — 311. oduvodnéni
napadeného rozsudku), byt’ ne se vSéemi tivahami odvolaci soud souhlasi (viz nize). Soud prvaniho
stupné vzal v uvahu, ze nezakonny vykon trestu odnéti svobody ma obecné negativni dopady do
prav a svobod poskozeného (svoboda pohybu, pravo na soukromi, lidska dastojnost, pravo na
ochranu zdravi, pravo na ochranu majetku), pficemz intenzita zasaht je pfimo umérna dobé jejich
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trvani. Dale vzal v uvahu, Ze nezakonny vykon trestu odnéti svobody ma dopad na psychické i
tyzické zdravi, plisobi stres, nejistotu, izkost a v pfipadé¢ Zalobce, ktery byl odsouzen na dozivoti,
vedl rovnéz ke ztraté smyslu zivota, pocitim beznadéje, pocitim zrady ze strany pravniho systému
a spolecnosti, a ztraty duveéry v instituce.

Odvolaci soud poklada za divodnou namitku zalované, Zze v ramci tohoto dil¢tho naroku nelze
zohledniovat $ok z odsouzeni k trestu dozivoti, nebot’ ten je jiz odskodnovan v ramci dilétho
naroku na nahradu 4jmy za nezdkonné trestni stthani. Soud prvniho stupné ale spravné poukazal
na to, ze prozivani osoby odsouzené na dozivoti se odliSuje od prozivani osoby odsouzené
k vykonu trestu odnéti svobody s urcitym koncem. V piipadé¢ Zalobce jde o to, ze nebyl dne 26. 8.
2016 propustén z vykonu trestu odnéti svobody za pfedchozi trestnou ¢innost, takze do jeho
psychické stéry mélo dopad uvédomeént si faktické realizace trestu odnéti svobody na dozivoti se
vsemi jeho dusledky, tedy jiz vyse uvedené pocity beznadéje a ztraty smyslu zivota. Divodna je
rovnéz namitka zalované, ze v ramci tohoto dil¢tho naroku nelze zohlednovat nisledek na
psychickém zdravi Zalobce (xxx xxx), nebot’ ten je jiz odskodnén v ramci dil¢tho naroku na nahradu
nemajetkové ujmy za ztizeni spole¢enského uplatnéni.

Podle Zalované soud prvniho stupné opomnél vzit v tvahu, Ze zalobce byl v dobé od 27. 8. 2016
do 29. 7. 2021 pln¢ adaptovany na vézensky zivot, coz ma vliv na miru intenzity prozivani
nemajetkové Gjmy. V fizeni bylo vskutku navrhem vychovatele na povoleni navstévy ze dne 25. 4.
2018 (viz bod 86. odtvodnéni napadeného rozsudku) prokazano, ze pfistup zalobce k vykonu
trestu byl nadstandardni, byl 36 x kazensky odménén, nebyl kazensky trestan a respektoval nafizeni
piislusnika vézenské sluzby, a dile bylo prokazano, ze v obdobi kvéten 2016 az leden 2020 byl
pracovn¢ zafazovan (viz bod 184. odivodnéni napadeného rozsudku). Lze tak pfisvédcit zalované,
ze zalobce se pfizpusobil vézenskému zivotu, a Ze tato skutecnost mize mit vliv na miru intenzity
zasahu do osobnostni sféry zalobce. Pokud ale zalovana pozaduje zohlednit adaptaci zalobce na
veézensky zivot, pak nelze pominout zivotni podminky zalobce ve véznicich, v nichz vykon trestu
vykonaval, nebot’ i ty mohou mit vliv na vysi nahrady nemajetkové ajmy. V fizen{ bylo prokazano,
ze zalobce byl zafazen k vykonu trestu odnéti svobody do véznice se zvysenou ostrahou, pficemz
jeho odsouzeni na dozivoti za trestny ¢in dvojnasobné vrazdy se promitlo v pfisném vézenském
rezimu, jemuz byl Zalobce podroben, jak bylo prokazano kartami bezpec¢nostnich opatteni ze dne
19. 2. 2016, 21. 2. 2018, 21. 9. 2018 a 29. 1. 2020 (viz bod 90. odtvodnéni napadeného rozsudku).
Zalobce byl zafazen na index nebezpeénjch osob, mél stanoven zvlastni rezim zachazeni a mohl
byt umistén jen v takové véznici, ktera spliovala podminky pro véznéni dozivotné odsouzenych.
Jakmile byl zrusen rozsudek odsuzujici Zalobce k dozivotnimu trestu odnéti svobody, zalobce byl
ihned (5. 8. 2021) vyfazen ze seznhamu nebezpecnych osob (viz bod 97. odivodnéni napadeného
rozsudku). Z davodu ulozeného trestu a druhu a charakteru trestné cinnosti byla ve vztahu
k Zalobci pfijata bezpe¢nostni opatfeni, ktera se projevovala pfi pfedvadéni, kdy pfi eskorté mimo
veéznici byla uzivana pouta s poutacim opaskem a pouta na nohy, eskorty byly provadény piislusniky
se specialni balistickou vystroji a vyzbroji. Byly provadény technické prohlidky cel, cely byly
uzamceny od vecerky do budicku, byla vénovana zvySena pozornost kontrole korespondence a
kontrole telefonnich hovort, navstévy probihaly pouze pod pfimym dohledem zaméstnance
véznice, byly provadény fyzické kontroly. Zalobci nebyly povolovany rodinné navitévy bez
sluchové a zrakové kontroly (viz bod 90. oduvodnéni napadeného rozsudku).

Judikatura (srov. napf. jiz zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo
2357/2010) vychazi z vyse odskodnéni v rozmezi 500 K¢ az 1 500 K¢ za jeden den trvani omezeni
svobody, avsak s dovétkem, Ze k tomuto rozmezi je nutno pfistupovat pouze jako k orientacnimu
s tim, Zze podléha toliko Gvaze soudu v konkrétnim piipadé, k jaké ¢astce dospéje. Jak uvedeno vyse,
piipadem vhodnym ke srovnani s pfipadem zalobce je véc vedena u Obvodniho soudu pro Prahu
2 pod sp. zn. 31 C 47/2020. Ve srovnavaném piipadé tamni zalobce obdrzel castku 2 000 K¢ za
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kazdy den vazby (504 dnt), ¢astku 2 000 K¢ za kazdy den vykonu trestu (301 dnd) a ¢astku 2 500
K¢ za kazdy den druhého vykonu trestu (77 dnu), pfi vykonu druhého trestu byl jiz Zenaty a byl
odlou¢en od rodiny a narozené dcery. Zalobce byl nezakonné omezen na svobodé po vyrazné delsi
dobu, celkem po dobu 1 797 dni (4. 4 roky, 11 mésict a 2 dny), za velmi pfisnych opatfeni, rovnéz
byl odloucen od rodiny, omezeni v kontaktu s rodinou byla vyrazna. Pfi uvazeni okolnosti dané
véci a okolnosti srovnavaného piipadu, jakoz i1 vyse odskodnéni, které bylo pfisouzeno ve
srovnavaném pfipadé, nepovazuje odvolaci soud ¢astku 4 000 K¢ zvolenou soudem prvnifho
stupné za proporcionalni. Odskodnéni, které je pfiméfené dané véci, pfedstavuje podle odvolactho
soudu zadostiuc¢inéni ve vysi 3 000 K¢ za den, tedy celkem 5 391 000 K¢. Po odecteni plnéni ze
strany zalované ve vysi 2 709 000 K¢, nalez{ zalobci dalsich 2 682 000 K¢.

Nemajetkova ijma za vvkon trestu odnéti svobody v nespravném reZimu

Odvolaci soud pfedesila, Zze z ¢asového hlediska tento narok pfedchazi naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy za nezakonny vykon trestu odnéti svobody. Odvolaci soud shodné se soudem
prvnfho stupné povazuje za spravné a duvodné odskodnit Zzalobce i za vykon trestu v nespravném
rezimu, a to za obdobi od 10. 12. 2009, kdy byl pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody na
dozivoti, do 26. 8. 2016, kdy by nejpozdéji vykonal trest za pfedchozi trestnou c¢innost. Pokud se
zalobcem bylo zachazeno pfisnéji pred datem 10. 12. 2009, bylo v fizeni prokazano, Ze tomu tak
bylo v souvislosti s pfijetim bezpecnostnich opatfeni z dtivodu chovani zalobce, kdy vyhrozoval
pokusem o utck a fyzickou likvidaci osob (viz bod 87. odivodnéni napadeného rozsudku), byl
agresivni a porusoval pravidla vykonu trestu (viz body 112, 116 odtvodnéni napadeného rozsudku).

Namitka zalované, ze se jedna o narok promlceny neni divodna a odvolaci argumentace v daném
sméru nenf pfiléhava. Zalobce se nedomahé odgkodnéni za jednotlivé dil¢i zasahy do jeho prav, ani
odskodnéni v souvislosti s vyfizenim jeho stiznost{ ¢i zalob na piislusniky Vézenské sluzby. Narok
zalobce vychazi z odpovédnostntho titulu — nezdkonného usneseni o zahdjeni trestniho stthan{ ze
dne 4. 3. 2002, kdyz o zpusobené ujme se zalobce dozvedél az dne 14. 10. 2021, kdy Vrchni soud
svym usnesenim sp. zn. 8 To 71/2021 odmitl odvolani statni zastupkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. 4 T 2/2003-3446, ¢cimz byl zalobce pravomocné zprostén
obzaloby. Narok na nahradu nemajetkové Ujmy uplatnil u zalované dne 31. 3. 2022, tedy
v zachované promlcéeci dobé¢, ktera ¢inf Sest mesict a bézi ode dne, kdy se poskozeny dozvedél o
vzniklé nemajetkové Gjmé (§ 32 odst. 3 OdpSk).

Z provedeného dokazovani je zfejmé, ze pokud by Zalobce nebyl odsouzen k trestu odnéti svobody
na dozivoti, v obdobi od 10. 12. 2009 do 26. 8. 2016 by odpykaval trest za pfedchozi nasilnou
trestnou cinnost v jiném rezimu, mohl pozadat o podminecné propusténi a byt ve vystupnim
oddilu, kde by se pfipravoval na integraci do bézného zivota. Soud prvniho stupné se nalezité
zabyval otazkou, v jakém rezimu zalobce vykonaval trest odnét svobody, a zda a jak se vykon jeho
trestu odliSoval. V fizeni bylo prokazano (napf. stanoviskem Generalntho feditelstvi Vézenské
sluzby CR ze dne 22. 5. 2010, rozhodnutim o zafazovéni, prodluzovani, popt. vyfazovani Zalobce
do OZSTZ, kartami bezpecnostnich opatfeni, rozhodnutim o poutani zalobce ze dne 11. 1. 2012),
ze prave v souvislosti s pravomocnym odsouzenim Zalobce k trestu odnéti svobody na dozivoti
doslo ke zpiisnéni rezimu zalobce. Dne 9. 12. 2009 se totiz konala operativni porada ve véznici, na
které feditel véznice ulozil pfipravit navrh bezpecnostnich opatfeni k Zalobci a na operativn{ poradé
dne 11. 12. 2009 byla bezpecnostni opatfeni pfijata. Spocivala v tom, ze k poutani Zalobce
dochazelo pfi jakémkoliv pfevadeéni a vyvadeni z cely, dale byla vybudovana délici mfiz pro kontakt
se zalobcem, rovnéz aktivity zalobce byly realizovany individualné za bezprostfedniho dohledu
zameéstnance OVT, pomoci kamerového systému nebo pfes délici prepazku — délici katr, u zalobce
byly prohlidky cel nékolikrat tydné. Mimofadna bezpecnostni opatfeni ve vztahu k Zalobci se také
projevovala pifi jeho eskortach mimo véznici, kdy napfiklad nemohl byt eskortovan do civilntho
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zdravotnického zafizeni po napadeni vézném prave z divodu piijatych bezpecnostnich opatfeni.
7 davodu odsouzeni na dozivoti byl zalobce také zatazovan do OZSTZ. Za zminku stoji, ze se
zafazenim zalobce do OZSTZ od 1. 1. 2014 z dtvodu ulozZeni trestu na dozivoti ve Véznici xxx
nesouhlasil specidlni pedagog Mgt. S. a sam podal proti takovému rozhodnutf stiznost. Nékteré
incidenty, které byly zalobci pficitany, a které byly davodem pro pfisnéjsi zachazeni, se nepotvrdily
(napf. verbalni agresivita a odmitani podrobit se opatfenim — viz bod 89. odivodnéni napadeného
rozsudku, napadeni spoluvézné — viz bod 91. odivodnéni napadeného rozsudku, nalez pilky na
kov — viz bod 93. odavodnéni napadeného rozsudku). Pfijata bezpecnostni opatfeni souvisela i
s tou skutecnosti, Ze Zalobce byl zafazen na seznam nebezpecnych osob z divodu odsouzeni
k trestu na dozivotd, pficemz z tohoto seznamu byl vyfazen 5. 8. 2021, po zruseni odsuzujiciho
rozsudku, kdyz bylo shledano, ze pro zafazen{ do seznamu jiz nenf zadny davod.

Byt’ do 26. 8. 2016 mél Zalobce vykonavat souhrnny trest za pfedchozi trestnou ¢innost, tedy nebyl
nedivodné zbaven osobni svobody, tak zvlastni, pfisnéjsi zachazeni se zalobcem a jeho izolace,
byly dusledkem dozivotniho vykonu trestu odnéti svobody.

Podle § 95 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, platilo, ze
odsouzeni k dozivotnimu trestu vykonavaji trest zasadné v oddéleni se zesilenym stavebné
technickym zabezpecenim, podle § 72a odst. 2 véty prvai zikona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody, ve znén{ ucinném od 1. 1. 2014 platilo, Ze velmi nebezpecny odsouzeny se zpravidla
umist’uje do oddéleni se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim, pficemz podle § 72a odst.
1 pism. a) zakona ¢. 169/1999 Sb. velmi nebezpeénym odsouzenym je odsouzeny, ktery byl
odsouzen k vyjimecnému trestu. Soud prvniho stupné spravné poukazal na skutecnost, ze do 31.
12. 2013 pravni pfedpisy neumoznovaly podat proti rozhodnuti o umistnéni do OZSTZ opravny
prostiedek, coz nenf v souladu s ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, ktery
upravuje pravo na ucinné opravné prostfedky. Vykon trestu odnéti svobody v nespravném rezimu
zasahl 1 do prava zalobce na respektovani soukromého a rodinného Zivota, které je chranéno ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Vyse uvedené skutecnosti oduvodnuji pfiznani ndhrady nemajetkové djmy, ktera zalobci vznikla
vykonem trestu odnéti svobody v rezimu spojeném prave s ulozenym trestem odnét{ svobody na
dozivoti. Skute¢nost, ze zalobce na nékteré zasahy do svych prav reagoval v prabéhu vykonu trestu
stiznosti ¢i zalobou, neni podstatna.

Zaver soudu prvnfho stupné o pfiznané vysi odskodnéni neni zcela srozumitelny, byt’ nakonec
vyustil v pfiznané odskodnéni ve vysi 1 000 000 K¢. Odvolaci soud vychazel z ustalené judikatury
tykajici se vyse odskodnéni za jeden den trvani omezeni svobody, a za dobu od 10. 12. 2009 do 26.
8. 2016 shledal jako pfiméfené zadostiucinéni ¢astku ve vysi 500 K¢ za jeden den, tedy za 2 448
dnt jde o ¢astku 1 224 000 K¢. Odvolaci soud vychazel z ¢astky na samé spodni hranici judikaturou
uvedeného rozpéti 500 K¢ az 1 500 K¢ z toho duvodu, ze v dobé do 26. 8. 2016 byl Zalobce ve
véznici duvodné, nebot’ vykonaval trest odnéti svobody za pfedchozi trestnou ¢innost.

Odvolaci soud (ale i soud prvnfho stupné) tak vychazel z vyssi denni ¢astky nez ESLP ve vécech,
na které poukazoval zalobce. Ve véci Cstllog proti Mad'arsku (¢. 30042/08) ze dne 7. 6. 2011 bylo
stézovateli Zsigmondu Csiillégovi pfiznano odskodnéni za nemajetkovou ujmu ve vysi 6 000 EUR
za téméf dva roky vykonu trestu v cele se zvlastnim bezpecnostnim opatfenim. Pfi pfepoctu na
ceskou menu ke dni vydani rozhodnuti ESLP jde o ¢astku 145 290 K¢, tj. cca 200 K¢ za den. Ve
véci Maslak proti Slovensku (¢. 38321/17) ze dne 31. 3. 2022 bylo stézovateli Miroslavu Maslakovi
pfiznano odskodnéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 12 500 EUR za umisténi stézovatele do
oddéleni s vysokym stupném zabezpeceni v ruznych véznicich v dobé od ¢ervna 2015 do cervence
2018. Pii pfepoctu na ¢eskou ménu ke dni vydani rozhodnuti ESLP jde o ¢astku 304 812 K, tj. cca
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278 K¢ za den. Pokud Zalobce odkazoval na rozsudek ESLP ve véci S. a Marper v. Spojené
Kralovstvi ze dne 4. 12. 1998 (stiznost ¢. 30562/04), zjevné mel na mysli rozsudek ve véci S. a
Marper proti Spojenému kralovstvi — rozhodnuti Velkého senatu ze dne 4. 12. 2008, ¢islo stiznosti
30562/04 a 30566/04. Ptedmétem posuzovani byla pravai otizka, zda uchovavani otiska prsti,
vzorktt DNA a profiléi osob, které nebyly odsouzeny, je slucitelné s ¢lankem 8 Umluvy (pravo na
respektovani soukromého Zivota), tedy pravni problematika odlisna od nyni posuzovaného dil¢iho
naroku zalobce.

Nemajetkova djma za nespravny ufedni postup spocivajici v omezeni na svobodé bez
pravniho divodu

Zalovana nesporovala zaklad naroku na pfiméfené zadostiucinéni za nespravny dfedni postup
spocivajici v omezeni na svobodé¢ bez pravniho diavodu, kdy Zalobce nebyl po vyhlaseni nalezu
Ustavniho soudu dne 29. 7. 2021 propustén na svobodu, ale byl dale nezdkonné drzen ve vykonu
trestu odnéti svobody v dusledku pochybeni soudu. Podle zalované vSak pocatkem rozhodného
obdobi nenf den vyhlageni nalezu Ustavniho soudu, ale den, kdy byl nalez doru¢en Vrchnimu soudu
v Praze. Soud prvniho stupné jiz v ramci posouzeni naroku na nahradu nemajetkové Gjmy za
nezakonny vykon trestu odnéti svobody vysvétlil, ze jestlize byl dne 29. 7. 2021 zvefejnén plenarni
nalez Ustavniho soudu, kterym byl zrusen rozsudek odsuzujici Zalobce na doZivot, tak podle ESLP
ma byt osoba omezend na svobod¢ propusténa v co nejkratsim intervalu po odpadnuti divodu
omezeni na svobodé. Nelze proto souhlasit se zalovanou, Ze soud prvniho stupné vibec
neoduvodnil pocatek rozhodného obdobi.

Ustavni soud rozhodl o zruseni v{jimeé¢ného trestu odnéti svobody na doZivoti nalezem sp. zn. Pl.
US 110/20 dne 27. 7. 2021, avsak nalez byl formalné zvetejnén dne 29. 7. 2021. Poté byla situace
ohledné trestnfho stthani zalobce takova, Ze byl nepravomocné zprostén obzaloby a vztahovala se
na néj presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Ustavni soud pak
v nalezu ze dne 7. 10. 2021, sp. zn. 1L US 2148/21 konstatoval, Ze i kdyby Zalobci nebyl vyjimecny
trest nikdy ulozen, vykonal by pfedchozi trest (pfedmétny souhrnny trest) dne 26. 5. 2015 a
pfedmétny zbytek trestu dne 26. 8. 2016. Jeho dal$i vykon je nezakonny a porusujici ustavné
garantovanou osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a dstavné
garantované zakladni pravo na zbaveni osobni svobody toliko zakonnym zpusobem podle ¢l. 8
odst.2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Po zveiejnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2021, sp. zn. PL. US 110/20 nebyl zadny davod
omezovat zalobce na osobni svobodé¢ a piipadné vyckavat, az plenarni nalez bude dorucen
Vrchnimu soudu ¢i vyckavat, jak ve véci tento soud rozhodne. Jak se podava z bodu 76 nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2021, sp. zn. IL. US 2148/21, mél ve véci konat a piikaz k propusténi
ex offo vydat Okresni soud v Sokolove. Skutecnost, ze byl povinen konat ihned, bez prutahu, po
odpadnuti davodu omezenf 7alobce na svobodé, vyplyva z ¢l. 5 odst. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod, ktera stanovi, ze kazdy, kdo je zatcen nebo jinak zbaven svobody v souladu s
ustanovenim odstavce 1 pism. c) tohoto ¢lanku, musi byt ihned predveden pfed soudce nebo jinou
ufedni osobu zmocnénou zakonem k vykonu soudn{ pravomoci a ma pravo byt souzen v pfimétené
lhate nebo propusteén béhem fizeni. Propusténi muze byt podminéno zarukou, ze se dotcend osoba
dostavi k preliceni. Rovnéz Ustavn{ soud se v nalezu pléna ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. PL. US 6/10
vyjadiil tak, Zze obvinény bude vzdy po vydani zprost'ujictho rozsudku neprodlené propustén na
svobodu. Stiznost statntho zastupce proti rozhodnuti o propusténi obvinéného z vazby na svobodu
po vydan{ zprost’ujictho rozsudku nema odkladny ucinek.

Odvolaci soud souhlasi se soudem prvnfho stupné, ze z objektivniho hlediska se jedna o intenzivni
zasah do prav zalobce. Byt’ zalobce uved], Ze toto obdobi vnimal méné ukorné, kdyz vidél konec

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.



80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

23 Co 177/202526

trestu, rovnéz ale uvedl, ze byl jiz otupély. Odvolaci soud povazuje za spravedlivé, aby toto obdobi
bylo odskodnéno vyssi ¢astkou nez obdobi nezakonného vykonu trestu odnéti svobody, a to praveé
pro objektivni intenzitu zasahu. Odvolaci soud proto pfistoupil k navyseni ¢astky za jeden den
omezen{ svobody na ¢astku 3 500 K¢, kdyz soudem prvniho stupné zvolenou castku 3 000 k¢
nepovazuje za dostatecné zpusobilou odc¢init Gjmu vzniklou zalobci. Za 81 dna Zalobci nalezi
odskodnéni ve vysi 283 500 K¢, po odecteni plnéni ze strany zalované ve vysi 152 000 K¢ soud
ptiznal Zalobci dalsich 131 500 Ke.

Kromé plnéni pfiznaného Zalovanou ve vysi 3 688 250 K¢ tak podle odvolaciho soudu nalezi
zalobci dal$f odSkodnéni v celkové vysi 6 230 250 K¢.

Zalobci piislusi i Grok z prodleni z pfisouzené &astky (§ 1970 o. z. s piihlédnutim k § 26 OdpSk), a
to ode dne nasledujictho po uplynuti lhity Sesti mésici od predbézného uplatnéni naroku na
odskodnéni u zalované (§ 14, 15 OdpSk), tj. ode dne 1. 10. 2022. Zalobce totiz uplatnil nirok u
zalované dne 31. 3. 2022. Zalovana pak v ramci $estimésiéni lhiity vydala své stanovisko dne 29. 9.
2022 a dne 30. 9. 2022 Zalobci uhradila ¢astku 3 688 250 K¢. Zakonna vyse aroku z prodleni ke dni
1.10. 2022 podle § 2 natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. ¢ini 15 %. Zalobce vyslovné pozadoval pfiznani
uroku z prodleni ve vysi 11,75 %, a jeho navrh nemuze soud piekrocit. Proto odvolaci soud pfiznal
urok z prodleni v zalobcem pozadované vysi.

Vyse uvedené duvody vedly odvolaci soud k tomu, Ze zménil rozsudek soudu prvniho stupné podle
§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. ve vyroku I tak, ze zamitl zalobu co do ¢astky 2 662 090 K¢ s trokem
z prodleni ve vysi 11,75 % roc¢né z ¢astky 2 662 090 K¢ od 1. 10. 2022 do zaplaceni. JelikoZ Zalobce
pozadoval urok z prodleni ve vysi 11,75 % rocné a soud vyrokem I pfiznal z pfisouzené castky
urok ve vysi 15 % rocné, tedy vice, nez zalobce pozadoval, a nez bylo pfedmétem fizeni, odvolaci
soud co do droku z prodleni ve vysi 3,25 % ro¢né z ¢astky 8 892 340 K¢ od 1. 10. 2022 do zaplaceni
zrusil rozsudek soudu prvntho stupné ve vyroku I a fizeni v tomto rozsahu zastavil pro nedostatek
podminky fizeni podle § 221 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. Jinak odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku I potvrdil podle § 219 o. s. 1. jako vécné spravny.

Odvolaci soud potvrdil podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny zamitavy vyrok II o véci samé, vyjma
uroku z prodleni ve vysi 11,75 % rocné z ¢astky 8 892 340 K¢ od 1. 10. 2022 do zaplaceni, kdy
rozsudek zrusil a fizen{ zastavil podle § 221 odst. 1 pism. ) o. s. f., protoze o tomto troku z prodleni
soud prvnfho stupné rozhodl jiz ve vyroku I, kdy jej zalobci pfiznal.

Vzhledem ke zméné napadeného rozsudku odvolaci soud znovu rozhodl o nakladech fizeni (§ 224
odst. 2 0. s. 1.).

Pokud jde o naklady fizen{ mezi Gcastniky, pak v fizeni byla procesné uspésnéjsi zalovana, a proto
by ji podle § 142 odst. 2 a § 146 odst. 2 véty prvni o. s. . nalezela pomérna nahrada nakladu fizeni.

Predmétem fizeni bylo celkem osm dil¢ich narokt na nahradu 4jmy — narok na zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu zpusobenou nezakonnym trestnim stithanim ve vysi 56 784 750 K¢ (po
castecném zpétvzeti co do ¢astky 527 250 K¢), narok na zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu
zpusobenou vykonem trestu odnéti svobody v nespravném rezimu ve vysi 15 497 880 K¢, narok
na zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou nezakonnym vykonem trestu odnéti svobody
ve vysi 11 667 000 K¢ (po castecném zpétvzeti co do ¢astky 2 709 000 K¢), narok na zadostiucineni
za nemajetkovou Gjmu za nespravny tfedni postup spocivajici v omezeni na svobodé bez pravniho
davodu ve vysi 263 000 K¢ (po castecném zpétvzeti co do castky 152 000 K¢), narok na
nemajetkovou Ujmu za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 2 000000 K¢, narok na
nemajetkovou 4jmu za dusevni atrapy ve vysi 2 000 000 K¢, narok na usly zisk 68 920 K¢ (po
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castecném zpétvzeti castky 250 000 K¢). Pavodné byl predmétem fizeni 1 narok na nahradu naklada
vynalozenych na obhajobu ve vysi 50 000 K¢, av$ak po zahajeni fizen{ vzal zalobce mimo jiné tento
pozadavek zpét, protoze zalovana po podani zaloby a soucasné v Sestimésicni lhaté dané ust. § 15
OdpSk tento narok plné uhradila.

Zalobce se v fizeni domahal od$kodnéni majetkové Gjmy i nemajetkové Gjmy. V piipadé objektivni
kumulace narokut se o nahradé naklada fizeni ucastnika rozhoduje jedinym vyrokem (srov. usneseni
Nejvysitho soudu ze dne 25. 5. 2016 sp. zn. 33 Cdo 4702/2015). Zalobce nebyl dspéiny ohledné
narokt na udly zisk, nakladti na obhajobu a na nahradu nemajetkové ujmy za dusSevni utrapy.
Vzhledem k charakteru narokd je tfeba povazovat za Gspéch zalobce pfiznani narokt na nahradu
nemajetkové ujmy (i kdyz jeho pozadavky nebyly zcela uspokojeny), a to z toho davodu, ze vyse
plnéni zavisela na uvaze soudu, v pfipadé naroku na nahradu nemajetkové ujmy za ztizeni
spolecenského uplatnéni zavisela vyse naroku na znaleckém posudku a tvaze soudu. Ohledné ti
naroku tedy zalobce uspésny nebyl, ohledné péti narokt byl uspésny.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013, dospél k zavéru, ze odména
advokata za zastupovani v fizeni, jehoz pfedmétem je ndhrada nemajetkové Gjmy za nespravny
Gfedni postup & nezdkonné rozhodnuti ve smyslu OdpSk, se vypocte z tarifni hodnoty stanovené
podle § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu. Odmeéna za zastupovani v fizeni, jehoz pfedmétem je
nahrada skody v penézich, se pak vypocte z tarifni hodnoty stanovené podle § 8 odst. 1
advokatniho tarifu. Pfi spojen{ dvou a vice véci, pro néz spojeni ke spole¢nému projednani neni
stanoveno jinym pravnim pfedpisem, se za tarifni hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot
spojenych veci (§ 12 odst. 3 advokatniho tarifu). Pfi urcovani uspéchu ¢i neuspéchu ucastnika, ktery
vedle naroku na zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu v fizeni uplatnil rovnéz narok na penézité
plnéni (objektivni kumulace), je tfeba vychazet ze vzajemného poméru tarifnich hodnot takto
uplatnénych narokd, jez se stanovi podle § 8 a nasl. advokatniho tarifu. V pfipadé naroku na
nahradu nemajetkové Ujmy za ztiZzeni spolecenského uplatnéni je tarifni hodnotou pfisouzena
¢astka (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2025, sp. zn. IV. US 1391/24). Obdobné
odvolaci soud postupoval i u naroku na nahradu nemajetkové Gjmy za dusevni atrapy.

Tarifni hodnotou v pfipadé¢ naroku za nemajetkovou Gjmu zptusobenou nezakonnym trestnim
stthanim, vykonem trestu odnéti svobody v nespravném rezimu, nezakonnym vykonem trestu
odnéti svobody a za nespravny ufedni postup spocivajici v omezeni na svobodé bez pravniho
divodu podle § 9a odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatu za poskytovan{ pravnich sluzeb, ve znén{ uc¢inném od 1. 1. 2025 (dale jen ,,advokatni
tarif*) je castka 500 000 K¢. U naroku na nemajetkovou ujmu za ztiZzeni spolecenského uplatnéni
je tarifni hodnotou pfisouzena c¢astka 720 000 K¢ (§ 8 odst. 1 advokatniho tarifu). U naroku na
nemajetkovou Gjmu za dusevni utrapy zamitnuta ¢astka 2 000 000 K¢ (§ 8 odst. 1 advokatniho
tarifu). U naroku na usly zisk je tarifnf hodnotou ¢astka 318 920 K¢, u naroku na naklady obhajného
je tarifni hodnotou 50 000 K¢ (§ 8 odst. 1 advokatniho tarifu).

V posuzované véci uplatnil Zalobce své naroky zalobou u soudu dne 14. 9. 2022, jesté v dob¢ béhu
Sestimési¢ni lhaty, kterou méla Zalovand na vyfizeni naroku podle OdpSk, nebot’ Zalobce uplatnil
narok u zalované dne 31. 3. 2022 a konec lhuty pfipadl na 30. 9. 2022. V Sestimésicni Ihute¢ Zzalovana
nékteré naroky zalobce odskodnila. Zalovana hradila na nemajetkovou 4jmu za nezakonné trestni
stthanf 527 250 K¢, a tato ¢astka pfedstavuje 26,4 % castky, ktera zalobci nalez{ jako pfiméfené
odskodnéni. Zalovana dale hradila na nemajetkovou Gjmu za nezdkonny vykon trestu odnéti
svobody 2 709 000 K¢, a tato ¢astka predstavuje 50, 3 % castky, ktera zalobci nalezi jako pfiméfené
odskodnéni. Zalovani rovnéz hradila zalobci na nemajetkovou Gjmu za nespravny tfedni postup
152 000 K¢, a tato castka pfedstavuje 53, 6 % castky, kterda zalobci nalezi jako pfiméfené
odskodnéni. Podle odvolaciho soudu je na misté zohlednit pfedcasné uplatnéni naroku u soudu
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v ramci posouzeni uspéchu a nedspéchu stran ve véci jejim promitnutim do vyse tarifnich hodnot.
Odvolaci soud proto vychazel u naroku na nahradu na nemajetkovou ujmu za nezakonné trestni
stthan{ z tarifni hodnoty 368 000 K¢, u naroku na nahradu na nemajetkovou djmu za nezakonny
vykon trestu odnéti svobody z tarifni hodnoty 248 500 K¢ a u naroku na nemajetkovou 4jmu za
nespravny ufedn{ postup z tarifni hodnoty 232 000 K¢.

Soucet tarifnich hodnot vSech Zalobcem uplatnénych narokt cini 4 437 420 K¢, zalobce byl
Gspésny co do ¢astky 2 068 500 K¢, zalovana co do &astky 2 368 920 K¢&. Zalované vzniklo pravo
na pomérnou nahradu nakladu fizeni, ktera by ji nalezela i s ohledem na to, ze se jednalo o skutkove,
procesné i pravné narocny spor. Odvolaci soud ale Zalované pomérnou nahradu naklada fizeni
neptiznal podle § 150 o. s. ., kdyz pfihlédl k predmétu sporu, skutec¢nosti, ze vyse fady naroku
zavisela na uvaze soudu nebo na znaleckém posudku, a nazirani odvolaciho soudu na potfebu
zohlednit zbrklost Zalobce pfi uplatnéni narokt u soudu. Nepfiznana vyse nahrady naklada pak do
ekonomickych pomért zalované vyrazné nezasahne.

Pokud jde o naklady statu, podle § 148 odst. 1 o. s. . plati, Ze stat ma podle vysledku fizeni proti
ucastnfkim pravo na nahradu nakladu fizeni, které platil, pokud u nich nejsou splnény predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki. Podle obsahu pfedlozeného spisu stat vynalozil naklady na
znalecné ve vysi 14 984 K¢ (znalecné ¢ini 39 984 K¢ a jeho ¢ast byla uhrazena ze zalohy 25 000 K¢
zaplacené Zalobcem). Zalobce je povinen uhradit 53 % nakladi statu, co? predstavuje ¢astka 7 942
K¢, zalovana je povinna uhradit 47 % nakladt statu, coz pfedstavuje ¢astka 7 042 K¢. Ke splnéni
povinnosti byla zalobci i zalované stanovena pari¢ni lhata v délce 15 dnt (§ 161 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. f., a to do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné
prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha 17. zatf 2025

JUDrx. Jitka Denemarkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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