¢.j. 23 Co 178/2019- 138

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Patricie
Adamickové a soudctt Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Klary Bernardové ve véci

zalobce: K.M., ICO xxx
sidlem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Dolezalem
sidlem namesti Republiky 679/5, 746 01 Opava

proti )
zalovanym: 1) Lasesmed, s.r.0., ICO 28363809
sidlem Jeseniova 1226/139, 130 00 Praha 3

2) Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, ICO 63834197
sidlem Risnovka 770/8, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. Miroslavem Neradem
sidlem Pod Berankou 2469/1, 160 00 Praha 6

3) Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., ICO 03447286
sidlem Résnovka 770/8, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. Miroslavem Neradem
sidlem Pod Berankou 2469/1, 160 00 Praha 6

o zdrZeni se odstrafiovani véci, k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
3 ze dne 21.12.2018, ¢.j. 4 C 631/2017 — 84,
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takto:

I.  Rozsudek soudu L. stupné se v zamitavém vyroku I. o véci samé a ve vyroku III. o nahradé
nakladu fizen{ ve vztahu mezi zalobcem a tfeti zalovanou potvrzuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit tfetf Zalované na nahrad¢ nakladi odvolaciho fizeni ¢astku 2
178 K¢, a to do ti{ dnti od pravni moci rozsudku, k rukam advokata Mgr. Miroslava Nerada.

Oduvodnéni:

Rozsudkem uvedenym v zahlavi tohoto rozhodnuti soud I. stupné zamitl zalobu o ulozeni
povinnosti tfeti zalované zdrzet se odstranovani oznacénikl zastivek linkové osobni dopravy
dopravce K.M., ICO xxx, a to: oznacniku zastavky Praha, Hlavni nadrazi smér Holesovice z
pozemni komunikace na pozemku parc. ¢. xxx v k.. xxx, obec Praha, v prostoru vymezeném
vzdalenosti 0,5 metrt od nastupni hrany nastupisté zastavky k boku oznacniku podél nastupni
hrany nastupisté zastavky, poc¢inaje zacatkem nastupni hrany nastupisté a konce bodem vzdalenym
12 metra od konce nastupni hrany néstupisté zastavky v délce 97 metra; prostor je vyznacen
cervenou barvou na nakresu ¢. 1, ktery je pfilohou rozsudku, dale oznacniku zastavky Praha, Hlavni
nadraz{ smér centrum z pozemni komunikace na pozemku parc. ¢. xxx v k.. xxx, obec Praha, v
prostoru vymezeném vzdalenosti 0,5 metri od nastupni hrany nastupisté¢ zastavky k boku
oznacniku podél nastupni hrany nastupist’ zastavky, pocinaje zacatkem nastupnich hran nastupist’
a konce bodem vzdalenym 12 metra od konce nastupni hrany nastupisté zastavky v délce 24 metru;
prostor je vyznacen ¢ervenou barvou na nakresu ¢. 2, ktery je pfflohou rozsudku, jakoz i oznacniku
zastavky Praha, Ladvi smér centrum z pozemni komunikace na pozemku parc. ¢. xxx v k.d. Xxx,
obec Praha, v prostoru vymezeném vzdalenosti 0,5 metri od nastupni hrany nastupisté zastavky k
boku oznac¢niku podél nastupni hrany nastupisté zastavky, pocinaje zacatkem nastupni hrany
nastupisté a konce bodem vzdalenym 12 metrt od konce nastupni hrany nastupisté zastavky v délce
15 metrt; prostor je vyznacen cervenou barvou na nakresu ¢. 3, ktery je pfilohou rozsudku (vyrok
I.). Soud I. stupné dale rozsudkem zavazal prvni a druhou zalovanou k solidarni nahradé naklada
fizeni zalobci ve vysi 22 500 K¢ (vyrok I1.), pficemz zalobci ulozil povinnost zaplatit tfet{ zalované
do tif dnd od pravni moci rozsudku na nahradé naklada fizeni ¢astku 15 246 K, a to k rukam
zastupce tfeti zalované (vyrok III.)

Takto soud L. stupné rozhodl o zalobg, kterou se zalobce (po uptfesnéni své zaloby) domahal vuci
prvni a druhé zalované vydan{ ctyf kusu (blize specifikovanych) oznacnikia zastavek linkové osobni
dopravy, a dale, a to vylucné ve vztahu k tfeti zalované, ulozeni povinnosti vymezené v prvn{ vété
ptedchoziho odstavce (1.) odivodnéni tohoto rozsudku. Svij dil¢i zalobni pozadavek ve vztahu k
tret{ zalované zalobce opfel o tvrzeni, ze prvni zalovana, ktera zastupovala druhou Zalovanou, dne
13.9.2016 odstranila dva kusy oznacnika ve vlastnictvi zalobce z obou sméra zastavky Praha -
Hlavni nadrazi, dale dne 14.9.2016 odstranila jeden kus oznacniku Zalobce ze zastavky Praha -
Ladvi, smér centrum a dne 2.3.2017 opétovné odstranila zalobcem nové osazeny jeden kus
oznacniku ze zastavky Praha - Hlavni nadrazi, smér Holesovice; spraveem pfislusnych komunikaci,
na kterych se uvedené oznacéniky ve vlastnictvi zalobce nachazely, byla do 31.3.2017 druha Zalovana,
pficemz od 1.4.2017 je timto spravcem tfeti Zzalovand. Pozadavek na ulozeni povinnosti tfeti
zalované zdrzet se odstranovani pfislusnych oznacnika Zalobce odtivodnil tim, ze oznacniky byly
umistény na zastavkach, které se nachazeji na trasach linkové osobni dopravy, na které ma zalobce
jako podnikatel v silni¢ni dopravé vydané piislusné licence, pficemz vzdy po osazeni oznacnika
zalobcem doslo k jejich neopravnénému odstranéni a zaroven realné hrozi opakovani zasahu,
nebot’ v dopise ze dne 21.8.2017 zastupce Mgr. Nerad vyslovné uvadi, ze v piipadé zfizeni dalsich
oznacnika zalobce budou tyto taktéz neprodlen¢ odstranény; zalobce hodla na piislusnych
pozemcich znovu oznac¢niky osadit s vyhradou toho, ze na piislusném pozemku v k.a. Xxx
(zastavka Praha — Ladvi) se oznacnik Zalobce jiz nachazi, kdyz jej nainstaloval znovu asi po ¢tyfech
meésicich po pfedchozi demontazi a ,,kupodivu® tam zatim vydrzel.
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Rozsudek soudu I. stupné ma pfitom povahu konecného meritorniho rozhodnuti v pfedmétné
pravn{ véci, kdyz o dil¢im zalobnim pozadavku zalobce na vydani ¢tyf kust oznacnikt, ktery byl
vznesen vuci prvni a druhé zalované, soud I. stupné rozhodl svym predchozim castecnym
rozsudkem ze dne 22.11.2018, ¢.j. 4 C 631/2017-79.

Po vymezeni tvrzeni zalobce ve vztahu k dil¢imu naroku vznesenému ve vztahu k tfeti Zalované,
jakoz i korespondujici procesni obrany tfeti zalované, soud I. stupné v odavodnéni rozsudku
ptedeslal, Ze Zzalobu zamitl z duvodu negatorni povahy zalobnfho navrhu.

Negatorni (zapurci, vlastnickd) Zaloba podle soudu I. stupné pfedstavuje nastroj k ochrané
konkrétniho, jiz existujicitho vlastnického prava konkrétniho nevlastnika ke konkrétni véci, které je
realné a bezprostredné ohrozeno ¢i jiz poruseno; v daném piipadé vsak nejde o ochranu jiz
existujictho vlastnického prava zalobce ke konkrétnim oznacnikiim umisténym na konkrétnich
zastavkach, kdyz Zalobce teprve pfedpoklada jejich instalaci na konkrétnich mistech poté, co si
prostfednictvim soudem ulozené povinnosti tfetimu zalované zajisti, Zze nedojde k jejich
naslednému odstranéni. Soud 1. stupné¢ v daném ohledu uzavfel, ze pokud ozna¢niky nejsou
instalovany, neni zatim negatorni zalobou co chranit.

Pokud Zzalobce uvedl, ze jeden oznacnik opétovné instaloval na zastavce Praha — Ladvi a tento
zatim nebyl odstranén, ani v tomto pfipadé neni negatorni zaloba podle soudu I. stupné davodna,
nebot’ tfeti zalovana vysvétlila, Ze jiz nepfikrocila k odstranéni tohoto oznacniku, pficemz tak ani
nema v amyslu, nebot’ nenf spravcem pozemni komunikace, na které se tento konkrétni oznacnik
nachazi, kdyz spravcem je Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost; ze strany tfet
zalované tedy neni oznacnik ve vlastnictvi Zalobce ohrozen, a neni ani davod poskytovat
vlastnickému pravu zalobce ochranu vici tfeti zalované. Pokud zalobce zpochybnil tvrzeni tfeti
zalované, Ze tato nenf spravcem pozemni komunikace, na které se instalovany oznacnik v zastavce
Praha — Ladvi nachazi, pak za situace, kdy tfeti zalovana dlouhodob¢ (bé¢hem celého roku 2018)
nijak nezasahuje do vlastnického prava zalobce k pfedmétnému oznacniku, pficemz to nema ani v
umyslu, neni podle soudu I. stupné otazka spravcovstvi tieti zalované pro rozhodnuti pfedmétné
véci podstatna.

V dalsi casti odavodnéni svého rozsudku soud I. stupné podrobné argumentoval ve prospéch
zavéru, ze feseni otazky toho, zda tfetf zalovana je ¢i neni spravcem piislusnych komunikaci, neni
vyznamna i z divodu vlastni povahy negatorni Zaloby; takova zaloba totiz pisobi proti vsem, ktef{
neopravnéné zasahujf do vlastnického prava vlastnika véci, aniz by pfislusni rusitelé museli splnovat
né¢jakou specialni vlastnost. Soud 1. stupné se dale zabyval otazkou dopadu ust. § 20 odst. 1 zak. 1.
111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni pozdéjsich pfedpist, do poméra projednavané véci, a to
se zaveérem, ze ochrana poskytovana dopraveim v tomto zakonném ustanoveni, nepfedstavuje
ochranu jejich vlastnického prava k oznacnikim (popfipadé¢ jejich jizdnim fadam) proti vSem
moznym rusitelim, ale jde o hmotnépravni povinnost konkrétnich subjektt strpét jednani Zzalobce.
Podle soudu I. stupné negatorni povaha zaloby ve vztahu k tfeti zalované je nakonec i divodem
nadbyte¢nosti vyzvy soudu, ktera vychazela ze znéni ust. § 20 odst. 1 zak. ¢. 111/1994 Sb. a vyzyvala
zalobce jednak k upfesnén{ Zzalobniho navrhu ohledné specifikace prostoru pro umisténi
oznacniky, a dale pak k doplnéni Zalobnich tvrzeni ohledné zdivodnéni volby zalobce mezi
instalaci oznacnikt ¢i umisténim jizdnich fada ve smyslu uvedené zakonné upravy.

Vyrok II. rozsudku o nahradé nakladt fizeni ve vztahu mezi Zalobcem na strané¢ jedné a prvnf a
druhou Zalovanou na strané¢ druhé soud 1. stupné oduvodnil (s odkazem na ust. § 142 odst. 1 o. s.
f.) plnym dspéchem zalobce s dil¢im narokem na vydani véci, ktery byl zalobcem vznesen pravé
proti prvni a druhé zalované (a o kterém bylo rozhodnuto jiz dfive formou ¢astecného rozsudku
ve smyslu odstavce 3. odivodnéni). Vyrok III. rozsudku o nahradé nakladu fizeni ve vztahu mezi
zalobcem a tfeti Zalovanou soud 1. stupné odtivodnil (rovnéz s odkazem na ust. § 142 odst. 1 o. s.
f.) naopak plnym uspéchem tfeti zalované ve vztahu k dilé¢imu naroku zalobce na uloZeni povinnosti
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zdrzet se odstranovani véci s tim, ze dil¢i polozky tieti Zalované pfiznané nahrady naklada fizeni
nasledné v odivodnéni rozsudku podrobné specifikoval (do davodu i vyse).

Rozsudek soudu I. stupné, a to v rozsahu zamitavého vyroku I. o véci samé, jakoz i nakladového
vyroku IIL, napadl Zalobce véasnym odvolanim. Zalobce namitl, Ze neméa oporu ve spise zavér
soudu L. stupné, Ze v daném piipadé nejde o ochranu jiz existujictho vlastnického prava zalobce a
ze pokud nejsou oznacniky instalovany, nenf zatim negatorni zalobou co chranit, kdyz oznacniky
instalovany byly, ale byly dne 13.9.2016, dne 14.9.2016 a dne 2.3.2017 ze strany tfeti zalované
odstranény; zcela jednoznacéné pfitom hrozi opakovani uvedenych rusebnich ¢int ze strany tfeti
zalované, a to s ohledem na odpovéd’ zastupce druhé a tfeti zalované ze dne 21.8.2017 (na vyzvu
zalobce ze dne 11.8.2017), ze ,,veskeré oznacniky svévoln¢ instalované kymkoliv na uzemi hl. m.
Prahy budou neprodlené¢ odstranovany na naklady jejich vlastnika®. Na podkladé¢ prave feceného
zalobce dil¢im zptusobem (a to s odkazem na pifisluSnou komentafovou literaturu a pifslusna
rozhodnuti Nejvyssiho soudu) uzavtel, Ze v daném piipadé jsou splnény podminky pro domahani
se ochrany prostfednictvim negatorni zaloby. Soud I. stupné pfitom podle nazoru zalobce zavérem,
ze pokud nejsou oznacniky instalovany, neni zatim negatorni zalobou co chranit, nepiipustné
zuzuje ochranu vlastnického prava prostfednictvim negatorni zaloby, kdyz Zalobce v daném
piipad¢ jasné konkretizoval skutkovy déj spocivajici v opakovaném odstranovani oznaénikt
zalobce z urcitych zastavek, jakoz i v tom, Ze je zde realné nebezpeci opakovani tohoto zasahu,
ktery rusitel svym stanoviskem deklaruje. Podle Zalobce na piislusnych mistech nejsou oznacniky
instalovany prosté proto, ze rusitel deklaruje, ze je pfipraven své rusebni ¢iny opakovat; pfi pfijeti
vykladu soudu I. stupné by zalobce byl zbaven ochrany svého vlastnického prava podle ust. § 1042
0. z., a¢ bylo jeho vlastnické pravo k oznac¢nikim v minulosti opakované porusovano. Pokud se
jedna o dilci zavéry soudu I. stupné, ze pro negatorni zalobu nemusi byt zcela podstatné
prokazovat, zda je rusitel spravcem pozemni komunikace, ¢i nikoliv, a ze Zaloba podle § 20 odst. 1
zak. ¢. 111/1994 Sb. nesmétuje k ochrané vlastnického prava zalobce, zalobce ve svém odvolani
podrobné¢ argumentoval ve prospéch zavéru, ze se jedna ze strany soudu I. stupné o prekvapivy
nazot, kdyZ podstatni ¢ast fizeni se vénovala otizkim vykladu povinnosti podle zik. ¢. 111/1994
Sb., o silni¢ni dopravé; Zzalobce pfitom v daném ohledu nastinil zptisob, jakym mél soud I. stupné
pii takovém nazoru v fizeni postupovat. Podle Zalobce se ochrana vlastnického prava Zalobce
zabezpecuje prave zakonnym omezenim vlastnika a spravce pozemni komunikace ve smyslu ust. §
20 odst. 1 zak. ¢. 111/1994 Sb.; neopravnénym zisahem ve smyslu ust. § 1042 o. z. musi byt tim
spiSe situace, kdy ruSitel porusuje nejen obecnou povinnost bezdivodné nezasahovat do
vlastnického prava druhého, ale téz konkrétni - jemu uloZenou - povinnost urcity vykon
vlastnického prava druhého strpét. Za piekvapivy je pak podle zalobce tieba povazovat téz dilci
zaveér soudu L. stupné, ze v fizeni nebylo podstatné, zda je tfeti zalovana spravcem pozemnich
komunikaci, jakoZz 1 zavér, Zze negatorni povaha Zaloby je nakonec i divodem nadbytecnosti
piislusnych vyzev soudu I. stupné (podle posledni véty odstavece 7. oduvodnéni vyse) s tim, ze
povaha zaloby — jako Zaloby negatorni - byla od jejtho podani zcela stejna; v daném ohledu Zalobce
podrobné argumentoval ve prospéch zaveru, ze postup soudu L. stupné nebyl v souladu se zasadou
procesni ekonomie, rychlosti fizeni a zasadou piedvidatelnosti. Zalobce proto navrhl, aby odvolac
soud dotéené vyroky (I. a IIL) napadeného rozsudku zménil tak, Ze tfeti zalované ulozi
narokovanou povinnost zdrzet se odstrafiovani pfislusnych oznacnikt a zavaze ji soucasné k
nahradé¢ nakladt fizeni zalobci, eventualne, aby rozsudek soudu I. stupné v napadeném rozsahu
zrusil a véc vratil soudu 1. stupné k dalsimu fizeni.

V prubc¢hu odvolactho fizeni Zalobce nasledné, a to v ramci svého pisemného podani ze dne
11.7.2019, konstatoval, Zze po vyhlaseni napadeného rozsudku obdrzel dopis Dopravniho podniku
hl. m. Prahy, akciova spolecnost, ze kterého se ma podavat, ze na pifslusnych zastavkach tato
spole¢nost ,,nema jakozto dopravce povolené umisténi zafizeni pro zvefejnéni jizdniho fadu
(oznaéniku zastavky nebo jiného zafizeni) Zadnym rozhodnutim, nybrz pfimo na zakladé zakona
dle povinnosti vlastnika a spravce pozemni komunikace strpét na pozemni komunikaci umisténi
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zafizeni pro zvefejnéni jizdntho fadu podle § 20 zakona o silni¢ni doprave®. Takovy dopis (véetné
piislusné obalky a dokladu o doruceni) Zalobce navrhl k dikazu s tim, Ze Zalobce neni jedinym
dopravcem, ktery své oznacniky na piislusnych mistech s poukazem na § 20 zakona o silni¢ni
dopraveé umistil, ovSéem vuci ozna¢nikim Dopravniho podniku hl. m. Prahy, akciova spolecnost,
druh4 a tieti Zalovand 7adné obdobné rusebni éiny nekonaly. Zalobce dale k dikazu navrhl
pravomocné rozhodnuti Ministerstva dopravy, Odboru vefejné dopravy, ze dne 2.1.2019, ¢,j.
48/2017-190-STSP/10, pitislusny rozklad ze dne 15.1.2019, doplnéni rozkladu ze dne 16.1,2019,
vyjadfeni k rozkladu ze dne 25.2.2019 a rozhodnuti o rozkladu ze dne 1.7.2019, ¢&.j. 14/2019-510-
RK/4, a to k prokazani tvrzeni, ze jednal po pravu, pokud umistil své oznacniky do prostoru
pfedmétnych zastavek, k nimz mél od pfislusnych dopravnich ufadu licenci k provozovani linek
linkové osobni pfepravy.

Tteti zalovana shledala odvolani zalobce nediivodnym. Navrhla odvolani zamitnout a ulozit zalobci
povinnost k nahradé naklada fizeni.

Odvolaci pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné v zamitavém vyroku I. o véci samé, jakoz 1 v
nakladovém vyroku III., kdyz v uvedeném rozsahu byl rozsudek napaden vcéasnym a pfipustnym
odvolanim Zalobce, a to 1 z divodu, které nebyly v odvolani vyslovné uplatnény (§ 205 a § 212a o.
s. 1.), pficemz dospél k zavéru, ze odvolani neni opodstatnéné.

Zalobce se svou zalobou (po jejim upfesnéni) domahal (ve vztahu k teti Zalované), aby soud tieti
zalované ulozil povinnost zdrzet se jednani vymezeného v odstavci 1. odavodnéni tohoto
rozsudku; zaloba méla v uvedeném rozsahu (tedy pokud sméfovala vuci tieti zalované) povahu
zaloby negatorni ve ve smyslu ust. § 1042 zik. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,0. z.%).

Podle ust. § 1042 o. z., vlastnik se muze domahat ochrany proti kazdému, kdo nepravem do jeho
vlastnického prava zasahuje nebo je rusi jinak nez tim, Ze mu véc zadrzuje.

S ohledem na vymezeni negatorni (zapurci) zaloby v ust. § 1042 o. z. je zfejmé, ze k jejimu podani
je aktivné véene legitimovan vyluéné vlastnik. Zakladnim pfedpokladem pro ochranu vlastnického
prava prostfednictvim negatorni zaloby je proto — jak pfipadné konstatoval soud I. stupné —
existence vlastnického prava konkrétniho vlastnika ke konkrétni véci.

Pokud tedy na pfislusnych zastavkach Praha — Hlavni nadrazi nema zalobce (viz jeho vlastni tvrzeni
v ramci véty druhé pfedposledniho odstavee ¢l. II. odvolani) v soucasnosti umistény zadné
oznacniky ve svém vlastnictvi (oznacnik pfitom obecné nepfedstavuje soucast pozemni
komunikace — ust. § 14 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd¢jsich predpist), pak chybi zakladni pojmovy pfedpoklad k tomu, aby byla ve vztahu k
zalobnimu pozadavku v daném rozsahu dana jeho aktivn{ vécna legitimace; jinak feceno, ust. § 1042
o. z. neslouzi k ochrané prava, které ma pfipadné — v projednavané véci podle deklarovaného
umyslu zalobce — teprve v budoucnu vzniknout.

Na zavéru o absenci aktivni vécné legitimace Zalobce ve vztahu k Zalobnimu pozadavku
vzneseného vuci tieti zalované ohledné oznacnikti na pfislusnych zastavkach Praha — Hlavni
nadraz{ pak nemuze niceho zménit ani ta c¢ast odvolaci argumentace zalobce, ktera se opira o
pfedchozi odstranéni oznacnikti zalobce druhou Zalovanou k uvedenym termintim a o hrozbu
zastupce druhé a tet{ zalované v ramci piipisu ze dne 21.8.2017, Ze ,,veskeré oznacniky svévolné
instalované kymkoliv na dzem{ hl. m. Prahy budou neprodlené odstraniovany na naklady jejich
vlastnika®, kdyz tato by mohla mit svij potencidlni vyznam pouze za situace, pokud by na
uvedenych zastavkach oznaéniky Zalobce v soucasnosti umistény byly a spornou by byla vylucné
otazka konkrétntho nebezpeci, Ze dojde k opakovani rusebniho zisahu v budoucnu (viz
oduvodnéni nize v odstavcich 20. a 21. oduvodnéni, které se vztahuji k zalobnimu pozadavku
vznesenému ve vztahu k oznacniku na zastavce Praha — Ladvi).
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Nepiipadnou je v daném ohledu i ta ¢ast odvolaci argumentace zalobce, ktera je zalozena na citaci
z odiivodneéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.9.2005, sp. zn. 22 Cdo 1485/2005, a to jiz jen
proto, ze uvedené rozhodnuti Nejvysstho soudu posuzovalo skutkovy stav nesouméfitelny s
projednavanou véci, kdyz ucastniky piislusného fizeni (pfed Nejvyssim soudem) byly na obou
stranach aktualni vlastnici sousednich nemovitosti; otazka pfipustnosti miry ,,obecnosti* formulace
piislusného zakazu (respektive povinnosti zdrzet se) jednani pfitom se skutec¢nosti absence aktivni
vécné legitimace zalobce k zalobg, a to pokud jde o pozadavek stran oznac¢nikta na obou zastavkach
Praha — Hlavni nadrazi, nema ziddnou souvislost.

Neni pfitom skutecnosti, jak ve svém odvolani dale namita zalobce, ze vyklad soudu I. stupné, ktery
ochranu prostfednictvim negatorni zaloby vaze na jiz existujici vlastnické pravo, by mél na nasledek,
ze by zalobce byl zbaven ochrany svého vlastnického prava soudem podle § 1042 o. z. Pokud se
totiz na obou zastavkach Praha — Hlavni nadrazi Zadné oznacéniky zalobce v soucasné dobé
nenachazeji, pak Zzalobce nemuze byt v daném ohledu pojmové zbaven ochrany vlastnického prava,
nebot’ zde zadné vlastnické pravo - které by pfitom (ve smyslu dalsich tvah zalobce) pusobilo ,,erga
omnes‘ - ke konkrétnimu pfedmeétu na jeho strané nen.

Pokud se jedna o zalobni pozadavek vzneseny Zalobcem ve vztahu k tfeti Zalované ohledné
oznacniku na zastavce Praha — Ladvi, odvolaci soud predesila, ze k této casti zaloby je Zalobce
aktivné vécné legitimovan, kdyZz mezi ucastniky je nespornou skutec¢nost, ze oznac¢nik zalobce se
na uvedené zastavce nachazi.

Uvedeny oznacnik pfitom zalobce podle vlastniho tvrzeni (viz protokol o jednani soudu I. stupné
ze dne 22.11.2018) namontoval asi po ¢tyfech mésicich poté, co byl demontovan oznacnik pavodni,
k ¢emuz doslo (podle zaloby) dne 14.9.2016. Z vlastnich tvrzeni Zalobce tak lze dovodit, ze se
soucasny oznacnik zalobce na zastavce Praha — Ladvi nachazi jiz od pocatku roku 2017. Za uvedené
situace, kdyz ani druha zalované, a ani tfeti Zalovand, po dobu vice nez dva a pul roku (k dnesnimu
dni), nepfistoupily k odstranéni takového oznacniku, nema odvolaci soud pochybnost o existenci
vule tfeti zalované, vyjadfené v prab¢hu fizeni pfed soudem I. stupné, (ani) v budoucnu pfislusny
oznacnik neodstraniovat. S ohledem na pravé fecené - tedy fakticky vyvoj skutkového stavu v daném
sméru — povazuje odvolaci soud za bezvyznamné, jak piipadneé tieti Zalovand reagovala na vyzvu
zalobce ze dne 11.8.2017, aby strpéla umisténi oznaéniku, a to v dopise Mgr. Miroslava Nerada,
advokata, ze dne 21.8.2017, kdyz rozhodnym okamzikem, ke kterému je tfeba v souvislosti s
negatorni zalobou fesdit (mimo jiné) otazku (ne)existence konkrétnitho nebezpeéi opakovani
rusebniho zdsahu (viz zavéry usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo 1485/2005), je okamzik
vydan{ soudniho rozhodnuti (v daném piipadé tohoto rozsudku odvolactho soudu ve smyslu ust.
§ 154 odst. 1 o. s. ., s pfihlédnutim k ust. § 211 o. s. f.). Stran pozadavku Zalobce ohledné¢ oznaéniku
nachazejictho se na zastavce Praha — Ladvi proto odvolaci soud uzavira, ze zde v soucasnosti
neexistuje realné nebezpeci opakovani rusebniho zasahu ze strany treti zalované v budoucnu.

Bezpfedmétnou je pfitom ta ¢ast odvolaci argumentace zalobce, ktera vychazi z prekvapivosti
napadeného rozhodnuti. Je sice skutecnosti — a pfipustil to i sam soud I. stupné — Ze v prubéhu
fizeni byly soudem cinény nadbyte¢né vyzvy ve vztahu k Zalobci. Ptipadné poruseni zalobcem
namitanych procesnich zasad ze strany soudu . stupné (zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni,
zasady predvidatelnosti) vsak nepfedstavuje procesni vadu, ktera by pojmové mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci a ktera by tak byla davodem ke kasaci rozsudku v napadeném rozsahu
ve smyslu ust. § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f.

Reseni otazek toho, zda Zalobce byl (¢ nikoli) jedinym dopraveem, ktery své oznaéniky na piislugné
zastavky instaloval s odkazem na ust. § 20 zakona o silni¢ni doprave, zda (¢i nikoli) druha a treti
zalovana proti Dopravnimu podniku hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, konaly obdobné rusebni
¢iny, jakoz i otazky toho, zda mél a ma (¢i nikoli) zalobce pravo oznacniky (respektive zafizeni pro
zvetejnéni jizdnfho fadu) na zastavkach umistit, je, a to s ohledem na vse shora konstatované, pro
rozhodnuti predmétné pravni véci bezpfedmétné. Proto odvolaci soud v zajmu rychlosti a
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hospodarnosti fizeni pfistoupil pro nadbytecnost k zamitnuti dikaznich navrha oznacenych v
pisemném podani zalobce ze dne 11.7.2019, které - ve smyslu korespondujicich pravodnich tvrzeni
zalobce - mély slouzit pravé k feSeni takovych otazek.

S ohledem na shora konstatované odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v zamitavém meritornim
vyroku I. jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o. s. .). Vécné spravnym pak odvolaci soud shledal
téz akcesoricky nakladovy vyrok III. napadené¢ho rozsudku, kdyz kromé zakladu prava uspésné tieti
zalované na nahradu nakladu fizeni proti neuspésnému zalobci (§ 142 odst. 1 o. s. t.), jakoz i mista
a lhity k plnéni korespondujici penézni povinnosti zalobcem (§ 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 ¢ast véty
prvni pfed stfednikem o. s. f.), soud 1. stupné stanovil spravné téz vlastni vysi této nahrady; proto
odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné potvrdil i v tomto nakladovém vyroku.

S ohledem na skutecnost, ze se timto rozhodnutim odvolactho soudu fizeni v pfedmétné pravni
véci (ve vztahu mezi zalobcem a tfetf Zalovanou) konci, rozhodl odvolaci soud o nahradé naklada
fizeni za tento stupen fizeni (§ 151 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem a § 224 odst. 1 o. s. f.0. s. f.).

Tteti zalovana méla (i) v odvolacim fizen{ plny uspéch, a ma proto proti neuspésnému zalobci pravo
na nahradu korespondujicich naklada (§ 142 odst. 1 o. s. £.). Tyto naklady jsou dany vylu¢né naklady
spojenymi se zastoupenim tfeti zalované advokatem. Jelikoz zastupce tfeti zalované ucinil ve véci
jeden ukon pravni sluzby — ucast pfi jednani odvolaciho soudu, k nakladam tfeti Zalované patii
pfedné odmeéna ve vysi 1 500 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 bod 5., § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. g) vyhl. ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist), dale pausalni ¢astka ndhrady hotovych
vydaju zastupce treti zalované ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), a kone¢né 21 %
ckvivalent dan¢ z pfidané hodnoty z odmény a nahrad advokata ve vysi 378 K¢ (§ 137 odst. 3 o. s.
t.). Celkové naklady fizen{ treti Zalované za toto odvolaci fizeni tak pfedstavuji castku 2 178 K¢.

O lhuté a misté k plnéni korespondujici penézni povinnosti zalobcem bylo rozhodnuto podle ust.
§ 160 odst. 1 ¢ast vety pfed stfednikem a § 149 odst. 1 o. s. . (s pfihlédnutim k ust. § 211 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. ., a to do dvou
mésict od doruceni rozhodnutf odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostfednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 3.

Praha 24. ¢ervence 2019

Mgr. Patricie Adamickova v. r.
pfedsedkyné senatu
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