¢.j. 23 Co 185/2020- 579

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedkyné
JUDr. Jitky Denemarkové a soudct Mgr. Patricie Adamickové a Mgr. Pavla Freiberta ve véci

zalobce: JUDr. J. P., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 42, 615 00 Brno

proti 5 )
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem VySehradska 424/16, 128 10 Praha 2 — Nové Mésto

o zaplaceni pfiméfeného zadostiu€inéni ve vysi 1000 000 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani
zalobce a zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. tinora 2020, ¢.j. 25 C
241/2018 — 511,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II. méni tak, Ze se zamita zaloba co do
povinnosti zalované zaplatit zalobci urok z prodleni ve vysi 0,75% p. a. z castky 290 000
K¢ od 12. 11. 2018 do 27. 12. 2018.

1I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku III. méni tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit
zalobci 529 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9 % p. a. od 12. 11. 2018 do zaplaceni,
a to do 15 dnt od pravni moci rozsudku; jinak se rozsudek soudu I. stupné v tomto
vyroku potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.
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111 Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni pred soudy obou stupfit
72980 K¢, a to do 15 dnt od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Radka Ondruse,
advokata.

1V. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na ti¢et Obvodniho soudu pro Prahu 2

nahradu nakladd fizeni ve vysi 8 500,60 K¢ a to do 15 dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 19. 2. 2020 soud 1. stupné zastavil fizeni co do ¢astky 290 000 K¢ (vyrok 1.),
ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci Grok z prodleni ve vysi 9,75 % p.a. z ¢astky 290 000 K¢
od 12.11. 2018 do 27. 12. 2018 do 15 dni od pravni moci rozsudku (vyrok IL.), zamitl Zalobu na
ulozen{ povinnosti zalované zaplatit zalobci ¢astku 710 000 K¢ s urokem z prodlen{ ve vysi 9,75 %
p.a. od 12. 11. 2018 do zaplaceni (vyrok III.), ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci nahradu
nakladt fizeni ve vysi 53 068 K¢ k rukam JUDr. Radka Ondruse, advokata, do 15 dnd od pravni
moci rozsudku (vyrok IV.) a uloZil Zalované povinnost zaplatit Ceské republice — Obvodnimu

soudu pro Prahu 2 nahradu nakladu fizeni, jejiz vySe bude stanovena samostatnym usnesenim
(vyrok V.).

Soud 1. stupné tak rozhodl o zalobé podané soudu 12. 11. 2018, kterou se Zzalobce domahal proti
zalované zadostiucinéni ve vysi 1 000 000 K¢ s tvrzenim, Ze je xxx, v dobé¢ nize popsan¢ho
trestniho stthan{ byl xxx. Policie Ceské republiky, Utvar odhalovani korupce a financni kriminality
usnesenim ze dne 19. 10. 2012 ¢&. j. OKFK-2709-50/TC-2012-252401-TRV zahéijila trestni stthani
zalobce pro trestny ¢in zneuziti pravomoci vefejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. c), odst. 2
pism. a) a ¢), porusovani povinnosti pfi spravé ciztho majetku a podle § 255 odst. 1 a odst. 3 a
porusovan{ zavaznych pravidel hospodarského styku podle § 127 odst. 1 trestniho zdkona. Stihani
bylo zahajeno po 5 letech od udajné ¢asového posledniho druhého skutku. Nasledné Krajsky soud
v Ostrave usnesenim ze dne 17. 12. 2014 trestni stthani zastavil pod ¢. j. 31 T 1/2014, Vrchni soud
v Olomouci vsak ke stiznosti krajského statniho zastupitelstvi usnesenim ze dne 206. 5. 2015, ¢. j. 1
To 28/2015-4013 usneseni Krajského soudu v Ostravé zrusil a vratil mu véc k novému projednini
a rozhodnuti. Po nékolika hlavnich licenich Krajsky soud v Ostravé vydal dne 10. 11. 2016 pod ¢.
j. 31T 1/2014-4365 rozsudek, jimz zalobce zprostil obzaloby podle § 226 pism. b) tt. fadu, nebot’
skutek nenf trestnym ¢inem. Vrchni soud v Olomouci poté usnesenim ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 5 To
49/2017-4510 rozsudek Krajského soudu v Ostravé potvrdil, zrusil pouze vyrok o nahradé skody
z dtivodu, ze vyrok o nahradé skody nebyl v hlavnim licen{ v rozsudku vyhlasen. Usneseni ze dne
19. 10. 2012 o zahajeni trestnfho stthani je tedy nezakonnym rozhodnutim a zalobce ma narok na
pfiméfené zadostiucinéni{ v penézich, nebot’ nezakonné trestni stthani bylo zcela zasadnim a
devastacnim zasahem do jeho osobnfho a profesniho zivota. Doslo k Gjmé na obcanském a
profesnim zivoté zalobce, jeho psychickém stavu, zdravi a zivotni pohodé, jakoz 1 k 4jmé na osobni,
profesni cti a dobrém jméné. Trestni stthani trvalo 5 let a 3 a ptl mésice. V prabéhu trestniho fizeni
jej ministryné spravedlnosti prof. JUDr. Helena Valkova, CSc. nec¢ekané docasné zprostila funkce
XXX, a to rozhodnutim ze dne 11. 7. 2014. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim ze dne 29. 9.
2014 a vraceno k novému fizeni, do konce trestntho stthan{ vsak fizen{ nebylo skonceno a bylo
ukonceno teprve usnesenim ze dne 20. 3. 2017 tak, ze bylo zastaveno s ohledem na ukonceni
trestnfho stthan Zalobce, rozhodnuti vydal JUDr. Robert Pelikdn. Zalobce tedy od 28. 7. 2014, kdy
pfevzal rozhodnuti ze dne 11.7. 2014, do vydani rozhodnuti ze dne 29.9. 2014 funkci xxx
nevykonaval. Ve funkci xxx pak skoncil uplynutim funkéniho obdobi dne 30. 9. 2014. Zasadni
ujmu na dobrém jméné zpusobilo Zalobci rovnéz to, Ze k jeho trestnimu stthani si organy ¢inné v
trestnim fizeni musely vyzadat pfedchozi souhlas prezidenta republiky podle zakona ¢. 6/2000 Sb.,
o soudech a soudcich, coz byla pro n¢ho potupa ze vsech nejvyznamnéjsi. U samotnych kolegt
xxx se setkal vétsinou s podporou. Zalobce vyzval Zalovanou podanim ze dne 10. 5. 2018 k thradé
vzniklé nemajetkové ujmy, vyzvu zalovana prevzala 11. 5. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.



23 Co 185/20203

Zalovana uéinila nespornym, Ze u ni zalobce 11. 5. 2018 uplatnil narok na nemajetkovou Gjmu v
souvislosti se svym trestnim stthanim. Svym stanoviskem ze dne 20.12. 2018 Zalovana
konstatovala, ze v pfedmétné véci doslo k vydani nezakonného rozhodnuti, poskytla Zalobci
zadostiucinéni jednak ve formé omluvy a jednak ve formé finanéniho plnéni ve vysi 290 000 K¢.
Poukazala na to, Zze Zzalobce podal u Ministerstva spravedlnosti dne 17. 9. 2018 samostatnou zadost
o nahradu nemajetkové ujmy, kterd mu méla byt zpisobena v souvislosti se zasahem do jeho
profesni sféry, a to v souvislosti s vedenim fizeni o docasném zprosténi funkce xxx, a v tomto
sméru nelze uvedené skutecnosti posuzovat v ramci této zaloby o nahradu nemajetkové Gjmy,
nebot’ by §lo o zdvojen{ jednoho a téhoz naroku. Pokud jde o karnou Zalobu, kterou na Zalobce
podal tehdejsi ministr spravedlnosti JUDrz. J. Pospisil, tento krok nijak nesouvisel s trestnim
stthanim Zalobce, nebot’ k podani karné Zzaloby doslo v roce 2008. Pokud jde o medializaci,
poukazala na to, ze Siroce medializovan byl i vysledek trestniho stihani zalobce. Pokud se jedna o
zdravotni potize zalobce, nebylo zjisténo, ze by tyto mély jakoukoliv pficinnou souvislost s trestnim
stthanim zalobce. K pfestéhovani zalobce pak doslo v souvislosti s fizenim o rozvod manzelstvi.
Jakkoliv trestni stthani zalobce rodinnému Zivotu nepfispélo, nebylo ani divodem pfedmétného
rozvodu. Pokud Zalobce zminoval dalsi rodinné pfislusniky, slo o tvrzeni povsechné obecna a
vztahujici se k jejich pfipadnym pocitim ¢i u nich nastalym situacim.

Podanim doslym soudu dne 30. 5. 2019 vzal Zalobce zalobu ¢astecné zpét co do ¢astky 290 000 K,
poukazal pro srovnani na jiné rozsudky, napiiklad rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 17. 5.
2016, ¢. j. 108 C 309/2014-129, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2015, ¢.j. 12 Co
130/2015-174, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2017, ¢. . 69 Co 302/2016-390
nebo rozsudek Méstského soudu v Praze, €. j. 69 Co 99/2016. Doplnil, ze Utad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych v ramci trestniho fizeni chtél po Zalobci 35 000 000 K¢ s
piislusenstvim, proto se jeho manzelka i on bali zabaveni majetku a odrazilo se to v rodinném
Zivoteé.

Soud I. stupné provedl dokazovani spisem Krajského soudu v Ostraveé sp. zn. 31 T 1/2014,
vyslechem zalobce, vyslechem svédka JUDr. J. K., zaméstnance Ministerstva spravedlnosti,
vyslechem svédka JUDr. P. B. xxx, vyslechem svédkyné D. V. sestry Zalobce, vyslechem prof.
JUDr. Heleny Vilkové, clanky z médif a obrazovymi zaznamy, jakoz 1 spisem Okresniho soudu
Brno-venkov sp. zn. 4 C 421/2015, rozhodnutim prof. JUDr. Heleny Valkové, CSc. ministryné
spravedlnosti ze dne 11.7. 2014, ¢ j. MSP-693/2012-0OJ-SO/41 a rozhodnutim ministryné
spravedlnosti ze dne 29. 9. 2014 a rozhodnutim JUDr. Roberta Pelikina ministra spravedlnosti ze
dne 20. 3. 2017 ¢. j. MSP-693/2012-OJ-SO/65.

Po pravni strance posoudil véc podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zmeéné zakona
Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notétich a jejich ¢innosti (notaisky ad), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen OdpSk), pficem konstatoval, Ze odpovédnost statu za $kodu & nemajetkovou
Gjmu podle OdpSk piedpoklada splnéni ti podminek, a to existenci nezdkonného rozhodnuti nebo
nespravného ufedniho postupu, vznik skody nebo nemajetkové Gjmy a pri¢innou souvislost mezi
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravaym udfednim postupem a vznikem $kody nebo
nemajetkové ujmy. Existenci téchto podminek vzal v fizeni za prokazanou, nebot’ usneseni o
zahdjeni trestnfho stthani podle § 160 odst. 1 trestnfho fadu je nezakonnym rozhodnutim ve smyslu
§ 8 odst. 1 OdpSk v piipadé, kdy trestni stthani neskondi pravomocnym odsouzenim. K tomu v
daném piipadé doslo, nebot’ Zalobce byl zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) trestntho fadu s
tim, ze skutek nenf trestnym cinem. Proto je dana odpovédnost zalované za nemajetkovou Gjmu
vzniklou Zalobci z titulu vydani nezikonného rozhodnuti podle § 7 odst. 1 a § 31a odst. 1 OdpSk.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.
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Soud I. stupné shledal, ze nezakonnym trestnim stthanim bylo zasazeno do prav zalobce, nebot’
kazdé trestni fizeni negativné ovliviiuje osobni Zivot trestn¢ stthaného, na kterého je sice do
okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti tfeba pohlizet jako na nevinného, avsak samotny
takt trestniho stthan{ je zatézi pro kazdého obvinéného. Jiz samotné trestni stthani vyrazné zasahuje
do soukromého a osobniho zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spise jedna-li
se obvinéni liché, coz je posléze pravomocné stvrzeno zprost'ujicim rozsudkem soudu, podle
nc¢hoz se skutek, z n¢hoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, pfipadné nebyl trestnym
¢inem. Pfi stanoveni formy ¢i vyse zadostiucinéni soud I. stupné vychazel z povahy trestni véci, z
délky trestniho fizeni a z nasledkt zptisobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozeného,
pficemz piihlédl i k okolnostem, za nichz k nemajetkové 4ymé doslo. Vzal v Gvahu, ze Zalobce byl
stthan pro trestny ¢in zneuziti pravomoci vefejného ¢initele podle § 158 odst. 1 pism. c), odst. 2
pism. a) a c), porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1 a odst. 3 a
porusovan{ zavaznych pravidel hospodafského styku podle § 127 odst. 1 trestniho zakona, za ktery
bylo mozné v pfipadé vydani odsuzujictho rozsudku ulozit Zalobci trest odnéti svobody v trvani az
10 let. Délka fizeni cinila ve vztahu k zalobci 5 let a 3 mésice. Tuto dobu soud hodnotil jako
pfiméfenou, kdyz spis ma ptes 4500 stran. Zrekapituloval, ze Zalobce podal dne 5. 12. 2012 dstavni
stiznost proti rozhodnuti statni zastupkyné krajského statniho zastupitelstvi ze dne 20. 11. 2012,
ktera byla Ustavnim soudem v piipravném fizenf odmitnuta, poté v lednu a2 zat 2013 nasledovaly
vyslechy svedka, v listopadu 2013 zalobce prostudoval spis a byl podan navrh na podani obzaloby,
obzaloba byla podana 20. 1. 2014, obzaloba byla v rozsahu 45 stran. Nevefejné zasedani bylo
nafizeno na den 4. 3. 2014, jednalo se o pfedbézné projednani obzaloby. Dne 3. 2. 2014 podal
zalobce namitku mistn{ nepfislusnosti, o niz bylo rozhodnuto v nevefejném zasedani dne 4. 3. 2014,
véc byla pfedlozena Vrchnimu soudu v Olomouci k rozhodnuti o pfislusnosti, dne 13. 3. 2014
Vrchni soud v Olomouci rozhodl, Ze je pfislusny k projednani trestni véci Krajsky soud Ostrave.
Dne 29. 4. 2014 zalobce podal navrh na nafizeni pfedbézného projednani obzaloby a zastaveni
trestnfho stthanf a dne 22. 5. 2014 podnét pro stiznost pro poruseni zakona. Nevefejné zasedani
nafizené na den 3.9. 2014 bylo odvolano dne 1. 9. 2014 z dtvodu napadnuti vazebnich véci
pfedsedovi sendtu, poté bylo nafizeno na den 17. 12. 2014 a bylo pferuseno z divodu vazebniho
zasedani, tyz den poté bylo rozhodnuto, ze se zastavuje trestni stthani Zalobce z davodu § 172
odst. 2 pism. b) trestnftho fadu. Vrchni soud v Olomouci toto usneseni dne 26. 5. 2015 zrusil ke
stiznosti statni zastupkyné a ulozil Krajskému soudu v Ostravé, aby véc projednal a rozhodl s tim,
ze usnesen{ o zastaveni je predcasné. Hlavni liceni bylo nafizeno na den 31. 3. 2016, poté
nasledovaly dalsi. Dne 10. 11. 2016 byl vyhlasen rozsudek, Ze se zalobce zprost'uje obzaloby podle
§ 226 pism. b) trestniho fadu, nebot’ skutek neni trestnym cinem, pravni moci nabyl rozsudek 31.
1. 2018, rozsudek ¢ital 56 stran. Statni zastupkyné podala odvolani proti rozsudku, nevefejné
zasedani bylo nafizeno na den 31. 1. 2018, kdy bylo rozhodnuto, Ze se napadeny rozsudek ¢astecné
zrusuje ve vjroku o nahradé skody a Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti bylo odkédzano
se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich, rozhodnuti se nachazi
na ¢. listu 4 510 spisu. Soud I. stupné konstatoval, ze véc byla opakované vedena na dvou stupnich
soudni soustavy, po strance procesni byla pfedkladana Vrchnimu soudu k urceni ptislusného soudu
k projednani a rozhodnuti véci, v ramci pifpravného fizeni rozhodoval Ustavni soud Ceské
republiky o ustavni stiznosti zalobce. Organy ¢inné v trestnim fizeni konaly jednotlivé dkony
plynule a v pfiméfenych lhatach, zadné prodlevy soud I. stupné neshledal. Poukazal na to, ze
spisovy material byl obsahly a bylo tfeba jej fadn¢ nastudovat. S ohledem na uvedené shledal délku
fizeni pfiméfenou. Soud 1. stupné vzal dale za prokazané, ze zahajeni trestniho stthani bylo pro
zalobce té¢zkym tdderem, ktery vnimal velmi intenzivné pro jeho dobrou povést zejména v
profesnim zivoté. Dospél proto k zavéru, ze konstatovani nezakonnosti rozhodnuti nenf
dostacujicim zadostiucinénim za nemajetkovou Gjmu vzniklou zalobci nezakonnym rozhodnutim
a zalobci nalezi zadostiucinéni v penézich. Vzhledem k tomu, Ze v ramci pfedbézného projednani
zalovana uhradila Zalobci ¢astku 290 000 K¢, zabyval se dale tim, zda se jedna o ¢astku pfiméfrenou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.
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Soud 1. stupné vzal za prokazané, ze trestni stthani narusilo psychické zdravi zalobce, Zalobce se
zménil, uzaviral se do sebe, pfestal byt radostny, stranil se spolecnosti. Psychicky ho deptaly
jednotlivé dotazy jak na pracovisti, tak v rodiné, tak i od znamych. Kazdy den doma potteboval
hodné ¢asu, aby se néjakym zptusobem dal dohromady. Lékafe nenavstévoval, bral ale uklidnujic
léky, pfislo mu, ze se jeho véci nikdo nezabyval, ani nechtél. Soud 1. stupné vsak neshledal, Ze
tvrzené zdravotni potize zalobce byly v pfic¢inné souvislosti s jeho trestnim stthanim. To v fizeni
prokazano nebylo, pficemz zalobce trpél problémy se zrakem jiz v dobé pfedchazejici. Vzal vsak
za prokazané, ze trestni stthani mélo vliv na rodinné vztahy Zalobce, avsak ne tak citelny, jak tvrdil
zalobce. K pfest¢hovani zalobce doslo v souvislosti s fizenim o rozvod manzelstvi, v té dobé
vedenym, pficemz trestni stfhani, které jist¢ rodinnému zivotu nepfispélo, nebylo hlavnim
davodem pfedmétného rozvodu. Ze samotné zadosti o rozvod podané zalobcem se podava, ze ke
zhorsovani rodinného souziti doslo cca jiz od roku 2010, tedy pfed zahajenim trestniho stthani.
Zalobce rovnéz zminil dlouhotrvajici rozpory mezi nim a jeho nyni jiz: byvalou manzelkou, které
se tykaly navstév rodiny dcery Zalobce u zalobce ¢i zalobce u ni, nebo neochota nyni jiz byvalé
manzelky Zalobce najit si zaméstnani. Trestni stthan{ zalobce vsak velmi tézce nesla jeho matka,
které bylo v prub¢hu trestniho stihani pres 80 let, coz zalobce velmi tézce zatézovalo. Sestra zalobce
1jeho dcera zalobci véfily a podporovaly ho. Soud 1. stupné dale shledal, ze zalobce byl zasazen v
profesnim zivoté, z provedeného dokazovani vsak vyplynulo, Ze nikterak zavazné. Sam Zalobce
potvrdil, Ze nikdo nezpochybnoval jeho odbornost jako soudce, nezaznamenal to ani od kolegt
ani od nikoho z ministerstva. Kolegové Zalobce z xxx stali za nim, podporovali ho a nabizeli mu
svou podporu. Po celou dobu ho povazovali za férového a solidniho §éfa xxx. Pokud Zalobce
zminoval docasné zprosténi vykonu funkce xxx, narok byl ptivodné samostatné uplatnén v fizeni
vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 28 C 58/2019, fizeni vSak bylo zastaveno,
nebot’ zalobce vzal Zzalobu zpét. Nicméné v ramci tohoto fizeni byly provedeny dukazy, z nichz
vyplyva, ze k docasnému zprosténi doslo u zalobce dne 11. 7. 2014, rozhodnuti mu bylo doruceno
28. 7. 2014 a docasné zprosténi bylo zruseno 29. 9. 2014. Zalobce se tedy rozhodnuti dotklo pouze
po dobu 2 mesicu. K trestnimu stihan{ Zalobce bylo nutné vydani souhlasu prezidenta republiky a
pfedsedy vlady, profesni Zivot zalobce tak nepochybné zasazen byl, ale ne tak, jak tvrdi Zalobce.
Zalobce neztratil funkci soudce, byl respektovan ostatnimi kolegy i ostatnimi predsedy krajskych
soudu, byl respektovan 1 z Ministerstva spravedlnosti jako dobry soudce. Ze strany laické vefejnosti
doslo k zasahu do profesni povésti zalobce, nebot’ ta si svoji predstavu utvarela zejména z pomérné
casté medializace zalobcova trestnfho fizeni, at’ jiz v tisku, na internetu ¢i v televizi. Karna fizeni,
ktera s zalobcem vedl ministr spravedlnosti JUDr. Pospisil, nejsou ve véci relevantni, nebot’ byla
vedena davno pfed vydanim usneseni o zahajeni trestniho stthani v této véci. Soud I. stupné rovnéz
poukazal na to, ze zalobce nebyl po celou dobu trestniho fizeni omezen na osobni svobodé. Dale
vzal za prokazanou ujmu na dobrém jménu zalobce, nebot’ zalobce celil dotazim na jeho trestni
stthani, napfiklad pfi lazenskych pobytech ve xxx, v servise prodejce jeho osobniho vozidla ¢i pfi
nahodnych setkanich se znamymi, ale i od neznamych osob. V okoli bydlisté svédka D. V. a JUDr.
P. B. se o zalobci povidalo, a to i negativn¢ v souvislosti s jeho trestnim stthanim. Pokud jde o
medializaci trestntho stthani Zzalobce, soud shledal, Ze nedoslo ze strany organt ¢innych v trestnim
fizeni k prekroceni mantineld ustanoveni § 8a trestniho fadu. Medializace trestniho stihani zalobce
vyplyvala z okolnosti daného pfipadu, sam Zalobce dostaval ze strany médif prostor k vyjadfeni se
k véci, ¢ehoz také vyuZival a sviij ndhled na celou kauzu témto opakované piedestiel. Siroce
medializovan byl i vysledek trestntho stthani Zalobce, tedy informace o jeho pravomocném
zprosténi obzaloby.

Soud I. stupné prihlédl pii stanoveni vyse priméfeného zadostiucinéni z nezakonného rozhodnuti
k rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. 5. 2019, ¢. . 29 C 174/2016-473, které
bylo potvtzeno rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2019, ¢&. j. 70 Co 340/2019-
511, kdy bylo pfiznano pfiméfené zadostiuc¢inéni ve vysi 460 000 K¢ za trestni stthani trvajici 3
roky a téméf 10 mésict a za situace, kdy trestni fizeni se celé odehralo v ramci pfipravného fizeni
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a ve vécl nebyla podana obzaloba, véc tedy nebyla projednavana pfed soudem. Nezakonnym
trestnim stthanim doslo k zasahu do prav zalobce na jeho osobni, profesni, rodinny i spolecensky
zivot, doslo k poskozeni jeho cti a dobré povésti a poskozeni jeho osoby v ocich vefejnosti.
Predmétem trestniho stthani byl trestny cin pfijimani aplatku podle § 160 odst. 1, 4 pism. a)
trestnfho zakona ucinného do 31. 12. 2009 a porusovani povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle
§ 255 odst. 1, 3 trestnfho zakona, za které bylo mozné v piipadé vydani odsuzujiciho rozsudku
ulozit trest odnéti svobody v trvani 2 az 8 let. Zalobce mél také zptsobit $kodu ve vysi
337 000 000 K¢&. Zalobee se mél trestné ¢innosti dopustit jako generalni feditel v ¢ele RSD, tedy
velké statni piispévkové organizace ziizené Ministerstvem dopravy. Zalobce véak nebyl stihan
vazebné, nedoslo k tak podstatnému zasahu do profesniho zivota zalobce. Jako dalsi srovnatelné
rozhodnutf soud I. stupné¢ shledal rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. 6. 2015, ¢. j.
10 C 284/2011, kde byl zalobce stthan pro podezfeni ze spachani trestného cinu poskozovani
véfitele podle § 256 odst. 1 pism. b), odst. 4 trestniho zakona ve formé tucastenstvi podle § 10
odst. 1 pism. c) trestniho zakona, za ktery bylo mozné v pfipadé vydani odsuzujictho rozsudku
ulozit zalobci trest odnéti svobody v trvani 2 az 8 let a trestn{ fizeni trvalo 9 let a 7 mésicu. Trestni
stthani bylo znacné medializovano, zalobce poskodilo ve vSech sférach jeho Zivota, nejvyraznéji
viak v profesni, akademické a spolec¢enské oblasti. Zalobci bylo piiznano celkem 500 000 K¢&. U
zalobce vs$ak nedoslo k takovému zasahu do profesniho Zivota, nebot’” nebyl stthan vazebné a byl
stthan pomérné kratsi dobu. Pfi porovnani s vyse uvedenymi pfipady tak soud I. stupné shledal
castku pfiznanou zalovanou za pfiméfenou, proto ve zbytku, tedy ohledné ¢astky 710 000 K¢
s pfislusenstvim, zalobu jako nedivodnou zamitl.

Rozhodnuti pfedlozena ze strany zalobce soud neshledal zputsobild ke srovnani bud pro zcela
odlisny skutek ¢i pro uplnou devastaci profesniho zivota, shodné tak nepovazoval za srovnatelné
rozsudky uvadéné zalovanou, a to vzhledem k osobam stézovatelt a jejich povolani.

Soud I. stupné¢ ulozil zalované povinnost zaplatit Grok z prodleni v souladu s nafizenim vlady ¢.
142/1994 Sb., z ¢astky 290 000 K¢, s jejimz zaplacenim se dostala do prodleni, nebot’ zalobce
uplatnil narok u zalované 11.5. 2018 a Sestimésicni lhuta k pfedbéznému projednani naroku
uplynula 11. 11. 2018, proto ma zalobce narok na zaplaceni uroku z prodleni od 12. 11. 2018 do
27.12. 2018, kdy byla ¢astka Zzalovanou zaplacena.

O nakladech fizeni mezi Gcastniky rozhodl podle § 142 odst. 3 a § 146 odst. 2 véta druha o. s. 1. za
situace, kdy 7aloba byla vzata zpét pro plnéni 7alované. Zalobci pfiznal nahradu naklada fizeni
sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku a naklada pravniho zastoupeni. O povinnosti
zalované zaplatit statu nahradu nakladu fizen{ rozhodl soud podle § 148 odst. 1 o. s. 1.

Proti rozsudku podali véasna a pfipustnd odvolani Zzalobce a zalovana.

Zalobce se odvolal proti zamitavému vyroku ITI. Namital, e rozsudek neni #adné odavodnén,
soud nezohlednil fadu dokazovanim zjisténych skutecnosti a rozsudek obsahuje nedostatecné a
nepfiléhavé srovnani s jinymi pifipady. Vytykal soudu I. stupné, Ze pfiznanym zadostiucinénim
vubec nenaplnil satisfakéni, moralni a sankéni povahu zadostiuc¢inéni ve smyslu rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3936/2010 a dalsich. Vytykal soudu I. stupné, ze nepiihlédl k jim
tvrzenym skutecnostem a dukazim, ¢imz dospél k nedplnym a nespravnym skutkovym zjisténim.
Nedostate¢né zohlednil zasadni a devastacni medializaci pfipadu zalobce a jeji dopad na jeho
osobni a profesni Cest a dobré jméno, jakoz 1 4jmy na psychice Zalobce a jeho osobnim Zivote, vliv
medializace na zalobce umensil. Rovnéz medializaci nehodnotil objektivné a nezohlednil, Ze organy
¢inné v trestnim fizeni se na medializaci pfimo podilely, kdyz opomnél dukaz televizni reportazi
Udalosti v regionech Brno ze dne xxx. Nepiihlédl k tomu, Ze se do médii vyjadfovala dozorujici
statni zastupkyné Beata Ciencialova, a to opakované. Soud 1. stupné také pominul roli ministra
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spravedlnosti JUDr. J. Pospisila a prof. JUDr. Valkové. Pominul zasadni, vyjimecné a netypické
okolnosti, které zvySuji vyznamné ujmu u zalobce. Zavér napadeného rozsudku, Zze medializace
piipadu vyplyvala pouze z okolnosti pfipadu, je zjevné zcela zavadéjici, kdyz statni zastupce v
médiich uvadi o zalobci tvrzeni a zavéry, které zcela devastuji jeho povést u verejnosti a které byly
nasledné soudem vyvraceny. Pokud mél Zalobce dostat prostor v médiich k vyjadfeni, stalo se tak
pouze v nékolika malo pfipadech a rovnéz tak v oc¢ich vefejnosti nemuze zdaleka vyvazit negativni
informaci organu cinného v trestnim fizeni o tom, ze je podeziely ze spachani dokonce tif
zavaznych umyslnych trestnych ¢int, ze soud dostal miliardovou pokutu, Ze byla zptusobena skoda
a podobné, nebot’ vyjadfeni zalobce je vefejnosti pfiklidina mnohem mensi vaha nez organu statu,
ktery jej sttha. Soud 1. stupné dale zcela zasadné pominul postaveni zalobce ve vztahu k poskozeni
dobrého jména u vefejnosti a jeho osobni a profesni cti, jakoz i 4jmy na jeho psychice, traveni
volného ¢asu a podobné. Co do postaveni zalobce jako stthaného, vyse jeho funkce a toho, Ze slo
soucasn¢ o xxx, nema dany pfipad obdoby. Soud rovnéz nezohlednil, Ze k trestnimu stthani Zalobce
bylo nutné vydani souhlasu prezidenta republiky a predsedy vlady, jakoz i Ustavniho soudu Ceské
republiky. Vytykal soudu L. stupné, ze zcela nedostatecné zohlednil vysledky dokazovani svédeckou
vypovedi prof. JUDr. Vilkové, ktera byla v dané véci zasadni. Znatelnou ¢ast vypovedi soud v
rozsudku neuvedl a ani ji nijak nezohlednil. Jde pfedevs§im o tu cast, z niz vyplynulo, Ze jeji
rozhodnutf o zprosténi xxx xxx xxx bylo zjevné nepodlozené. Pokud jde o tu ¢ast, kterou soud
konstatoval, je zfejmé, ze vypoved svédkyné o tom, ze se radila o zprosténi s JUDr. K. je zcela v
rozporu s jeho vypovédi, coz soud nijak nevzal v uvahu. Postup tehdejsi ministryné spravedlnosti
byl nedostatecné podlozeny a zvysil vyznamné Gjmu trestnim stthanim jiz vznikajic{ a vzniklou.
Sama svédkyné podlehla medialnimu tlaku a neformalnim informacim okoli, kdyz se domnivala, Zze
spiSe véc skonci odsuzujicim rozsudkem, a to aniz by vidéla trestni spis ¢i méla relevantni informace
o podstaté véci. To soucasné prokazuje, ze trestni stthan{ vyznamné poskodilo povést zalobce i u
ministryné prof. Valkové, a to az do té miry, Ze jej zprostila bez podkladi obou funkci. Pokud jde
o vysi pfiznané ujmy, kterou soud povazuje za dostate¢nou, opomnél soud I. stupné, ze zalovana
ptiznala zadostiu¢inéni pouze za Gjmu, kterou sama uznala a shledala, pficemz zalovana neuznala i
fadu zjevnych slozek Gjmy, které uznal i sim soud v rozsudku, tedy pokud by postupoval logicky,
musel by pfiznat zadostiucinéni vyssi. V tomto sméru poukazal zalobce na svoji repliku ze dne
30. 5. 2019 k vyjadfeni zalované k zalobé. Nicméné poukazal na to, Zze zalovana zcela odmitla
zohlednit medializaci véci, Gjmu v profesnim zivoté a dalsich oblastech Zivota zalobce hodnotila
zjevne povrchné a bez fadného zdavodnéni, Gjmu na rodinném zivoté¢ umensila a fadu skutec¢nosti,
co do vzniklé 4jmy bud’ odmitla, nebo bagatelizovala. Pokud jde o povahu trestni véci, vytykal
soudu I. stupné, ze neuvedl svij hodnotici soud, omezil se pouze na to, jaké trestné ciny byly
kladeny Zalobci za vinu a skute¢nost, ze zalobci hrozil trest az 10 let odnéti svobody. Neuved], zda
je povaha trestni véci zavazna ¢i nikoliv a jak ji zohlednil v pfiznaném zadostiucinéni. Rovneéz
pominul, Ze Zzalobci hrozila povinnost uhradit $kodu ve vysi tvrzenych 35 000 000 K¢. Daéle soudu
I. stupné vytykal, ze nezohlednil nékteré zasadni momenty trestniho fizeni, napfiklad to, Zze statni
zastupkyné podala vzdy opravny prostfedek, ktery byl shledan neopodstatnénym, ze od pocatku
bylo jasné, ze zalobce nemuze byt vinen uvadénym jednanim, Zze v prab¢hu fizeni zde byly prodlevy,
a to v obdobi od poloviny zaf{ 2015 do konce unora 2016 a od cervna 2017 do pocatku ledna 2018.
Zavér soudu 1. stupné, Ze organy cinné v trestnim fizeni postupovaly plynule a v pfiméfenych
lhuatach je zjevné v rozporu se skute¢nosti. Rovnéz soudu I. stupné vytykal, Ze ignoroval a vibec
nehodnotil okolnosti zahajeni trestniho stthani pfedchazejici. Pfedev$im nezohlednil, Ze stthani
bylo zahajeno po 5 letech od ddajného ¢asové posledniho druhého skutku, bylo zahajeno zcela v
rozporu s tim, Ze jiz v roce 2009 ve stejné véci provéfovala Policie CR podezient rozpoctové kazné,
avs$ak nikoho neobvinila, stthan{ bylo zjevné bez dikazt v neprospéch zalobce, bylo tcelové nebo
minimalné zcela nepodlozené, navic trvalo nepfiméfené dlouhou dobu, postup organu c¢innych v
trestnim fizeni byl zjevné nestandartni. Nepodlozeny az dcelovy byl postup ministra Pospisila a
ministryné Valkové, ktera si ani nevyzadala stanovisko pfislusného odboru, navic véc ani nesdélila
zalobci, ale nejprve svij zamér prezentovala médiim. Podle zalobce nelze pominout ani postup
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Ceské republiky zastoupené Uradem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, ktera se obratila
s pozadavkem na zaplaceni nahrady skody ve vysi 35 000 000 K¢ a zakonnych turoku z prodleni od
1. 4. 2014, snazila se dostat do jednaci sin¢ Krajského soudu v Ostrave jiz pfi nevefejném
pfedbézném projednani obzaloby a pifipojit se tak k trestnimu fizeni. Az do vyhlasen{ usneseni
odvolacim soudem ztstaval narok statu na nahradu skody, véetné pfislusenstvi, stale pozadavkem
redlné hrozicim devastaéné zasahnout do majetkové sféry Zalobce. Ujma na psychickém stavu,
zdravi a zivotni pohodé Zalobce byla nepochybné znac¢na a byla prokazana, jak samotnym trestnim
spisem, tak ucastnickym vyslechem zalobce, vyslechem svédka JUDr. B., sestry zalobce pani V. a
nakonec i prof. Valkové. Ackoliv vétsinu tvrzenych skutecnosti soud viceméné uznal, pominul, Zze
podstatny byl zcela dehonestujici pocit souhlasu prezidenta se stthanim a s tim, ze o ném byli
informovani dal$i dstavni cinitelé, ze zcela zasadni vliv na psychiku méla obrovska plosna
medializace a Zze po dobu 5 let ze svého zivota se zalobce prakticky ztratil, nebot’ normalni,
vyrovnany a spokojeny zivot v praci i mimo ni byl vyloucen. Vytykal soudu I. stupné, Ze
bagatelizoval zasah do rodinného zivota Zalobce i jeho zavér, Ze profesni Zivot zalobce nebyl
zasazen zavazné. 1 kdyz se zalobce do funkce soudce vratil, 4jma v profesnim zivot¢ byla
zpusobena v bezprecedentni mife, jak bylo prokazano jeho tcastnickym vyslechem, tak i vypovedi
svedku, zejména JUDr. B. a prof. JUDr. Valkové. Soud 1. stupné nezohlednil funkci zalobce, a to,
ze mu podléhalo v dané dobé 14 soudt a celkem 446 soudc, pficemz vSichni o jeho stthani z médii
¢i osobné vedeli. Soud pominul, Ze zadny z predchozich ministrt spravedlnosti, tedy ani JUDr.
Pospisil, ani ministryné JUDr. Daniela Kovafrova, ani JUDr. Pavel Blazek, Ph.D. ke zprosténi z
funkce nepfistoupili, ostatné pfislusné oddéleni ministerstva, jak je zalobci znamo, to nikdy
nedoporucovalo, coz jasné¢ dosvédcil vedouci daného odboru zalované JUDr. J. K.. Soud
nezohlednil, Ze v fizeni bylo pokracovano az 20. 3. 2017, kdy nastupce pani ministryné ministr
Robert Pelikan rozhodl o zastaveni fizeni o docasném zprosténi vykonu funkce xxx. Toto
rozhodnuti bylo oznameno pravnimu zastupci zalobce az pfipisem ze dne 10. 4. 2018. Poukazal na
to, ze ma v nejruznéjsich evidencich nevefejného charakteru, véetné operacné taktické evidence
Policie CR vyznaceno, ze byl obzalovan pro uvedené trestné €iny, coz je 1 v mezinarodni policejni
spolupraci sdilena informace. Soud nezohlednil, ze stthan{ xxx bylo vaimano mnohonasobné
citlivéji na tkor povésti zalobce nez stthani bézného obvinéného, navic byl stthan nezakonné pro
tfi zavazné umyslné trestné ciny a takto také byla vefejnost informovana. Zcela zasadni vadou
pravantho posouzeni napadeného rozsudku je nedostatecné provedené srovnani s jinymi pifpady.
Soudem provedené srovnani nezohlednuje zasadni rozdily od zde feseného piipadu, a sice
postaveni zalobce, jeho ustavni funkci a tim nasobné znatelnéjsi zasah do osobni cti a dobrého
jména, a ackoliv to v fizeni soud uvedl, zadny srovnatelny piipad s pfipadem zalobce neexistuje.
Zalobce v fizeni poukazal na ty piipady, které se co nejvice ptipadu Zalobce bliZi a které jsou
ptiléhavéjsi, nez rozsudky zvolené soudem I. stupné. Soud L. stupné je vsak odmitl a saim proved!
srovnani zcela jednostranné. Napadeny rozsudek tak povazuje za nespravny, nedostatecné
oduvodnény, nezohlednujici fadu prokazanych skutecnosti a dukaz, v castech téz
nepfezkoumatelny, zalozeny na nespravném pravnim hodnoceni véci, kdyz soud nezohlednil
kritéria dana judikaturou a neprovedl relevantni srovnani s jinymi pfipady. Navrhl, aby odvolaci
soud sam rozhodl a zménil rozsudek soudu 1. stupné tak, Ze pfizna zalobci zadostiucinéni i ve
zbyvajici ¢asti 710 000 K¢, ptipadné, aby rozsudek ve vyroku I1I. zrusil a véc vratil soudu I. stupné
k dal$imu fizen.

Zalovani se odvolala do vyroku II., a to v rozsahu, v némz soud stanovil zalované povinnost
zaplatit zalobci urok z prodleni ve vysi 0,75 % p.a. z ¢astky 290 000 K¢ od 12. 11. 2018 do 27. 12.
2018, tj. ve vysi presahujici 9 % p.a., dle do vyroku IV. a do vyroku V. Pokud jde o vysi uroka
z prodleni, fidf se v daném pftipadé nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb., pficemz ke dni 1. 7. 2018
¢inila repo sazba 1 %, cili vyse zakonného uroku cini 9 %, nikoliv 9,75 %. Navrhla proto, aby
odvolaci soud ve vyroku II. v ¢asti, v niz soud ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci Grok z
prodleni ve vysi 0,75 % p.a. z ¢astky 290 000 K¢ od 12. 11. 2018 do 27. 12. 2018 rozsudek zménil
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a zalobu zamitl. Rovnéz nesouhlasila s vysi nahrady nakladua fizeni pfiznané Zalobci vyrokem IV.,
nebot’” soud I. stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 53 068 K¢, ackoliv soucet
jednotlivych polozek soudem vyjmenovanych ¢ini 50 478,90 K¢. Navrhla proto, aby odvolaci soud
zménil rozsudek soudu 1. stupné ve viroku IV. pokud jde o vysi nahrady nakladd fizeni. Zalovana
také nesouhlasila s tim, e jf byla uloZena povinnost zaplatit naklady fizeni, kdy? i Ceska republika
stojici na strané povinné je totoznym subjektem s tim, kterému ma byt plnéno, nebot’ na stran¢
opravnéné stoji opét Ceské republika. Ministerstvo spravedlnosti a Obvodni soud pro Prahu 2
spadaji do jedné rozpoctové kapitoly statniho rozpoctu, kdy organizacni slozky statu v pusobnosti
jednoho spravce kapitoly, coz je pfesné tento piipad, si pfi plnéni svého pfedmétu cinnosti
navzajem neposkytuji penézita plnéni podle § 66 zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech. Navrhla proto, aby odvolaci soud zménil vyrok V. tak, ze se zalované neuklada
povinnost zaplatit Ceské republice ndhrada nakladd fizeni. Zaroven pozadala o nahradu naklada
odvolaciho fizeni.

K odvolani zalované zalobce uvedl, Ze namitka ohledné vyse uroku z prodleni je spravna a zalobce
ji uznava. Pokud jde o odvolani do vyroku o nakladech fizeni pfiznanych Zalobci, zalobce shledal,
ze soucet provedeny soudem je nespravny, avak soud I. stupné nepfiznal zalobci odménu za
viechny tkony pravni sluzby, take celkova vyse nahrady by méla &init 55 735 K¢&. Zalobee proti
vyroku V. nepodal odvolani, av§ak odvolaci soud je opraivnén a povinen prezkoumat vyrok o
nahrad¢ nakladu fizeni 1 bez ohledu na tuto skutecnost. S odvolanim Zalované do vyroku V. zalobce
nesouhlasil, nebot” argumentace o stejné rozpoctové kapitole zalované a soudu neni dostatecnym
divodem k tomu, aby povinné strané soud tyto naklady fizeni neulozil. Navrhl, aby odvolaci soud
navrh zalované ohledné ¢asti vyroku II. tykajici se droku z prodleni uznal a co do napadeného
vyroku IV. odvolani zamitl, ptipadné urcil naklady fizeni ve vysi 55 735 K¢ a co do odvolani do
vyroku V. odvolani rovnéz zamitl.

Odvolaci soud ptfezkoumal z podnétu podanych odvolani napadeny rozsudek soudu I. stupné i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, postupem podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 o. s. f. a po
zopakovani dokazovani ¢astf spisu Okresniho soudu Brno — venkov sp. zn. 4 C 421/2015, zpravou
CT 24 ze dne XXX ,,XXX XXX XXX (zaloZenou na ¢. 1. 64), zpravou CT 24 ze dne XXX ,,XXX XXX XXX
(zalozenou na ¢. 1. 69) a ¢lankem na www.lidovky.cz ,,xxx xxx xxx“ (zaloZenym na ¢. 1. 72) podle §
213 odst. 2 a § 213a odst. 1 o. s. f., shledal, Ze jak odvolani zalobce, tak odvolan{ zalované jsou
opodstatnéna.

Soud L. stupné provedl dokazovani ke zjisténi skutkového stavu véci v pottebném rozsahu a jeho
skutkova zjisténi jsou v zasadé¢ spravna. Z nékterych provedenych dukazua, konkrétné z medialnich
zprav, vsak lze ucinit i dalsi skutkova zjisténi, relevantni pro posouzeni véci, proto odvolaci soud
né¢které z téchto listin zopakoval k dikazu tak, aby skutkovy stav véci umoznil odvolacimu soudu
piijmout ve véci rozhodnuti.

Konkrétné odvolaci soud zopakoval dokazovani zpravou ze serveru CT 24 ze dne xxx ,, XXX XXX
xxx“ (zalozenou na ¢. L. 64), zpravou ze serveru CT 24 ze dne xxx » XXX XXX XXX (zalozenou na €.
1. 69) a clankem na www.lidovky.cz ze dne 2. 11. 2012 , Xxx xxx xxx (zalozenym na ¢. 1. 72).
Zpravou ze serveru CT 24 ze dne xxx ,, Xxx xxx xxx“ (zaloZenou na ¢&. 1. 64) vzal odvolaci soud za
prokazané, ze vefejnopravni televize uvefejnila zpravu o trestnim stthani zalobce, obsahujici 1
fotografii zalobce, v niz informovala, Ze xxx J. P. celi trestni obzalobé s tim, ze statni zastupkyné
vin{ P. z porusen{ povinnosti xxx , ze P. obvinéni od zac¢atku odmita jako nesmyslné, mohlo by ho
ale stat funkci, ze J. P. ptisobi u brnénského krajského soudu v roli xxx, ted’ si ale zfejmeé zkusi roli
obzalovaného. Podle statni zastupkyné byl stat poskozen o 35 mil. K¢. Béhem stavby justicniho
palice se naklady vysplhaly az na dvé miliardy; P. kvuali stavbé celil karné zalobé, hrozbé
pulmiliardové pokuty od financ¢niho tfadu a vleklému trestnimu stthani. Obzaloba pfisla ve chvili,
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kdy J.u P. zbyva poslednich sedm mésict ve funkcixxx. Jestli ho ted’ nova ministryné spravedlnosti
Helena Valkova ponecha xxx, zatim nerozhodla. Zprava obsahuje i vyjadfeni dozorujici statni
zastupkyné Beaty Ciencialové, ktera uvedla (cit.): ,,Byla zadana v jednacim fizeni bez uvefejnéni
piimo tomuto konkrétnimu soutéziteli, ackoliv z vysledku jednani bylo zfejmé, Ze cena, kterou
bude xxx jako zadavatel povinen uhradit za realizaci téchto novych stavebnich praci pfi vyuziti
uvedeného opéniho prava, bude ve zjevném nepoméru k c¢asti predpokladané hodnoty plnéni
odpovidajici puvodné sjednanému opcénimu pravu. Tim, ze vybérové fizeni probéhlo s jedinym
konkrétnim soutézitelem, byla fakticky vyloucena moznost posoudit pfipadné dalsi cenové nabidky
soutéziteld dalsich®. Posledni véta tohoto prohlaseni dozorujici statni zastupkyné byla uvedena i
v dalif zpravé CT 24 z téhoz dne uvefejnéné pod nazvem ,,Xxx xxx xxx, opét s fotografif Zalobce
(prokazano zpravou na serveru CT 24 ze dne xxx ,,Xxx xxx xxx° zaloZenou na & 1. 69). Informace
o trestnim stthani podavala dozorujici statnf zastupkyné tisku jiz po obvinéni zalobce z trestnych
¢ing, jak je prokazano c¢lankem uvefejnénym na www.lidovky.cz xxx pod nazvem ,,Xxx Xxx XXX
(zalozenym na ¢. 1. 72), kdy se vyjadfovala ke stiznosti zalobce proti rozhodnuti o sdéleni obvinéni.

Vzhledem k odvolaci namitce zalobce, ze soud 1. stupné bagatelizoval zasah do rodinného Zivota
zalobce, odvolaci soud zopakoval dokazovani ¢asti spisu Okresnitho soudu Brno-venkov sp. zn. 4
C 421/2015, konkrétné navrhem na rozvod manzelstvi ze dne 29. 12. 2015, jehoz obsahem vzal za
prokazané, ze kromé jinych skutecnosti, jez podle Zalobce piispély k rozpadu manzelstvi a jez jsou
uvedeny pod bodem 15. oduvodnéni napadeného rozsudku, Zalobce uvedl (cit.):,,Rodinné
atmosféfe nepfispélo ani vleklé a medialné podporované trestni fizeni vedené proti zalobci
v souvislosti s vykonem jeho pracovni ¢innosti. To mélo nepfiznivy vliv i na zdravotn{ stav, ktery
se u zalobce ve vice ohledech zhorsil.“ Ve vyjadfeni k Zalobé o rozvod manzelstvi ze dne 5. 4. 2016
manzelka Zzalobce mimo dal$i uvedla (cit.): ,,Oznamenim Zaloby o rozvod manzelstvi jsem byla
zaskocena a tento krok si s ohledem na nas spolecny zivot nedovedu vysvétlit. Snad pouze tim, ze
manzel zije pro svoji trestni kauzu v neustalém stresu a tato zatéz ho, 1 pfes moji podporu, velmi
vycerpava.‘

Bezpochyby spravny je primarni pravni zavér soudu I. stupné o odpovédnosti zalované podle § 8
odst. 1 OdpSk za Gjmu zptsobenou Zalobci nezdkonnym usnesenim o zahajent trestniho stihani ze
dne 19. 10. 2012, nebot’ trestni stthan{ zalobce skoncilo zprosténim obzaloby podle § 226 pism. b)
tr. fadu. Spravny je rovnéz zavér soudu L. stupné, Zze nezakonnym trestnim stthanim bylo velmi
citelné zasazeno do vSech oblast{ Zivota zalobce a Zalobci vznikla nemajetkova Gjma, kterou je
zalovana povinna odskodnit.

V rozsudku ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvefejnéném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod cislem 122/2012, Nejvyssi soud konstatoval, ze zadostiu¢inéni za
nemajetkovou Gjmu zpusobenou trestnim stthanim, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 OdpSk, jenZ je normou s relativné neuréitou
hypotézou, kterd neni stanovena pfimo pravnim pfedpisem a tak pfenechava soudu, aby podle
svého uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil saim hypotézu pravni normy ze Sirokého,
pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Soudy pfi stanoveni formy ¢i vyse zadostiucinéni vychazi
ptedevsim z povahy trestnf véci, z délky trestntho stthani, a pfedevsim z dopadu trestntho stihani
do osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a pfipadna vyse zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu
s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti.

Pii stanoveni formy a vyse zadostiuc¢inéni za nezakonné trestni stthani zalobce soud I. stupné
hodnotil jednotliva kritéria stanovena judikaturou Nejvyssiho soudu, pficemz zvolil adekvatni
formu odskodnéni, kdyz vzhledem ke zjisténym skutecnostem jediné penézité zadostiucinéni muaze
vyvazit ujmu nastalou v osobnostni sféfe zalobce. Soud 1. stupné vsak nalezité neuvazil véechny
okolnosti pfipadu, ktery je mimofadny a z diivodu profese Zalobce a jim zastavané funkce v soudni
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soustav¢ tézko srovnatelny s jinymi, pominul nékteré pro véc podstatné zjisténé skutecnosti a Gjmu
vzniklou Zalobci umensil. V disledku toho nepfiznal Zalobci satisfakei v takové vysi, ktera by byla
zpusobila vyrovnat 4jmu zpusobenou zalobci.

Pokud jde o povahu trestni véci, soud 1. stupné vzal v uvahu jen to, ze zalobce byl trestné stthan
pro spachani tii trestnych ¢ind (specifikovanych v bodu 18. odtivodnéni napadeného rozsudku), a
ze v ptipadé odsouzeni hrozil Zzalobci trest odnéti svobody v trvani az 10 let. Jiz ale neuvazil, ze
vzhledem k vysi hroziciho trestu se jednalo o zavaznou trestnou ¢innost, ze zalobce byl obvinén
ze spachani tif imyslnych trestnych ¢ind, Zze vysoky trest odnéti svobody hrozil Zalobci proto, Ze
trestnou cinnosti mél jinému opatfit znacny prospéch, jakoz i1 zptsobit skodu velkého rozsahu,
konkrétné ve vysi presahujici 35 mil K¢, kterou po ném stat zadal nahradit, pficemz dosavadni
zivot zalobce byl fadny, zalobce byl na vrcholu svych pracovnich sil a v ramci justice zastaval
vyznamnou pozici. Nezakonnému trestnimu stthani a hrozbé spolecenského odsouzeni musel celit
celych 5 let a 3 mésice. Je také prokazanou skutecnosti, ze v trestnim f{zeni doslo k prodlevam, a
to vdobé od 26. 5. 2015, kdy Vrchni soud v Olomouci zrusil rozhodnuti Krajského soudu
v Ostrave a ulozil mu, aby véc projednal a rozhodl, pficemz hlavni liceni bylo nafizeno az na 31. 3.
2016 a dale v dob¢ od 10. 11. 2016, kdy Krajsky soud v Ostravée vyhlasil rozsudek, kterym zprostil
zalobce obzaloby, pficemz usneseni Vrchnfho soudu v Olomouci, kterym rozhodoval o odvolani
statni zastupkyné, bylo vyhlaseno az dne 31. 8. 2018 (viz skutkova zjistén{ soudu 1. stupné v bodu
7 oduvodnéni napadeného rozsudku). Soud I. stupné nepovazoval tyto casové useky za prodlevy
s ohledem na obsahlost spisového materialu, ktery bylo tfeba nastudovat. O tom, Ze spis byl
obsahly, neni sporu, cely spis ¢ita pfes 4 500 stran, sporu neni ani o tom, ze piislusny vyfizujici
soudce se musi seznamit se spisovym materialem, avsak podle odvolaciho soudu neni v trestnim
fizeni ptipustné, aby takova ¢innost trvala soudu L. stupné pres deset mésict, a aby odvolani proti
prvostupfiovému rozhodnutf bylo vyiizeno za 21 mésict po vyhlageni rozsudku. Zalobce tak &elil
nezakonnému trestnimu stthani déle, nez bylo nutné, ¢imz byla zvysena intenzita negativniho
vnimani ze strany zalobce.

Pokud jde o nasledky zpisobené nezakonnym trestnim stthanim v osobnostni sféfe Zalobce,
odvolaci soud nema zadné vyhrady ke zjisténim a zavéram soudu I. stupné ohledné naruseni
psychického zdravi Zalobce (bod 19. oduvodnéni napadeného rozsudku), zdravotnich obtizi
zalobce (bod 20. odtvodnéni napadeného rozsudku) a 4jmy na dobrém jménu Zzalobce (bod 23.
odtivodnéni napadeného rozsudku), nebot’ maji oporu v provedeném dokazovani. Je vsak tfeba
doplnit, Ze citelnou 4jmu na profesni cti a dobrém jménu zalobci zapficinila skute¢nost, ze s jeho
trestnim stthinim musel vyslovit souhlas prezident republiky (§ 76 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich). Vypovédi zalobce bylo prokazano, ze to byla pro zalobce potupa ze vsech
nejvyznamnéjsi, nebot’ o jeho trestnim stthani byli vyrozuméni i pfedseda vlady a ministr
spravedlnosti a s touto skutec¢nosti se psychicky nesmifil.

25. Jde-li o rodinné vztahy zalobce, soud I. stupné nepfihlédl nalezite k vysledkim dokazovani a vliv

trestnfho stthani na manzelstvi zalobce upozadil. Z provedeného dokazovani pfed soudem I
stupné, castecné zopakovaného odvolacim soudem, je totiz zfejmé, ze trestni stthani zalobce bylo
jednim z dtvodu rozpadu manzelstvi zalobce. Tato skute¢nost vyplyva nejen z navrhu na rozvod
manzelstvi a vyjadfeni manzelky Zalobce k tomuto navrhu, ale i z vypovedi svedkyne V.. V fizeni
bylo prokazano, ze zalobce se v dusledku trestnfho stthani zménil, uzaviral se do sebe, kazdy den
doma potfeboval hodné casu, aby se dal néjakym zptisobem dohromady, a situaci vnimal tak, Ze
manzelka pfi ném nestala. Ziejmy nepiiznivy dopad na manzelstvi zalobce pak mélo pfipojeni se
statu k trestnimu fizen{ s nahradou $kody dne 1. 4. 2014, kdy podle vypovedi zalobce jeho Zena
tuto skutecnost z obav o rodinny dum psychicky tézce nesla. Sama manzelka Zalobce, jak vyplyva
z jejtho vyjadreni k Zzalobé o rozvod manzelstvi, trestni stfhan{ zalobce vnimala jako zasadni zasah
do jejich manzelstvi. Vychazel-li soud I. stupné z toho, ze ke zhorSovani rodinného souziti
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dochazelo jiz od roku 2010, tedy pfed zahajenim trestnfho stihani, pfehlédl, Ze jiz v roce 2008,
v souvislosti se xxx, tehdejsi ministr spravedlnosti podal na zalobce karnou zalobu, Ze jiz od této
doby se uvedena kauza, v souvislosti s niz byl nakonec Zalobce i obvinén z trestné ¢innosti, zalobce
urcitym zpusobem dotykala a nutné negativné se promitala i do vztahu s manzelkou.

Soud I. stupné rovnéz nalezit¢ neposoudil vyznam medializace pfipadu, kdyz dostatecné
nezohlednil cetnost a obsah reportazi o pfipadu zalobce, jakoz i tu skutecnost, ze do médif se
opakované vyjadfovaly i organy ¢inné v trestnim fizeni, konkrétné dozorujici statni zastupkyné, ze
byla rozebirana vyse skody zptsobené statu a nalezit¢ neuvazil rezonanci takové medializace ve
spole¢nosti s ohledem na profesi a funkci zastavanou zalobcem. Je tfeba pfisvédcit zalobci, ze
vyjadfenim podavanym organy ¢innymi v trestnim fizeni je vefejnosti pfikladana vétsi vaha, nez
vyjadfenim trestné stthané osoby. Celoplosna medializace pfipadu znamenala citelny negativni
zasah do osobniho, rodinného a profesniho Zivota zalobce. Ackoli soud I. stupné konstatoval, ze
siroce medializovan byl i vysledek trestniho stthani, z provedeného dokazovani (viz body 13. a 14.
oduvodnéni napadeného rozsudku) vyplyva, ze mnohem vétsi prostor byl dan zpravam o trestnim
stthani Zalobce a jeho zprosténi funkce xxx ministryni spravedlnosti v souvislosti s trestnim
stthanim.

Nezakonné trestni stthani poskodilo zalobce zavaznym zpusobem po profesni strance. Bylo sice
prokazano, ze ze strany kolegt ¢i ministerstva nebyla zpochybnovana jeho odbornost, kolegové
z krajského soudu pfi ném stali a podporovali ho, avsak v souvislosti s trestnim stthanim byl
zalobce, byt po dobu dvou mésict, zprostén funkce xxx. Na rozhodnuti ministryné spravedlnosti
prof. JUDz. Heleny Valkové zfejmé méla vliv opakovana medializace piipadu a sledovani pocinani
ministryné spravedlnosti v kauze zalobce ze strany médii. V fizeni totiz vyslo najevo, ze ministryné
spravedlnosti prof. JUDr. Helena Valkova tak ucinila pod tlakem, bez znalosti spisu (viz jeji
vypovéd pod bodem 12. odavodnéni napadeného rozsudku) a bez stanoviska piislusného odboru
ministerstva (viz vypoved svédka JUDr. K. pod bodem 9. odtvodnéni napadeného rozsudku),
pficemz o rozhodnuti ministryné spravedlnosti byla napfed informovana média, teprve poté
zalobce (prokazano ¢lankem na www.aktualné.cz ze dne 22. 7. 2014 s titulkem ,,xxx* a clankem na
www.novinky.cz ze dne 22. 7. 2014 s titulkem ,,xxx* a rozhodnutim prof. JUDr. Heleny Valkové,
CSc., ministryn¢ spravedlnosti, ze dne 11. 7. 2014, ¢. j. MSP-693/2012-OJ-SO/41, které zalobce
pfevzal dne 28. 7. 2014). Ke zprostén{ zalobce funkce xxx v souvislosti s trestnim stthanim se
pfitom pfedchozi ministfi spravedlnosti JUDr. Pavel Blazek, Ph.D. (2012-2013) a Mgr. Marie
Benesova (2013-2014), ani nésledujici ministr JUDr. Robert Pelikan (2015-2018) neuchylili.

Odvolaci soud pak zasadné nesouhlasi s provedenym srovnanim posuzované véci s piipady, které
soud I. stupné uvedl v bodu 25. odivodnéni svého rozhodnuti. Tyto pfipady nejsou v podstatnych
znacich srovnatelné s pfipadem Zalobce, a to bud’ z dtvodu kratsi délky trestniho stthani, ohrozeni
niz8i trestni sazbou a ukonéeni véci v piipravném fizeni (viz véc vedena u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 pod sp. zn. 29 C 174/2016) nebo absenci pozadavku na nahradu $kody velkého rozsahu
(viz véc vedend u Obvodntho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C 284/2011), predevsim vsak neslo
o ustavni cinitele jako v pfipadé zalobce, ktery byl soudcem, nadto soudnim funkcionafem —
pfedsedou krajského soudu. Vzhledem k profesi a funkci Zzalobce odvolaci soud povazuje pifpad
zalobce za ojedinély a obt{zné srovnatelnymi s jinymi. Pfi stanoveni vyse pfiméfeného odskodnéni
nemajetkové ujmy se vSak nabizi pfipad, ktery se co nejvice pfiblizuje pfipadu zalobce, a na ktery
zalobce poukazal, soud I. stupné ho vsak bez pfesvédéivého odavodnéni odmitl. Podle odvolaciho
soudu je na misté vychazet z pravomocné¢ rozhodnuté véci fesené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 69 Co 302/2016, u Obvodniho soudu pro Prahu 2 byla véc vedena pod sp. zn. 10 C 93/2014
(dale jen ,,srovnatelny pfipad®), nebot’ se v fadé znakt blizi pfipadu zalobce. Ve srovnatelném
piipadu v dobé¢ zahajeni trestniho stthani byl poskozeny vojakem z povolani a byl povéfen
zastupovanim feditele Sekce rozvoje druhi sil Generélniho $tibu Armady Ceské republiky, v dobé
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od 10. 8. 2007 do 19. 10. 2017 byl trestn¢ stthan pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu podvodu
spachaného formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 a § 250 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zakona,
za ktery bylo mozné v pfipadé odsuzujiciho rozsudku ulozit trest odnéti svobody v trvani od 2 do
8 let. Dne 19. 10. 2007 byla trestna ¢innost prekvalifikovana na trestny ¢in porusovani povinnosti
pii spravé ciztho majetku podle § 255 odst. 1 trestnfho zakona, za ktery hrozil trest odnét{ svobody
v trvani od 6 mésica do 5 let. Zalobce byl zprostén obzaloby pii prvnim rozhodovani soudu 1.
stupné rozsudkem ze dne 27. 3. 2013, ¢. j. 45 'T 6/2009-8716, ktery nabyl pravni moci dne 19. 6.
2013. Poskozeny byl stthan na svobodé. Trestn{ stthani trvalo od 13. 8. 2007 do 19. 6. 2013, tj. 5
let a 10 mésict. Véc byla zna¢né medializovana celostatnimi zpravodajskymi prostfedky. Trestni
stthani zasahlo poskozeného zejména v jeho profesnim a rodinném zivoté, kvili trestnimu stfhani
byl doc¢asné zprostén vykonu sluzby, byl urcen do dispozice nacelnika Generalni Stabu a bylo mu
vyplaceno 50 % platu bez naroku na odmény, poskozeny se dostal do financni tisné. Po zahajeni
trestniho stthan{ se poskozeny stal depresivni, v armadé se od n¢ho témér vsichni odvratili a doslo
k naruseni rodinnych vztaht, trestni stthani bylo jednou z pficin rozpadu manzelstvi. Ve
srovnatelném pifpadu bylo soudem pfihlédnuto k Ministerstvem spravedlnosti predlozené listiné
o odskodnovani pfipada, kdy bylo nezakonnym trestnim stthanim vedenym pro trestné ciny
obchodni povahy zasazeno do osobnfho a rodinného zivota poskozeného, byly prokazany profesni
dopady na poskozeného, véc medializovana a osoba vefejné znama, kdy bylo poskytovano
odskodnéni v absolutni vysi satisfakce 546 400 K¢ az 1440 000 K¢ a na zakladé prokazanych
okolnosti ptipadu shledal pfiméfenym odskodnénim pro poskozeného satisfakei za jeden mésic
trestniho stthani ve vysi 12 500 K¢, celkem 875 000 Ke.

Pokud Zzalobce predkladal ke srovnani dalsi ptipady, konkrétné véc vedenou u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 69 Co 99/2016, je odvolacimu soudu z jeho ufedni ¢innosti zndmo, ze rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2019, ¢. j. 69 Co 99/2016-419 byl k dovolani zalované
zrusen rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 30 Cdo 3942/2016-457 a véc vracena
odvolacimu soudu k dal$imu fizenf, pficemz ve véci nebylo dosud rozhodnuto. Nejvyssim soudem
bylo zruseno i rozhodnuti Méstského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2016, ¢. . 108 C 309/2014-129
(viz na internetu vefejné piistupna aplikace infoSoud). Odvolaci soud pak shledal spravnym diléi
zavér soudu L. stupné, ze ke srovnani nejsou vhodna rozhodnuti pfedkladana zalovanou, a to
z duvodu uvedenych v bodu 26. odtivodnéni rozsudku, na ktery odvolaci soud z divodu struc¢nosti
odkazuje.

30. Jak uvedeno v bodu 30. odavodnéni tohoto rozsudku, odvolaci soud vychazel z piipadu, ktery se

31.

svymi znaky co mozna nejvice blizi ptipadu Zalobce, vzal v§ak v uvahu specifika posuzované véci,
ktera oduvodnuji pfiznani jeste vyssi satisfakce. V posuzované véci se jedna o ustavniho ¢initele —
soudce, ktery byl zaroven v pozici xxx, tedy byl vefejné znamou osobou, s jeho trestnim stthanim
musel vyslovit souhlas prezident republiky, kromé trestu odnéti svobody v délce az 10 let mu
hrozila i nahrada skody ve vysi pfesahujici 35 mil. K¢ a po dobu dvou mésicu byl zprostén nejen
funkce xxx, ale 1 funkce xxx. Odvolaci soud shledal, ze pfiméfenou ¢astkou odskodnéni za jeden
mésic nezakonného trestnfho stthan{ je 13 000 K¢, celkem 819 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze
zalobce jiz obdrzel od Zalované ¢astku 290 000 K¢, zbyva doplatit 529 000 K¢, a to vcéetné uroku
z prodleni (§ 1970 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik s piihlédnutim k § 26 OdpSk) pocinaje
dnem nasledujicim po uplynuti lhaty 6 mesict poté, kdy narok na pfiméfené zadostiucinéni uplatnil
u zalované podle § 14 OdpSk, tj. ode dne 12. 11. 2018. V¥se droku z prodlenf se uréi podle natizent
vlady ¢. 351/2013 Sb., pficemz podle § 2 plati, ze vyse uroku z prodleni odpovida rocné vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz doslo
k prodleni, zvysené o 8 procentnich bodu. Ke dni 1. 7. 2018 cinila repo sazba 1 %, vyse uroku
z prodleni proto ¢ini 9 % rocné, nikoli 9,75 % jak chybné uvedl soud I. stupné.

Z vys$e uvedenych diivodi odvolaci soud postupoval podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. . a zménil
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rozsudek soudu I. stupné ve vyroku II. ohledné uroku z prodleni ve vysi 0,75 % rocné z castky
290 000 K¢ od 12. 11. 2018 do 27. 12. 2018 tak, ze zalobu v uvedeném rozsahu zamitl a ve vyroku
III. tak, ze ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 529 000 K¢ s urokem z prodleni ve
vysi 9 % rocné od 12. 11. 2018 do zaplaceni do 15 dnu od pravni moci rozsudku (v tomto sméru
stanovil odvolaci soud del$i nez obecnou tffdenni lhtatu k plnéni, s ohledem na technické
souvislosti napojeni zalované na statni rozpocet), ve zbytku pak rozsudek soudu I. stupné ve vyroku
IIIL. potvrdil podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny.

Vzhledem ke zméné napadeného rozsudku, odvolaci soud rozhodl znovu o nakladech fizeni mezi
ucastniky a o nakladech statu (§ 224 odst. 2 o. s. 1.).

O nahradé¢ naklada mezi Gcastniky za fizen{ pfed soudy obou stupnt odvolaci soud rozhodl podle
§ 146 odst. 2 véta druhd a § 142 odst. 3 o. s. . Po zahajeni fizen{ zalobce vzal zpét zalobu ohledn¢
c¢astky 290 000 K¢, protoze v tomto rozsahu byl jeho zalobni pozadavek Zalovanou uspokojen, ve
zbyvajicim rozsahu sice nebylo Zalobé vyhovéno zcela, ale rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na
rozhodnutf soudu. Proto Zalobci nalezi plna ndhrada naklada fizeni.

Naklady Zalobce jsou naklady vynaloZené na soudni poplatek za zalobu ve vysi 2 000 K¢, cestovné
a naklady na pravni zastoupeni. Advokat ucinil v fizeni téchto 12 dkonu pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. a), d), g) a k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (déle jen ,,advokatni tarif*) - pfevzeti a piiprava
zastoupeni, podani zaloby, ¢astecné zpétvzeti zaloby ze dne 30. 5. 2019, ucast na jednani soudu 1.
stupné dne 19. 6. 2019, podani ve véci samé ze dne 27. 6. 2019, ucast na jednani dne 24. 7. 2019,
13. 11. 2019, 8. 1. 2020 a 19. 2. 2020, odvolani, vyjadfeni k odvolani Zzalované, ucast na jednani
odvolactho soudu dne 1. 7. 2020. Odména za jeden ukon pravni sluzby podle § 7 bod 5. a § 9 odst.
4 pism. a) advokatniho tarifu ¢ini 3 100 K¢, za 12 dkont pak 37 200 K¢. Odvolaci soud nepfiznal
odménu za zavérecny navrh v pisemné podobé, protoze zavéreény navrh shodného obsahu byl
pravaim zastupcem pfednesen pii jednani soudu I. stupné dne 19. 2. 2020, takze zaloZeni jeho
pisemné podoby do spisu nelze povazovat za tkon ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu, ani za ucelné vynalozeny naklad. Odvolaci soud rovnéz nepfiznal odménu za vyzvu
k nahradé nemajetkové ujmy podle § 14 zikona ¢. 82/1998 Sb. ze dne 10. 5. 2018, protoze podle
§ 31 odst. 4 OdpSk plati, Ze poskozeny nemé pravo na nihradu naklada zastoupent, které vznikly
v souvislosti s projednavanim uplatnéného naroku u pifslusného ufadu. Duvodem je skute¢nost,
ze ucelem predbézného projednani naroku je vyfeseni sporu mimosoudni cestou, pfi némz neni
potieba, aby byl poskozeny zastoupen advokatem (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12.
2011, sp. zn. II1. US 3120/11 & usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 7. 2017,
sp. zn. 23 Co 246/2017 — dostupné v ASPI). Nahrada hotovych vydaji za jeden tkon pravai sluzby
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ¢ini 300 K¢, za 12 dkonua pak 3 600 K¢. Cestovné ve vysi
6402 K¢ za cesty k jednani soudu osobnim automobilem Renault Megan, reg. zn. XXX , pii
prumérné spotfebé pohonnych hmot Natural 95 7,41 na 100 km na trase Tfebi¢— Praha a zpét dne
19. 6. 2019, 24. 7. 2019, 13. 11. 2019 v délce 3x326 km, pii cen¢ Natural 95 ve vysi 33,10 K¢/l a
pfi sazb¢ zakladnich nahrad za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel ve vysi 4,10 K¢/km podle
vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. Cestovné ve vysi 4 284 K¢ za cesty kjednini soudu osobnim
automobilem Renault Megan, reg. zn. XXX , pfi pramérné spotfebé pohonnych hmot Natural 95
7,4 1na 100 km na trase Tiebi¢— Praha a zpét dne 8. 1. 2020 a 19. 2. 2020 v délce 2x326 km, pii
cené Natural 95 ve vysi 32 K¢/1 a pii sazbé zakladnich ndhrad za pouzivani silnicnich motorovych
vozidel ve vysi 4,20 K¢/km podle vyhlasky €. 358/2019 Sb. Cestovné ve vysi 2 057 K¢ za cestu
k jednani soudu osobnim automobilem Hyundai 130, reg. zn. xxx pfi pramérné spotiebé
pohonnych hmot Natural 95 6,6 1 na 100 km na trase Tfebi¢— Praha a zpét dne 1. 7. 2020 v délce
326 km, pfi cené Natural 95 ve vysi 32 K¢é/1 a pii sazbé zakladnich nihrad za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel ve vysi 4,20 K¢/km podle vyhlasky ¢. 358/2019 Sb. Nihrada za promeskany
cas ¢ini 4 800 K¢ podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu celkem za 48 pulhodin po 100 K¢
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k jednanim soudu dne 19. 6. 2019, 24. 7. 2019, 13. 11. 2019, 8. 1. 2020, 19. 2. 2020 a 1. 7. 2020
v souvislosti s cestou advokata z Tiebice do Prahy a zpét. Nahrada za DPH 21 % z odmény a
nahrad podle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. ¢ini 12 252 K¢. Cestovné zalobce k jednani soudu dne
24.7.2019 a dne 13. 11. 2019 vlakem a mistni dopravou ¢ini 163 K¢ a 222 K¢, celkem 385 K¢.
Celkem nahrada nakladu fizeni ¢ini 72 980 K¢. Ke splnéni povinnosti byla zalované stanovena
lhita v délce 15 dnt (§ 160 odst. 1 o. s. f.), mistem plnéni je advokat zalobce (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 148 odst. 1 o. s. f. odvolaci soud ulozil zalované povinnost nahradit statu naklady, které
vynalozil v souvislosti s vyslechem svédka JUDr. P. B. (8 286,60 K¢) a D. V. (214 K¢) v celkové
vysi 8 500,60 K¢. V piipadé nahrady naklada soudniho fizeni se neuplatni ust. § 66 zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech, tedy, ze organizacni slozky stitu v pasobnosti jednoho
spravce kapitoly si pfi plnéni svého predmétu cinnosti navzajem neposkytuji penézita plnéni.
V obc¢anskopravnim sporu vystupuje stat pred soudem jako ucastnik fizeni, v rovném postaveni
s ostatnimi ucastniky, pficemz povinnost hradit naklady vzniklé v fizeni statu, nesouvisi s plnénim
pfedmétu c¢innosti organizacni slozky, ale vychazi z vysledku fizeni. Pokud by naklady, které ma
nést stat jako ucastnik fizeni, nebyl povinen hradit s odkazem na ust. § 66 zakona o rozpoctovych
pravidlech, vznikla by tim i neodivodnéna nerovnost mezi statem jako ucastnikem fizeni a
ostatnimi ucastniky fizeni.

Vyrok I. nebyl odvolanim napaden a samostatné nabyl pravni moci (§ 206 odst. 2 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. f.,, a to do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné
prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 1.

Praha 1. ¢ervence 2020

JUDrx. Jitka Denemarkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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