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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Jitky Denemarkové a soudkyn Mgr. Patricie Adamickové a Mgr. Andrey Grycové ve véci

zalobkyne: D. S., narozena dne xxx
bytem xxx

zastoupena advokatem Mgr. Sebastianem Machem
sidlem Slezska 2127/13, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Cxxx xxxA, xxx 1CO xxx
sidlem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Janem Tulisem
sidlem Osadni 324/12a, 170 00 Praha 7

o zaplaceni 75 094,96 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalované proti mezitimnimu rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. tnora 2025, ¢. j. 21 C 154/2023-112,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se rusi a véc se vraci soudu 1. stupné k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Mezitimnim rozsudkem ze dne 18.2. 2025 soud prvniho stupné rozhodl, ze zaklad naroku
zalobkyné je dan (vyrok I) a o vysi naroku a nahradé nakladu fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném
rozhodnuti (vyrok II).

Soud prvniho stupné takto rozhodl v fizeni, v némz se zalobkyné domaha Zalobou, podanou soudu
dne 20.10. 2023 ve znéni jejich doplnéni, proti zalované zaplaceni castky 75 094,96 K¢ s
piislusenstvim z titulu neopravnéného kraceni na mzdé v obdobi od zati 2020 do zati 2022 (dale
také ,,rozhodné obdobi®). Podle Zalobnich tvrzeni byla Zalobkyné zaméstnankyni Zalované na
zakladé pracovni smlouvy ze dne 12.5. 2017, s mistem vykonu prace na xxx v obvodu Xxx,
pracovisté xxx Xxx, a na pracovni pozici pracovnik pfepazky. Mzdovym vymérem ze dne 18. 3.
2020 byla zalobkyni urcena zakladn{ tarifni hruba mzda ve vysi 21 240 K¢ a mzdovym vymeérem ze
dne 17. 3. 2021 mzda ve vysi 22 370 K¢&. Srovnatelna zaméstnankyné Zalované L.S., kterd pracovala
na stejné typové pozici a byla zafazena ve stejném tarifnim stupni, avSak s mistem vykonu v Praze,
mela podle vyplatnich pasek za obdobi od ffjna 2020 do bfezna 2021 zakladni tarifni hrubou
mési¢ni mzdu ve vysi 25 770 K¢ a od dubna 2021 ve vy 26 790 K¢, Zalobkyni vznikla $koda ve
vysi rozdilu mezi zalobkyni dosazenou zakladni tarifn{ hrubou meési¢ni mzdou a zakladni tarifni
hrubou mésicni mzdou srovnatelné zaméstnankyné, ponizenou o pifslusné povinné odvody.
Zalobkyné vypocetla nahradu ve vztahu ke skute¢né odpracované dobé, do vjpoctu nezapocetla
napiiklad nahrady za dovolenou.

Po vymezeni dalsich zalobnich tvrzeni a obrany zalované soud prvniho stupné uvedl, jaka skutkova

zjisténi ucinil na zakladé provedenych listinnych dikazd, a ucinil nasledujici zavér o skutkovém
stavu:
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Zalobkyné byla u Zalované zaméstnana na zakladé pracovni smlouvy ze dne 12. 5. 2017.
V rozhodném obdob{ pracovala na pozici pracovnik prepazky, typova pozice 421070, tarifni stupen
7, s mistem vykonu prace oblastni xxx Xxx, pracovisté Xxx 1. Zakladni tarifnf hruba mési¢ni mzda
zalobkyné v obdob{ od zafi 2020 ¢inila 21 240 K¢, od 1. 3. 2021 ¢inila 22 370 K¢. Pracovni pomér
zalobkyné u zalované skoncil dne 30. 9. 2022. Napln prace zalobkyné spocivala v provadéni
transakel pro zakazniky Zalované na prepazce xxx (transakce vnitrostatnich a mezinarodnich
listovnich zasilek, vnitrostatnich a mezinarodnich balikovych podani, zajisténi ¢innosti Czech
POINT). Oznacena srovnatelna zaméstnankyné .S, pracovala u Zalované v rozhodném obdobi
rovnéz na pozici pracovnik prepazky, typova pozice 421070, tarifni stupen 7, na xxx Praha xxx.
Mzda oznacené srovnatelné zaméstnankyné L.S. v rozhodném obdobi od za#i 2020 do bfezna 2021
c¢inila 25 770 K¢, od dubna 2021 ¢inila 26 790 K¢. Dalsi oznaceny zaméstnanec M.S., jenz byl
oznacen zejména k podpofe tvrzeni zalobkyné, Ze zalovana nezohlednuje pfi stanovovani mezd
kvantifika¢ni kritérium provedenych transakci zaméstnanci, pracoval u zalované od pocatku
rozhodného obdobi do ¢ervna 2022 na pozici pracovnik pfepazky, typova pozice 421070, tarifni
stupen 7, na xxx Praha xxx. Mzda oznaceného zaméstnance M.S. od zaf{ 2020 do bfezna 2021
¢inila 25 910 K¢, od dubna 2021 ¢inila 26 940 K¢. Oznaceny zaméstnanec J.M. pracoval u zalované
v rozhodném obdobi na pozici pracovnik piepazky, typova pozice 421070, tarifni stupen 7, na xxx
Praha xxx. Mzda oznaceného zaméstnance J.M. v rozhodném obdobi od zaf{ 2020 do bfezna 2021
¢inila 25 580 K¢, od dubna 2021 ¢inila 26 520 K¢. Napln prace oznacenych zaméstnanca spocivala
v provadéni transakci pro zakazniky Zalované na pfepazce xxx (transakce vnitrostatnich a
mezinarodnich listovnich zasilek, vnitrostatnich a mezinarodnich balikovych podani, zajisténi
&nnosti Czech POINT). Zalobkyné vykonavala praci v jednosménném provozu s rovnomérné
rozvtzenou pracovni dobou, zatimco oznacend srovnatelna zaméstnankyné I..S. ve vicesménném
provozu s nerovhomérné rozvrzenou pracovni dobou. Zalobkyné oproti oznacenym srovnatelnym
zaméstnancum provedla v rozhodném obdobi méné xxx transakci. Zaméstnankyné zalované L.H.
pracovala u zalované na pozici pracovnik prepazky, typova pozice 421070, tarifni stupen 7, od 1. 1.
2020 do 31. 12. 2021. Do prosince 2021 pracovala na xxx Xxx, od 1. 1. 2021 na xxx Xxx. Xxx XXX
ma oteviraci dobu v rozsahu 54 hodin/tyden, od pondéli do soboty a vyznacuje se vicesménnym
provozem s nerovnomérné rozvrzenou pracovni dobou. Xxx v Xxxu ma oteviraci dobou
35 hodin/tyden, od pondéli do patku, md jednosménny provoz, rovoiomérné rozvtzenou pracovni
dobu. Zakladn{ hruba mési¢ni mzda L.H. za obdobi od fijna 2020 do tnora 2021 ¢inila 20 200 K¢,
v bfeznu 2021 ¢inila 22 100 K¢ a od dubna 2021 do prosince 2021 ¢inila 22 900 K¢. Systém
odmeénovani zalované se opira o zafazeni zaméstnanct do typovych pozic, v ramci typové pozice
jsou zafazeni do tarifntho stupné, pro ktery je stanoveno rozmezi vyse minimaln{ a maximalni
zakladn{ tarifni hrubé mésicni mzdy, ktera jim muze byt urcena. Systém typovych pozic je
u zalované urcovan na zakladé komplexniho analytického hodnoceni praci dle metodické piirucky
Modul AHP.

Zjistény skutkovy stav soud prvnfho stupné posoudil podle piislusnych ustanoveni zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni uc¢inném do 30. 11. 2022 (dale jen ,,zdkonik prace®), a
dospél k zaveru, ze prace vykonavana zalobkyni je stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty jako prace
vykonavana oznacenou srovnatelnou zaméstnankyni L.S., respektive oznacenymi zaméstnanci M.S.
a J. M.. Soud prvniho stupné vysel z prokazané skutecnosti, ze zalobkyné, stejné jako zaméstnanci
LS., M.S. a J.M., pracovali u zalované na stejné pracovni pozici a ve stejném tarifnim stupni. Proto
1ze pfedpokladat, Ze jejich prace byla stejna ¢i obdobna, a to s ohledem na vnitin{ pfedpisy zalované,
podle kterych jsou zaméstnanci zalované zatazeni do stejné typové pozice a stejného tarifniho
stupné s ohledem na stejnou ¢i obdobnou slozitost, odpovédnost ¢i namahavost prace.

Soud prvniho stupné se zabyval faktickou naplni prace Zalobkyné a oznacenych zaméstnancu, a
zjistil, ze jejich ¢innost byla obdobna, respektive napln prace zalobkyné¢ a oznacenych zaméstnanct
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byla totozni. Piipomnél, 7e zaméstnankyné¢ L.S. byla Zalobkyni oznacena jako srovnatelna
zaméstnankyné k zalobkyni, a M.S. a J.M. byli oznaceni podpurné k tvrzeni zalobkyné, ze zalovana
nezohlednuje pfi stanovovani mezd svym zaméstnancum kvantifikaéni kritérium ohledné
provedenych transakci. M.S. pak nebyl zaméstnancem Zalované po celé Zalované obdobi, avsak
toliko do cervna 2022. Soud prvnfho stupné se tedy zabyval srovnatelnosti Zalobkyné se
zaméstnankyni L.S.. Pokud jde o Zalobkyni oznacenou zaméstnankyni I.H., kterd rovnéZ pracovala
na stejné typové pozici a ve stejném tarifnim stupni jako zalobkyné, avsak na xxx v xxx a Xxxu,
pak tato byla oznacena k podpofe tvrzeni Zalobkyné, Zze zalovana nerozliSuje pfi stanoveni vyse
mzdy, zda zaméstnanci pracuji v jednosménném provozu s rovnomérné rozvrzenou pracovni
dobou ¢i ve vicesménném provozu s nerovhomérné rozvrzenou pracovni dobou.

Soud prvniho stupné s poukazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2018, ¢. j.
30 Co 8/2018-193, uvedl, ze bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni k prokazani skutecnosti, ze ze
strany zalované nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni ve mzdové oblasti ve vztahu k
zalované sttha zalovanou. Proto poskytl zalované pouceni (pii jednani 27. 9. 2024), aby tvrdila a
prokazovala, jaka jednotliva kritéria, jimiz oduvodnuje jiné odménovani srovnavanych
zaméstnanct a jakym zpisobem skute¢né promitla do postupu pfi stanoveni zakladni tarifni mzdy
7alobkyné a oznacenjch zaméstnanca LS., M.S. a J.M., av$ak Zalovana poskytla toliko obecny
popis internich postupt stanovovani mezd, nikoli konkrétni dukazy, ze pfi stanoven{ mzdy témto
zaméstnancum v rozhodné dobé zohlednila kritéria uvedena v § 110 zakoniku prace. Soud prvniho
stupné konstatoval, ze i po opakovaném pouceni zalované bylo prokazano jen to, ze prace
pracovnika pfepazky v 7. tarifnim stupni je ve své podstat¢ srovnatelna v Praze i v Xxx a jeji
narocnost se nikterak zasadné nelisi, byt” faktické dkony, rozsah pracovni doby ¢i vykon prace v
jednotlivych castech dne se odlisuje. Vzhledem k tomu, Ze nelze najit dva naprosto totozné
zaméstnance, kteff budou pracovat ve stejnou dobu a provedou stejné mnozstvi transakei co do
jednotlivého druhu poskytovanych sluzeb, soud prvniho stupné se zabyval tim, zda mnozstvi
vykonané prace zalobkyné¢ a oznacené zaméstnankyneé je srovnatelné ¢i nikoli.

Pokud jde o kvantum vykonané prace zalobkyni a oznacenych zaméstnancta v rozhodném obdobf,
soud vzal za prokazané, ze v rozhodném obdobi Zalobkyné zpracovala vice listovnich zasilek
vnitrostatnich, poskytla vice transakci Western union, oproti tomu LS. zpracovala vice
hromadnych podani. Neni vsak zfejmé, na kolik zakazniki dany pocet hromadnych podani
pfipadal, kdy? i toto je s ohledem na naro¢nost price tieba zohlednit. I..S. sice provedla vice
transakci balikovych zasilek vnitrostatnich, nikoliv ale ve znacné odlisné vysi. Soud nepfisvedcil
tvrzeni zalobkyné (zjevné zalované — pozn. odvol. soudu), Ze zaméstnankyné .S, konala sloZit&jsf
praci, pokud zpracovala vice mezinarodnich zasilek, nebot’ i Zalobkyné zpracovavala mezinarodni
zasilky. Slozitost prace tedy byla u Zalobkyné i I..S. stejna. Soud poukazal na to, ze M.S. provedl
oproti L.S. podstatné vice transakci, aviak v jejich mzdé se to neodrazilo.

Podle soudu prvntho stupné by odlisné kvantum prace mohlo byt kritériem pro odli$né stanoveni
mzdy, muselo by se tak ale dit na zaklad¢ transparentnich pravidel, ktera jsou zaméstnancim znama
a zaméstnavatelem dodrovana. V daném piipadé bylo naopak zjisténo, Ze zaméstnanci M.S. a .S,
vykonavali zna¢né odlisné kvantum prace, avSak byli odménovani témef totozné. Soud diléim
zpusobem uzavfel, ze zalovana nezohlednuje ve mzdé¢, ze zaméstnanec M.S. provedl podstatné vice
transakci, jak vaci zalobkyni, tak vacéi zaméstnankyni LS., aviak se zamestnankyni S. mél
srovnatelnou mzdu, tedy odlisny pocet provedenych transakei se do mzdy zaméstnancu pracujicich

v Praze nijak vyrazné nepromitl.
Zalovana formalné¢ zavedla systém hodnoceni prace svych zaméstnancu a jejich kategorizace do

typovych pozic reflektujici pozadavky § 110 zakoniku prace, na coz navazuje systém odménovani
zalozeny na tarifnich stupnich odpovidajicich jednotlivym typovym pozicim. Rozhodovani o vysi
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zakladn{ tarifni hrubé mési¢ni mzdy probiha na urovni globalni (celopodnikové) na zakladé planu
mzdovych nakladu a v ramci néj je vedoucim zaméstnancim pfidélen objem nad tarifni mzdy pro
jednotlivé typové pozice. Soud prvniho stupné ma za to, ze pokud zalovana zafadi zaméstnance
do jedné typové pozice a jednoho tarifniho stupné, pak sama pfedpoklada, Ze slozitost,
odpovédnost a namahavost jejich prace bude obdobna. Soud prvnfho stupné tedy dospél k zavéru,
ze zalovana nezohlednovala kvantitativni hledisko transakci pfi stanoveni mezd svych
zaméstnanct. Soud neshledal, Ze by odlisny pocet transakci daného typu provedeny zalobkyn{ a
oznacenymi zaméstnanci byl podstatnym kritériem pro posouzeni odlisnosti ¢i jiné hodnoty jejich
prace.

Podle soudu prvniho stupné neobstoji ani tvrzeni zalované stran odliseni odmeénovani z hlediska
splnénych kvalifikaci, kdy2 odlignost ve splnénych kvalifikacich zalobkyné a 1..S. neméla na vjkony
prace znacny dopad. Pokud jde o tvrzeni zalované, Ze zalobkyné méla rovnomérné rozvrzenou
pracovni dobu, zatimco srovnatelnd zaméstnankyné LS. pracovala v nerovnomérné rozvrzené
pracovni dobé, pak zalovana neprokazala, ze toto kritérium u svych zaméstnancu zohlednovala,
kdyz v fizeni bylo prokazano, ze jina zaméstnankyné zalované L.H., pracovala u zalované v jednom
obdobi na xxx s rovhomérné rozvrzenou pracovni dobou a v jiném obdobi s nerovhomérné
rozvrzenou pracovni dobou, avéak tato skute¢nost neméla vliv na vysi jeji mzdy. Zalovana tedy
neprokazala, ze by predmétné kritérium, spocivajici v rovnomérném ¢i nerovhomérném rozvrzeni

pracovni doby, jakkoli zohlednovala.

Pokud Zalovana tvrdila, Zze pfi stanoveni{ zakladni tarifni hrubé mési¢cni mzdy oznacenych
zaméstnancu zohlednila kvantum provedené prace, rozdilné podminky jednotlivych pracovist’,
splnéné kvalifikace zaméstnanct, rozdilné rozloZzenou pracovni dobu, pak sva tvrzeni ani po
opakovaném pouceni soudem neprokazala, toliko setrvala na tvrzeni, Ze prace zalobkyné a
oznacenych zaméstnancu je odlisnd, a proto nelze matematicky vyjadfit, jak jim byla mzda s
ohledem na uvedena kritéria stanovena. Soud prvniho stupné se s timto nazorem zalované
neztotoznil, nebot’ prace zalobkyné a oznacenych zaméstnancu byla stejna, zaméstnanci provadéli
stejné ukoly, toliko odlisného rozsahu, nikoli ale takového, aby se nejednalo o praci stejné hodnoty
ve smyslu ust. § 110 zakoniku prace. Sama Zzalovana nastavila své intern{ procesy takovym
zpusobem, ze ji provadéna kategorizace prace do typovych pozic ma zasadné odrazet kritéria
vymezujici stejnou praci nebo praci stejné hodnoty podle § 110 zakoniku prace, a pokud tak sama
zalovana zafadila zalobkyni 1 srovnavané zaméstnance na stejnou typovou pozici, vyplyva z toho
duvodny pfedpoklad, ze se v jejich piipadé jednalo o stejnou praci nebo praci stejné hodnoty podle
§ 110 zakoniku prace.

Podle soudu prvniho stupné z provedeného dokazovani nijak nevyplyva, ze by zalovana jakkoli ve
své mzdové praxi realn¢ uplatiiovala kritéria podle § 110 zdkoniku prace nad ramec kategorizace
prace do typovych pozic a nasledného zafazovani jednotlivych pracovniki do nich a tim i do
tarifnich stupna. Naopak bylo prokazano, ze samotna diferenciace probiha jen na Grovni typovych
pozic a dalsi rozliSovan{ je zajist’ovano zcela netransparentnim ro¢nim hodnocenim zaméstnancua
vedoucimi pracovniky.

Zalovana neunesla bfemeno dikazni, naopak z tvrzeni a dokazovani vyplynulo, Ze byla
zohlednovana spise historicka zkusenost, nikoliv kritéria podle § 110 zakoniku prace ve vztahu k
jednotlivim zaméstnancim. Zalovana tvrzena kritéria, jez maji odli§ovat zalobkyni od oznacené
zaméstnankyné L.S., popiipadé od zaméstnanci M.S. a J.M., v praxi p#i stanovovani mezd
nezohlednovala. Na vyzvu soudu nebyla schopna konkrétné tvrdit, natoz prokazat na zakladé
jakych pravidel a v jaké vysi se tvrzena kritéria (kvalita odvedené prace, odlisnost kvalifikaci,
rovnomérné a nerovnomeérné rozvrzeni pracovni doby) odrazilo na vysi mezd jednotlivych
zaméstnanct. Soud prvniho stupné uzavtel, ze predmétny rozdil v zakladni tarifni mzdé zalobkyné
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predstavuje jeji neopravnéné kraceni na mzdovych narocich odporujici ustanoveni § 110 zakoniku
prace, a proto rozhodl, Ze zaklad Zzalobkyn{ uplatiiovaného naroku je dan.

Proti rozsudku podala zalovana piipustné a véasné odvolani. Namitala, ze soud prvniho stupné
neposoudil véc spravné po pravn{ strance, nebot’ nepfihlédl k Zalovanou tvrzenym skute¢nostem
a ji oznacenym dukazim a na zakladé provedenych dukazu dospél k nespravaym skutkovym
zjisténim. Zalovana nesouhlasi se zavéry soudu prvniho stupné prezentovanymi v odavodnéni
napadeného rozsudku, ani s jeho procesnim postupem. Zejména povazuje za nespravny pravni
zavér, ze prace na rozliéné zatizenych pracovistich je automaticky praci stejné hodnoty a setrvava
na tom, ze zaméstnanci pracujici v jinych parametrech podle § 110 zdkoniku price nemaji byt
shodné odménovani. Jestlize se prace zalobkyné lisila od prace ji oznacenych srovnavanych
zaméstnanct, nemohla byt Zalobkyni odlisnym odméfiovanim zpisobena $koda. Zalovana
povazuje za nespravny nazor soudu, ze rozdilné mzdy nemohou byt legitimné odavodnény vyssi
¢i jinak kvalitativné narocnéjsi a co do intenzity narocnéjsi praci porovnavanych zaméstnancu.
Nazor soudu prvniho stupné popira existenci kritéria vyslovné stanoveného zakonem, rovnéz
ignoruje povahu zalované jako statntho podniku poskytujictho vefejnou sluzbu, ktery musi své
sluzby poskytovat i v oblastech, kde je po sluzbach vyrazné mensi poptavka a logicky je pak zatizeni
pracovniki na téchto pracovistich vyrazné mensi nez v husté osidlenych oblastech. Zalovana
vytyka soudu, ze nespravné nepovazoval za rozhodné, ze pracovisté porovnavanych zaméstnancu
vykazuji naro¢néjsi sménné provozy ¢i vétsi mnozstvi komplikovanych transakei. Soud nezohlednil
obrovské rozdily v intenzité prace a odliSnosti agendy na jednotlivych pracovistich. Zavéry soudu
vyznivaji tak, Ze zaméstnavatel v podstaté nenf opravnén piihlizet k riznému zatizeni a specializaci
jednotlivych pfepazek v ramci jedné typové pozice. Tim se podle zalované popira skutecna realita,
v niz pracovi§té porovnavanych zaméstnancu celi bézné podstatné vétsimu poctu klientd,
komplikovanéjsim transakcim a nerovnhomérnému rozvrhu prace, coz cini jejich praci zasadné
nesrovnatelnou co do piislusnych kritérii § 110 zakoniku prace. Zalovana dile poukazala na
rozdilnou povahu sporu o nahradu mzdy z divodu poruseni zasady rovného odménovani a spora
o poruseni zikazu diskriminace z nepipustnych divoda. Zalobkyné netvrdila, Ze by s ni bylo
zachazeno rozdilné z diskriminacniho davodu, pouze odkazovala na to, ze jeji mzda byla nizsi ve
srovnani s jinymi zaméstnanci zalované. Takové tvrzeni samo o sob¢ nezaklada diskriminacni spor
ve smyslu antidiskriminacni legislativy, nybrz spor o dodrzeni principu rovného odménovani podle
§ 110 odst. 1 zakoniku prace. Z toho také vyplyva odlisny rezim dikazntho bfemene, zaméstnanec
musi v fizen{ nejen tvrdit, ale 1 prokazat, ze s nim bylo skutecné zachazeno zakazanym zpuasobem.
Usnadnéni{ dukazni situace zaméstnance se tyka pouze otazky motivu. Avsak v bézném
pracovnépravnim sporu, pokud neni tvrzen diskriminacni divod, plati obecné pravidlo, ze kazdy
Gcastnik nese dukazni bfemeno ke svym tvrzenim. Zalobkyné neuvadéla tvrzeni o diskriminaénim
motivu, proto nemohlo dojit k pfenosu dikazniho bfemene podle § 133a o. s. . na zalovanou.
Soud mé¢l naopak trvat na tom, aby zalobkyné prokazala splnéni podminek svého naroku, tedy, aby
dolozila, ze ona a srovnavany zameéstnanec vykonavaji stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty, a ze
rozdil v jejich odménovani nenf podlozen Zadnym objektivnim faktorem. Pokud Zalobkyné takové
dukazy neoznacila ¢i nepfedlozila, mél soud jiz z tohoto divodu zalobu zamitnout. Zalovana
poukazala na ustanoveni § 110 odst. 1 zakoniku prace s tim, ze pokud neni shoda (srovnatelnost)
v nékterém z téchto stanovenych kritérii, nejedna se o stejnou praci nebo praci stejné hodnoty.

Zasada rovného odménovani vyzaduje porovnani zaméstnancu z hlediska vsech uvedenych
hledisek.

Shodna typova pozice sama o sob¢ neznamena automaticky ,,stejnou praci ve smyslu § 110
zakoniku prace, rozhodujici je skutecny obsah, podminky a naroky prace. V fizeni byly prokazany
vjznamné rozdily mezi praci Zalobkyné a praci L.S.. Zalovana argumentovala ve prospéch zavérd,
7e pani S. dosahovala v rozhodném obdobi vyrazné vysiiho vikonu nez zalobkyné ve vétsing
sledovanych sluzeb, e z hlediska odborné a organizaéni niroénosti byla prace L.S. vyrazné
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slozit¢jsi, vykazovala vyssi intenzitu prace, ktera pak pfinasi vyssi fyzickou a psychickou zatéz
zaméstnance. Konkrétni spektra vykonavanych c¢innostf se lisila, xxx Praha xxx a xxx zajist’uji $irsi
okruh sluzeb a obsluhuji mnohem vétsi mnozstvi klientd, véetné firemnf klientely. Pani S. ve znaéné
mife obsluhovala mezinarodni xxx sluzby, dvojnasobnou intenzitu prace méla jeji prace u
balikovych zasilek. Za slozit¢j$i lze povazovat i obsluhu specializovanych sluzeb typu Czech
POINT. Popsané rozdily prokazuji vyrazné vyssi intenzitu prace u pani S. i pana Stidlky, nebot” jejf
pracovni doba byla vyplnéna vétsim mnozstvim operaci a ve vyssim tempu. Zvysena intenzita
pfinasi také vyssi fyzickou a psychickou zatéz zaméstnance. Rozdily jsou i v pracovnich
podminkach, jde zejména o odli$ny pracovni rezim a s tim souvisejici rozvrzeni pracovni doby.
Pani S. byla zaméstnana na xxx s vecernim provozem, pracovala pravidelné a2 do 20:00 hod a
zejména v roce 2021 v 10hodinovych sménach, zatimco zalobkyné pracovala v bézném dennim
rezimu s nejdels{ sménou do 18:15 hod, vétsinou vsak do 16:00 hod. Vicesménny a nepravidelny
rezim je pro zaméstnance podstatné obtiznéjsi nez rezim jednosmérny. Dal§im faktorem je
samotné pracovni prostfedi, kdy vétsi méstské xxx byvaji umistény ve frekventovanych lokalitach.
Pokud jsou dva zaméstnanci nesrovnatelni, neni mozné porovnavat jejich mzdu a neni zajem na
jejich shodném odménovani. Pokud jde o srovnani pracovni vykonnosti a vysledki prace, pak bylo
prokézano, e pracovni vysledky pani S. byly vyssi nez vysledky zalobkyné, nebot’ pani S. zvladla
zpracovat téméf dvojnasobny objem zasilek, realizovala mnohem vice specidlnich sluzeb.
Rozhodujici je také kvantitativni hledisko. Prace zalobkyné nebyla shodna s praci oznacené
srovnavané zaméstnankyné, byla méné narocna z hlediska pracovnich podminek a zalobkyné méla
také nesrovnatelné krat$i zkuSenost. Pani S. nemtze predstavovat platného komparitora pro
posouzeni naroku na rovné odmeénovani. Vnitini smérnice, kterymi soud prvniho stupné obsahle
argumentoval, nikdy nemohou, ani nemaji za cil, zohlednit veskeré faktory podle § 110 zakoniku
prace. Jednalo se pouze o vychodisko, nikoliv o obséhla pravidla. Zalovani v pribéhu fizeni
prokézala, Ze 7alobkyné a pani L.S. nejsou vzajemné srovnatelnjmi zaméstnanci z hlediska § 110
zakoniku prace a z tohoto duvodu nemohla byt zalobkyni zptsobena vzhledem k oznacené
srovnatelné zaméstnankyni zadna skoda. Zalovani navrhla, aby odvolaci soud zménil napadeny
rozsudek tak, Ze se zaloba v plném rozsahu zamita popifipadé¢, aby napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

Zalobkyné se k odvolani nevyjadiila.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné i fizeni, které jeho vydani predchazelo, postupem podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 o. s. 1., bez
projednani véci pfi jednani odvolaciho soudu [§ 214 odst. 2 pism. d) o. s. f.] a shledal, Ze dosud
nejsou splnény podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu napadeného rozsudku.

Podle § 16 odst. 1 zakoniku prace zaméstnavatelé jsou povinni zajist’ovat rovné zachazeni se vSemi
zamestnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych
penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pfipravu a o piilezitost dosahnout
funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani.

Podle § 109 odst. 1 zakoniku prace za vykonanou praci piislusi zaméstnanci mzda, plat nebo
odmeéna z dohody za podminek stanovenych timto zakonem, nestanovi-li tento zakon nebo
zvlastni pravni pfedpis jinak.

Podle § 109 odst. 3 zakoniku prace mzda a plat se poskytuji podle slozitosti, odpovédnosti a

namahavosti prace, podle obtiznosti pracovnich podminek, podle pracovni vykonnosti a
dosahovanych pracovnich vysledka.
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Podle § 110 odst. 1 zakoniku prace za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty pfislusi vsem
zaméstnancum u zaméstnavatele stejnd mzda, plat nebo odména z dohody.

Podle § 110 odst. 2 zakoniku prace stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prace stejné
nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a namahavosti, ktera se kona ve stejnych nebo
srovnatelnych pracovnich podminkach, pifi stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a
vysledcich prace.

Podle § 110 odst. 3 zakoniku prace slozitost, odpovédnost a namahavost prace se posuzuje podle
vzdélani a praktickych znalosti a dovednosti potfebnych pro vykon této prace, podle slozitosti
pfedmétu prace a pracovni ¢innosti, podle organiza¢ni a f{dici naroc¢nosti, podle miry odpovédnosti
za Skody, zdravi a bezpecnost, podle fyzické, smyslové a duSevni zatéze a plisobeni negativnich
vliva prace.

Podle § 110 odst. 4 zakoniku prace, pracovni podminky se posuzuji podle obtiznosti pracovnich
rezimu vyplyvajicich z rozvrzeni pracovni doby, napfiklad do smén, dnt pracovniho klidu, na praci
v noci nebo praci pfescas, podle Skodlivosti nebo obtiznosti dané pusobenim jinych negativnich
vliva pracovniho prostiedi a podle rizikovosti pracovniho prostredi.

Podle § 110 odst. 5 zakoniku prace pracovni vykonnost se posuzuje podle intenzity a kvality
provadénych praci, pracovnich schopnosti a pracovni zpusobilosti a vysledky prace se posuzuji
podle mnozstvi a kvality.

Z pravni upravy obsazené v ust. § 110 zakoniku prace v prvni fadé vyplyva, ze praci vykonavanou
u zaméstnavatele riznymi zaméstnanci je mozné povazovat za stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty, za kterou jim piislusi stejna mzda, jestlize jde o praci shodnou nebo srovnatelnou
z hlediska v$ech srovnavacich kritérif uvedenych v ust. § 110 odst. 2-5 zakoniku prace; neni-li shoda
(srovnatelnost) v nékterém z téchto komparacnich kritérif, nejedna se o stejnou praci nebo praci
stejné hodnoty ve smyslu ust. § 110 odst. 1 zakoniku prace (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 436/2016).

Pokud se zaméstnanec domaha naroku z divodu poruseni povinnosti zaméstnavatele zajiSt’ovat
rovné zachazeni v oblasti odménovani (§ 16 odst. 1 zakoniku prace), pficemz ale netvrdi, Ze jde o
nerovné zachazeni z diskriminacnich dtvodua, ma procesni povinnost tvrzeni a dukazni [§ 101 odst.
1 pism. a), b) o. s. £.] o tom, Ze byl jednanim zaméstnavatele znevyhodnén ve srovnani s jinymi
zaméstnanci. Davod tohoto znevyhodnéni neni povinen tvrdit, tim mén¢ pak prokazovat.
Domaha-li se zaméstnanec z davodu nerovného zachazeni v oblasti odménovani nahrady skody (§
265 odst. 2 zakoniku prace), pak ma procesni povinnost tvrdit a prokazat vsechny stanovené
ptedpoklady pro vznik odpoveédnosti za skodu (vznik skody, poruseni pravnich povinnosti v ramci
plnéni pracovnich tkolid zaméstnavatele zaméstnanci jednajicimi jeho jménem a pfic¢innou
souvislost mezi vznikem Skody a uvedenym porusenim pravnich povinnost). Zaméstnavatel se
muze branit tim, ze bude prokazovat, Zze o poruseni povinnosti zajist’ovat rovné zachazeni neslo,
nebot’ pro odlisné odmeénovani jsou tu vécné duvody.

Zalobkyné tedy méla tvrdit a prokazovat, e ackoli ona a komparitor vykonavali podle kritérif
stanovenych v § 110 odst. 2-5 zakoniku prace stejnou praci nebo praci stejné hodnoty, byla
jednanim zalované znevyhodnéna, nebot’ neexistovaly vécné duvody proto, aby pobirala jinou
(niz$f) mzdu nez komparator. V této souvislosti zalovana divodné namita, ze soud prvniho stupné
z procesniho hlediska pochybil, pokud pfenesl na zalovanou procesni povinnosti, které ma
v daném sporu plnit zalobkyné. To se tyka pouceni zalované podle § 118a odst. 3 o. s. f. pfi jednani
konaném dne 18. 2. 2025, které podle svého obsahu mé¢lo sméfovat prave na zalobkyni (zalovana
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byla vyzvana, aby prokazala, ze zalobkyni stanovila jinou mzdu oproti ozna¢enym zaméstnancum).
Pokud jde o prvni pouceni poskytnuté zalované pii jednani konaném dne 27. 9. 2024, jde o pouceni
véci nepfiléhavé, kdyz pro véc napt. nenf podstatné, jaké prostredky méla zalovana urceny na mzdy
na jednotlivych pobockach, ¢i jaky byl schvaleny plan mzdovych nakladti. Soud prvniho stupné
nalezit¢ nezohlednil podani Zalované pfedchazejici jednani dne 27. 9. 2024, pokud Zzalovanou
vyzjval, aby tvrdila, jaké faktory zohledfiovala pii stanoveni mzdy. Zalovana se branila Zalobé
tvrzenim, Ze v posuzované véci neporusila zasadu rovného zachazeni, kdyz odménovani zalobkyné
prob¢hlo v souladu s pravnimi pfedpisy 1 vnitinimi pfedpisy zalované. Uvedla, ze se nejedna o
stejnou praci, resp. praci stejné hodnoty, ve vysi mzdy je zohlednéna narocnost prace, zejména
rozdilnost v mnozstvi obslouzenych klientt, tj. pocet transakci a objem poskytovanych sluzeb a
nelze tak bez dalsiho porovnavat vysi mezd mezi regiony. V podani ze dne 24. 9. 2024 Zzalovana
rozvedla svou argumentaci stran stanovovani vyse mezd prostfednictvim porovnani pracovist’,
intenzity prace, dosazené kvalifikace, poctu pfijatych xxx zasilek a dal§ich provadénych sluzeb, a
dalsich kritérii stanovenych v § 110 zakoniku price, a ke svym tvrzenim oznacila dukazy.
Z oduvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, Ze soud k témto tvrzenim zalované, ani k tvrzenim
uvedenych v jejich naslednych podanich, nalezité nepfihlizel. Skutkovy stav véci nezjistil spravné a
uplné, a pii pravnim posouzeni véci nevychazel z ust. § 110 zakoniku prace. Nadto své rozhodnuti
nespravné zalozil na tom, ze zalovana neunesla povinnost dukazni, pokud poskytnuté pouceni
nebylo pfiléhavé procesni situaci.

Pro posouzeni dané véci neni podstatné, ze ve vécech vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 1
pod sp. zn. 17 C 16/2016 ¢&i sp. zn. 17 C 57/2016 bylo pravomocné rozhodnuto tak, ze zaklad
naroku je dan. Odvolacimu soudu je z jeho dfedni ¢innosti znamo, ze véci se tykaly nerovného
odménovani zaméstnancu zalované — fidica, tedy jiné pracovni pozice, nez zastavala u zalované
zalobkyné a jf vybrana srovnatelna zaméstnankyné. Skutkové okolnosti dané véci jsou jiz z toho
duvodu nutné odlisné. Kazdy piipad je tieba posuzovat individualné, na zaklad¢ v fizeni
prokazanych skutecnosti.

24. Jestlize zalobkyné oznacila k prokazani nerovného zachazeni v oblasti odménovani oznacila jako

25.

20.

stovnatelného zaméstnance (komparétora) 1..S., bylo tkolem soudu prvniho stupné posoudit, zda
zalobkyné, a prave LS., vykonavaly stejnou praci nebo praci stejné hodnoty, a to z hlediska vsech
kritérif uvedenych v ust. § 110 zakoniku prace. Ostatné i soud prvniho stupné v odavodnéni
rozsudku prezentoval, e se zabyval srovnatelnosti Zalobkyné a oznacené zaméstnankyné L.S. (viz
bod 34. odavodnéni rozsudku). Nesrozumitelny je proto vysloveny pravni zavér soudu, ze
7alobkyné i srovnatelna zaméstnankyné 1..S., resp. oznaceni zaméstnanci M.S. a ].M., vykonavali
stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty (viz bod 32. odivodnéni rozsudku), ackoli k praci J.M. nebyla
vibec ucinéna potfebna skutkova zjisténi a praci M.S. soud posuzoval toliko z hlediska kvanta
vykonané prace.

Ke kvantitativnimu kritériu odvedené prace zalobkyné a srovnatelné zaméstnankyné, je treba uvést
nasledujici. Pracovn{ intenzita, méfena zejména objemem transakci a obslouzenych zasilek, je
ukazatelem vykonnosti zaméstnance a ma vliv na pracovni zatéz. Pracovni zatéz je souhrnem
vnejsich podminek, okolnosti a pozadavkt v daném pracovnim systému, jez ovliviujf fyziologicky
a psychicky stav clovéka. Pracovni intenzita, stejn¢ jako pracovni zatéz, predstavuji relevantni
kritéria podle § 110 zakoniku prace.

Odvolaci soud povazuje za predc¢asny nazor soudu prvniho stupne, ze rozdilné kvantum prace se
do mzdy zaméstnanct vyrazn¢ nepromitlo, a Ze by Slo o podstatné kritérium pro posouzeni
odlisnosti vykonavané prace. Soud prvntho stupné k tomuto zavéru dosel na podkladé zjisténi, ze
zaméstnanec M.S. vykonal znaéné odlisné mnozstvi prace oproti L.S., piesto byli odménovani
témef totozné. Zameéstnanec M.S. nebyl oznacen zalobkyni jako srovnatelny zaméstnanec, a k jeho
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pracovni ¢innosti, kromé objemu jim provedenych transakci, nebyly tvrzeny ani zjist’ovany dalsi
skutec¢nosti. Zobecnujici zavér, ze zalovana nezohlednuje kvantum prace pfi stanoveni mzdy
jednotlivym zaméstnanciim, proto nema oporu v provedeném dokazovani.

Odvolaci soud povazuje za pfedcasny rovnéz nazor soudu prvniho stupné, ze Zzalovana
nezohlednuje pfi odménovani kritérium spocivajici v rovhomérném ¢i nerovhomérném rozvrzeni
pracovni doby. Zalobkyné ke svému tvrzeni, Ze Zalovana nerozli$uje pfi stanoveni vyse mzdy
rozvrzeni pracovni doby a sménnost provozu, oznacila zaméstnankyni zalované L.H.. V fizeni bylo
prokazano, ze poté co tato zaméstnankyné pfesla od 1. 1. 2021 z xxx Xxx, kde pracovala ve
vicesménném provozu, s nerovnomérné rozvrzenou pracovni dobou, na xxx Xxx, kde je
jednosménny provoz a rovnomérné rozvrzena pracovni doba, jeji mzda se nezménila.
Argumentace zalobkyné evokuje zavér, ze zalovana méla L.H. snizit mzdu od 1. 1. 2021, a pokud
tak neucinila, kritérium pracovnich rezimt se v odménovani neprojevuje. Na zakladé¢ dosud
ucinénych zjisténi o vysi mzdy L.H. vSak nelze dovodit, ze pracovni rezim neni u zalované pii
stanovovani mzdy vubec zohlediovan. Jednak Zzalobkyné neoznacila jako srovnatelného
zaméstnance L.H., jednak soud vubec nezjist'oval okolnosti a podminky pfechodu této
zaméstnankyné na xxx Xxx.

Zalovana tvrdila i dalsi odli$nosti prace vykonavané zalobkyni a srovnatelnou zaméstnankyni
tykajici se slozitosti, odpovédnosti a namahavosti, jakoz 1 pracovnich podminek a pracovni
vykonnosti, témi se ale soud prvniho stupné nezabyval. Ackoli soud shledal, Ze se odliSuji faktické
ukony, pocet provedenych transakci, rozsah pracovni doby ¢i vykon prace v jednotlivych ¢astech
dne, pfesto nakonec uzaviel, Ze prace zalobkyn¢ je srovnatelna s praci vykonavanou L.S.. Pfitom
plati, ze neni-li shoda (srovnatelnost) v nékterém z komparacnich kritérif, nejedna se o stejnou praci
nebo praci stejné hodnoty ve smyslu ust. § 110 odst. 1 zakoniku prace.

Vyse uvedené duvody vedly odvolaci soud k tomu, Ze zrusil napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. . a podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. vratil véc soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Na soudu prvntho stupné bude, aby se opétovné zabyval tim, zda prace zalobkyné je ¢i nenf stejna,
nebo stejné hodnoty, s praci vykonavanou komparatorem, a to z hlediska své slozitosti,
odpovédnosti, namahavosti, pracovnich podminek, pracovni vykonnosti a dosahovanych
pracovnich vysledku. Pfitom bude pfihlizet i k tvrzenim Zalované a ji oznac¢enym dukaziom. Prislusi
se uvést, ze odvolaci soud sdili nazor soudu prvniho stupné, ze zakladni hruba tarifni mzda muze
byt zaméstnancim na stejné typové pozici a ve stejném tarifnim stupni stanovena odlisné v ramci
nastaveného rozmezi vyse minimalni a maximalni zakladni tarifni hrubé meési¢ni mzdy. O
nakladech tohoto odvolaciho fizen{ bude rozhodnuto soudem prvniho stupné v jeho koneéném
rozhodnuti (§ 224 odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné [§ 238 odst. 1 pism. k) o. s. f.].

Praha 9. ¢ervence 2025

JUDr. Jitka Denemarkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.



