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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedkyné
JUDr. Jitky Denemarkové a soudkyn Mgr. Patricie Adamickové a Mgr. Anny Vrdlovcové v pravni

veécl

zalobkyne: J-N., narozena dne xxx
bytem xxx

zastoupena advokatem Mgr. Sebastianem Machem
sidlem Slezska 2127/13, 120 00 Praha 2

proti
zalované: Cxxx xxxA, s.p., ICO xxx
sidlem xxx

0 12 267,78 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 12. bfezna 2025, ¢. j. 22 C 2/2024-87,

takto:

Rozsudek soudu 1. stupné se zrusuje a véc se vraci soudu L. stupné k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 12. 3. 2025 soud I. stupné zamitl Zalobu, kterou se zalobkyné na Zalované
domaha zaplaceni ¢astky 12 267,78 K¢ s 15 % zakonnym ro¢nim urokem z prodleni z této ¢astky
od 29. 12. 2023 do zaplaceni (I), o nakladech fizeni rozhodl tak, ze zalobkyné je povinna zaplatit
zalované na nakladech fizeni 2 100 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho
zastupce zalované (II).

Soud L. stupné tak rozhodoval o tvrzeném naroku zalobkyné na zaplaceni ¢astky 12 267,78 K¢ s
piislusenstvim, které se domaha z titulu nahrady skody zpusobené porusenim prava zalobkyné na
rovné odménovani dle § 110 zakoniku prace, a to za obdobi od listopadu 2020 do kvétna 2021,
kdy Zalobkyné pracovala jako pracovnik pfepazky na xxx obvodn{ xxx xxx, pracovisté Xxx, jeji
prace byla svou slozZitosti, odpovédnosti a narocnosti srovnatelnd s praci pana M.S., pracovnika
prepazky xxx Praha xxx; Zzalobkyné pracovala na typové pozici ¢. 421070, v tarifnim stupni 07,
stejné jako srovnatelny zaméstnanec pan S., pfesto jeji zakladni tarifnf mzda byla nizsi nez mzda
prazského kolegy pana S.; odlisna lokalita pfitom nemuze byt dle zakoniku prace kritériem pro
stanoveni rozdilné mzdy za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty; zalovana c¢astka predstavuje
rozdil mezi zakladn{ tarifni hrubou mési¢ni mzdou srovnatelného zaméstnance S. a zakladni tarifni
hrubou mési¢ni mzdou zalobkyné za obdobi od listopadu 2020 do kvétna 2021.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby, kdy praci Zalobkyné nepokladala za stejnou praci nebo préci
stejné hodnoty jako praci pracovnika pfepazky na xxx Praha xxx pana S., prace na xxx Xxx byla
méné narocna nez u prazského zaméstnance (s ohledem na vyssi objem transakci a pocet
zpracovanych zasilek, véetné mezinarodnich a hromadnych podani), rovnéz M.S. pracoval s
zpracovaval 1 vétsi pocet hromadnych zasilek (toto zvySuje ¢asovou narocnost), vyssi pocet
pfijatych balikovych zasilek znamenal vyssi fyzickou namahu pfi manipulaci se zasilkami, stejné tak
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zpracovani zasilek EMS a mezinarodnich zasilek vyzadovalo hlubsi znalosti obchodnich podminek
a jazykové dovednosti.

Soud 1. stupné provedl ve véci dokazovani blize specifikovanymi listinami pod body 10 az 25
odtvodnéni rozsudku, a poté vzal za prokazané, ze zalobkyné byla zaméstnana od 12. 1. 2007 u
zalované puvodné na dobu urcitou na pozici pracovnik pfepazky, xxxa Xxx, postupné doslo k
prodluzovani pracovniho poméru az na dobu neurcitou, kdyz dle mzdovych vyméria za rozhodné
obdobi soud zjistil, Ze Zalobkyné¢ méla jako pracovnice piepazky, na typové pozici 421070, v
tarifnim stupni 07 zakladn{ tarifnf hrubou mési¢ni mzdu (s ac¢innosti od 1. 4. 2020) ve vysi 23 420
K¢, dale na stejné pozici s ucinnosti od 1. 4. 2021 zakladni tarifnf hrubou mésicni mzdu ve vysi
24 530 K¢, zatimco na téze typové pozici a ve stejném tarifnim stupni mél prazsky zaméstnanec
M.S. s ucinnosti od 1. 4. 2020 tarifni hrubou mésicni mzdu 25 910 K¢ a s ucinnosti od 1. 4. 2021
ve vysi 26 940 K¢, kdyz v bodé 18 odivodnéni rozsudku zjistil i pramérnou zakladni mzdu
zaméstnanct v pracovnim poméru k Cxxx xxxA na uvedenjch typovych pozicich v Praze pro
obdobi let leden 2021 az duben 2023, rovnéz zjistil a ve formé tabulek pfehledné uvedl mnozstvi
zpracovanych listovnich zasilek vnitrostatnich, balikovych vnitrostatnich zasilek vcetné EMS,
listovnich zasilek mezinarodnich a balikovych zasilek mezinarodnich za stejné obdobif, tj. 2020 az
2021 zpracovanych zalobkyni a oproti tomu zpracovanych prazskym zaméstnance M.S., kdyz
zpusob odménovani zaméstnancu Cxxx xxxA zjistll ze smérnice SM-1/2019 — verze 5.0 az 10.0
(veetné ptipadnych moznosti snizeni ¢i zvyseni mzdy zaméstnance v zavislosti na jeho hodnoceni
prace znamkami A, A+, B ¢i C), kdy komplexni metodiku pro ohodnoceni slozitosti, odpovédnosti,
namahavosti prace v zavislosti na drovni odborné piipravy, pozadavku na odborné a mékké
kompetence, slozitosti objektu vykonavané prace, nairo¢nosti prace na organizaci, odpoveédnost za
skodu, bezpecnost prace, zatéze fyzické véetné rizika pracovniho drazu deklarovala zalovana ve
své metodice, respektive ,, MODUL AHP/Analytické hodnoceni praxi TREXIMA®, kdyz rovnéz
soud zjist'oval obsah pracovni naplné typové pozice Pracovnik pfrepazky (tarifni stupen 07), kdyz
po citaci § 110 zakoniku prace a pozadavku na zasadu rovného zachdzeni se zaméstnanci a
odmeénovani zaméstnancu za stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty rovaym zpusobem, a to 1 s
pfihlédnutim k rozhodovani obdobné pravni problematiky Obvodnim soudem pro Prahu 1 ve
vécech vedenych pod sp. zn. 17 C 16/2016 a 17 C 57/2016 ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3955/2018 i usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2820/20 po doslovné
citaci partie odavodnéni rozsudku odvolaciho Méstského soudu v Praze sp. zn. 30 Co 8/2018
neshledal narok zalobkyné opodstatnénym. Ackoliv Zalovana (pfinejmensim formalné¢) zavedla
systém hodnoceni prace svych zaméstnanci a jeji kategorizace do typovych pozic reflektujici
pozadavky vyplyvajici z § 110 zakoniku prace, kde sama deklarovala hodnoceni prace zaméstnancu
zalované z hlediska ,,slozitosti, odpovédnosti, namahavosti prace, hodnoceni jeji naro¢nosti na
uroven odborné piipravy, pozadavku na odborné a mékké kompetence, slozitosti objektu
vykonavané prace, naro¢nosti prace na jeji organizaci a fizeni, odpovédnosti za $kodu a bezpecnou
praci a zatéze fyzické véetné rizika pracovniho urazu®, jednalo se formalné¢ o zafazeni zalobkyné a
srovnavaného zaméstnance M.S. na stejnou typovou pozici (421070 Pracovnik pfepazky), byl zde
proto davodny predpoklad, Ze se ve smyslu § 110 zakoniku prace mélo jednat o stejnou praci nebo
praci stejné hodnoty, avsak soud dospél ke skutkovému zavéru, ze vykonnost zalobkyné byla
diametralné odlisna, tj. nizsi, oproti srovnavanému zamestnanci pii poskytovani jednotlivych sluzeb
spadajicich do pracovni naplné¢ pracovnika piepazky, proto nemohl uzaviit ani s odkazem na zavery
vyplyvajici z rozhodnuti Méstského soudu v Praze z 27. 2. 2018 sp. zn. 30 Co 8/2018, Ze by
zalobkyné vykonavala z hlediska kvantitativniho kritéria praci srovnatelnou, naopak vykonavala
»hesrovnatelné mensi intenzitu® nez prace, kterou vykonaval pan S. nejednalo se tedy dle zavera
prvostupniového rozsudku o srovnatelnou praci (s odkazem na rozsudek Soudniho dvora z 1. 7.
1986, Gisela Rummler proti Dato-Druck GmbH, véc 237/85, 61985CJ0237). S ohledem na odlisné
pracovni podminky, kdyz velkd prazska xxxa ma jinou organizaci prace nez mala xxxa Xxx, pfi
odlisnych pracovnich vysledcich i vykonnosti uzavfel, ze nebyly naplnény defini¢ni znaky stejné
prace nebo prace stejné hodnoty dle § 110 odst. 1 a 2 zakoniku prace, kdyz nenaplnéni, byt’ 1 jen
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jediného z téchto hledisek, znamena nenaplnéni hypotézy pravni normy uvedené v § 110 odst. 1
zakoniku prace; uzavftel proto, ze nedoslo k poruseni prava zalobkyné na stejnou mzdu, a proto
zalobu zamitl. V zavislosti na tom rozhodl i o nakladech fizeni dle § 142 odst. 1 a § 146 odst. 2 véta
prva o. s. f. a pfiznal procesné uspésné zalované pravo na nahradu naklada fizen{ ve vysi 2 100 K¢
(§ 151 odst. 3 a vyhlaska 254/2015 Sb.) s pfihlédnutim k 7 dkonim ucastnika nezastoupeného
advokatem.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné v¢asné a pifpustné odvolani, ve kterém namitala netplna
skutkova zjisténi a nespravné pravni posouzeni véci. Zalobkyné zdtraznila, e Gprava odmétiovani
zaméstnancli nemuze byt projevem libovile zaméstnavatele, naopak systém pravidel pro
odménovani zaméstnanci musi byt nastaven jasné, srozumitelné a transparentné tak, aby byl
zachovan princip rovného a spravedlivého odménovani pro vsechny zaméstnance (jak vyplyva i z
usneseni Krajského soudu v Brné sp. zn. 49 Co 319/2013), kdy bylo na zalované, aby prokazala,
ze konkrétni kritéria ve své mzdové praxi skutecné zohlednovala jako objektivné nastavené a
zaméstnancum predem znamé podminky vedouci v pfipadé rozdila v téchto kritériich mezi
jednotlivymi zaméstnanci pracujicimi na stejné tarifni pozici (zafazenych do stejného tarifntho
stupné) ke stanovovani rozdilné vySe mzdy, kdyz pozadavek na transparentnost je stanoven s
ohledem na vylouceni diskriminace zaméstnancti v odménovani (srov. Zprava vefejného ochrance
prav CR ze dne 20. 6. 2012 sp. zn. 89/2012/DIS, rozsudek Soudniho dvora EU ze 17. 10. 1989 ve
véci Danfos, C-109/88). Pokud soud I. stupné dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. poucil zalovanou o
povinnosti doplnit tvrzeni a oznacit dikazy k prokazani tvrzeni, Zze mzda pro Zalobkyni byla
urcovana s ohledem na kritéria, kterymi se zalovana v tuto chvili brani, a zda tato kritéria byla
zohlednéna v rozhodné dobé¢ stanoveni mzdy zalobkyné, tak i u srovnavaného zaméstnance pana
S., reagovala zalovana pouze zopakovanim formalnich kritérii podle § 110 zakoniku prace, kterymi
oduvodnovala rozdilnost mzdy Zalobkyné a srovnavaného zaméstnance S., naopak z vyjadfeni
zalované vyplyva, ze proces stanoveni vySe mzdy konkrétntho zaméstnance zavisel zasadné na
subjektivnim hodnocen{ vedouctho zaméstnance zalované, coz je v rozporu s pozadavkem na
transparentnost mzdového systému postaveného na jasnych a pfesné vymezenych kritériich
oduvodnujicich pfipadné rozdily v odménovani jednotlivych zaméstnanct; dle zalobkyné Zzalovana
neunesla bfemeno tvrzeni ani biemeno dukazni (s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 33 Cdo 324/2024, 21 Cdo 1531/2021, 22 Cdo 4893/2015), a soucasné poukazovala
zalobkyné na obdobna rozhodnuti o zakladu naroku jinych zaméstnanct z titulu nerovného
odménovani (21 C 153/2023 a 21 C 154/2023 vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 1). Pokud
zalobkyné uvedla v prabéhu sporu dalsi srovnatelné zaméstnance pracujici v Praze na stejné typové
pozici a zafazené do stejného tarifniho stupné — 1.S. a .M., a to za ucelem prokazani tvrzeni, 7e
zalovana kritéria, jimiz v ramci fizen{ odtvodnovala rozdilnou vysi zakladni mzdy zalobkyné a pana
S., v praxi pfi stanovovani vyse mezd svych zaméstnanci vubec nezohlednovala; k tvrzenim a
dukazim ve vztahu k zaméstnancim pani S. 2 M. soud vibec nepiihlizel, v rozsudku soud
dostate¢né neodivodnil, pro¢ ditkazy tykajici se dalsich prazskych zaméstnanca (S., M.) vitbec
neprovedl, respektive nedostatecné uvedl davody pro dalsi nedopliovani dokazovani (odkaz na
rychlost a hospodarnost fizeni). Zalobkyné proto poukazovala na ustavni judikatura (I US
1437/7, T1. US 1318/23, 1. US 301/02), kterou bliZe citovala a dovozovala tak poruseni prava
zalobkyné na spravedlivy proces a vytykala soudu L. stupné neptesveédcivé oduvodnéni rozhodnuti,
které nerespektuje pozadavky vyplyvajici z § 157 odst. 2 o. s. f., kdyz dalsi navrzené dukazy
nepokladala zalobkyné za nadbyte¢né, naopak souvisely s predmétem sporu a byly zpusobilé
prokazat skutecnosti tvrzené zalobkyni (23 Cdo 818/2021, I11. US61/94,1.US 116/ 05). S ohledem
na deficit dokazovani tak dle Zzalobkyné¢ bylo fizeni zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Zalobkyné nesouhlasi s pravnim nazorem soudu I. stupné, e jako
pracovnice pfepazky vykonavala z kvantitativniho hlediska praci nesrovnatelné nizsi intenzity, nez
byla prace vykonavana srovnavanym zaméstnancem panem S., zalobkyné poklada za iluzorni
pfedstavu, Ze srovnavani zaméstnanci budou mit stejnou praci co do poctu i druhu poskytovanych
sluzeb, kdy nejsou rozhodné kvantitativni ukazatele (30 Co 8/2018 Méstského soudu v Praze).
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Zatazenim zalobkyné na stejnou typovou pozici a do stejného tarifnfho stupné jako srovnatelného
zaméstnance sam zameéstnavatel pfedpokladal totoznou hodnotu 1 vyznam price obou
zaméstnancu, dovozovala tak, Ze se jedna o stejnou praci nebo praci stejné hodnoty, kdyz toto
vyplyva formalné z vnitinich pfedpist zalované a dokumenti ve vztahu k systému odménovani
(piislugna smérnice Zalované). Zalovana piitom sama nerespektovala metodiku, na kterou tacelové
odkazuje. Proces rozhodovani o diferenciaci mezd zaméstnancu zalované probiha nikoliv na
zakladé kritérii stanovenych zalovanou, ale na zakladé rozhodovani vedouciho zaméstnance
zalované, v zavislosti na subjektivnim zhodnoceni, coz je postup netransparentni, z procesu
hodnoceni pfitom neexistuji Zzadné relevantni analytické pisemné vystupy. I pokud by byly rozdily
v kvantitativnich kritériich (. v poctu sluzeb poskytnutych zikaznikim zalované), nebyla
stanovena transparentni méfitka, s kterymi zaméstnanci jsou seznameni a ktera by zaméstnavatel
dodrzoval ve vztahu ke vSem svym zaméstnancim, kdyz kvantitativni i kvalitativni kritéria pfi
stanovovani vySe zakladni tarifni mzdy zaméstnanct pracujicich na stejné pracovni pozici a
zatazenych do stejného tarifntho stupné Zzalovana vubec nezohledniovala ve vztahu ke vsem
zaméstnancum (organizacni podminky pracovist’, sménnost provozu, odlisna skladba prace); soud
rovnéz rezignoval ve smyslu § 13 obcanského zakoniku v ramci pfedvidatelnosti soudniho
rozhodnuti na argumentaci tykajici se pfesvédcivého vysvétleni davodu odchylky pravniho nazoru
soudu I. stupné od obdobnych rozhodnuti (mezitimni rozsudky o existenci naroku zaméstnanca
zalované) vedenych pod spisovymi znac¢kami 21 C 153/2024 a 21 C 154/2023 u Obvodniho soudu
pro Prahu 1; s ohledem na poruseni prava zalobkyné na spravedlivy proces navrhla zruseni
rozsudku a vraceni véci soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek véetné pfedchazejictho fizeni podle § 212 a § 212a
0. s. . a aniz z duvodu hospodarnosti nafizoval jednani, dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné je
opodstatnéné; dosud nejsou dany podminky ani pro potvrzeni ani pro zménu napadeného
rozsudku.

Lze ptisvedcit zalobkyni, Ze dosud nebyl soudem I. stupné zjistén spravné a uplné skutkovy stav
veéel tak, aby umoznil spolehlivé pravni posouzeni véci, kdyz na zakladé¢ dosud provedeného
dokazovani a zhodnocen{ dikazt zptisobem rozpornym s ustanovenim § 132a § 157 o. s. f. se jevi
skutkové 1 pravni zavéry jako predcasné. Soucasné soud 1. stupné zatizil fizeni vadou, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Podle § 16 odst. 1 zakoniku prace zaméstnavatelé jsou povinni zajist’ovat rovné zachazeni se vSemi
zameéstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a poskytovani jinych
penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pfipravu a o piilezitost dosdhnout
funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani.

Podle § 109 odst. 1 zakoniku prace za vykonanou praci piislusi zaméstnanci mzda, plat nebo
odmeéna z dohody za podminek stanovenych timto zakonem, nestanovi-li tento zakon nebo
zvlastni pravni pfedpis jinak.

Podle § 109 odst. 3 zakoniku price mzda a plat se poskytuji podle slozitosti, odpovédnosti a

namahavosti prace, podle obtiznosti pracovnich podminek, podle pracovni vykonnosti a
dosahovanych pracovnich vysledka.

Podle § 110 odst. 1 zakoniku prace za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty pfislusi vsem
zaméstnancum u zamestnavatele stejnd mzda, plat nebo odména z dohody.

Podle § 110 odst. 2 zakoniku prace stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prace stejné
nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a namahavosti, ktera se kona ve stejnych nebo
srovnatelnych pracovnich podminkach, pii stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a
vysledcich prace; podle § 110 odst. 3 zakoniku prace slozitost, odpoveédnost a naméahavost prace
se posuzuje podle vzdélani a praktickych znalosti a dovednosti potfebnych pro vykon této prace,
podle slozitosti pfedmétu prace a pracovni ¢innosti, podle organizacni a fidici naroc¢nosti, podle

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.



13.

14.

15.

16.

17.

5 23 Co 212/2025

miry odpovédnosti za Skody, zdravi a bezpecnost, podle fyzické, smyslové a dusevni zatéze a
pusobeni negativnich vliva prace.

Podle § 110 odst. 4 zakoniku prace pracovni podminky se posuzuji podle obtiznosti pracovnich
rezimt vyplyvajicich z rozvrzeni pracovni doby, napfiklad do smén, dnt pracovniho klidu, na praci
v noci nebo praci pfescas, podle Skodlivosti nebo obtiznosti dané pusobenim jinych negativnich
vlivi pracovniho prostiedi a podle rizikovosti pracovniho prostredi.

Podle § 110 odst. 5 zakoniku prace pracovni vykonnost se posuzuje podle intenzity a kvality
provadénych praci, pracovnich schopnosti a pracovni zptsobilosti a vysledky prace se posuzuji
podle mnozstvi a kvality.

Z pravn{ upravy obsazené v ustanoveni § 110 zakoniku prace vyplyva, ze praci vykonavanou u
zameéstnavatele riznymi zaméstnanci je mozné povazovat za stejnou nebo za praci stejné hodnoty,
za kterou jim pfisludi stejna mzda, jestlize jde o praci shodnou nebo srovnatelnou z hlediska vech
srovnavacich kritérii uvedenych v ustanoveni § 110 odst. 2-5 zdkoniku prace shora podrobné
citovanych; neni-li srovnatelnost (shoda) v nc¢kterém z téchto komparacni kritérii, nejedna se o
stejnou praci nebo praci stejné hodnoty ve smyslu § 110 odst. 1 zakoniku price (21 Cdo 436/2016,
21 Cdo 3955/2018).

Pokud se zaméstnanec domaha naroku z divodu poruseni povinnosti zaméstnavatele zajiSt’ovat
rovné zachazeni v oblasti odménovani (§ 16 odst. 1 zakoniku prace), pficemz ale netvrdi, Ze jde o
nerovné zachazeni z diskriminacnich davodua, ma procesni povinnost tvrzeni a povinnost dukazni
(§ 101 odst. 1 pism. a), b) o. s. f.) o tom, ze byl jednanim zaméstnavatele znevyhodnén ve srovnani
s jinymi zaméstnanci. Davod tohoto znevyhodnéni neni povinen tvrdit, tim mén¢ pak prokazovat;
domaha-li se zaméstnanec z davodu nerovného zachazeni v oblasti odménovani nahrady skody ve
smyslu § 265 odst. 2 zakoniku prace, ma pak procesni povinnost tvrdit a prokazat vSechny
stanovené pfedpoklady pro vznik odpovédnosti za skodu, tj. vznik Skody, poruseni pravnich
povinnosti v ramci plnéni pracovnich dkont zaméstnavatele zaméstnanci jednajicimi jeho jménem,
a pficinnou souvislost mezi vznikem s$kody a tvrzenym porusenim pravnich povinnosti;
zameéstnavatel se pfitom muze branit tim, Ze bude prokazovat, ze o poruseni povinnosti zajist’ovat
rovné zachazeni neslo, nebot’ pro odlisné odménovani jsou tu vécné davody.

V tomto sméru soud 1. stupné zvolil spravny procesni postup, pokud pfi jednani dne 14. 8. 2024
vyzval zalobkyni ve smyslu §118a odst. 1,3 o.s.f. k doplnéni skutkovych tvrzeni blize
specifikovanym zptusobem, a to véetné pouceni o lhite a procesnich nasledcich ptipadné procesni
necinnosti ve vztahu k neuneseni bfemene tvrzeni a dikaznfho bfemene, spravné tak zalobkyni
poucil, ze je tfeba tvrdit a navrhnout srovnatelné zaméstnance, pracujici na stejné pozici jako
7alobkyné, a to i ve vztahu k rozvreni pracovni doby. Zalobkyné reagovala adekvétnim procesnim
zpusobem, kdy navrhla na podporu svych tvrzeni srovnani s pracovnépravni dokumentaci a
faktickym vykonem prace pani S. a pana M. (kdyZ jiz pfed poucenim navrhovala srovnani s praci
zameéstnance S.); ackoliv soud 1. stupné provedl i listinné dakazy tykajici se zaméstnankyné S. (¢.
listu 59), tyto dukazy nezhodnotil, rovnéz dokazovani nedoplnoval navrzenymi dikazy ve vztahu
k tvrzené shodné & srovnatelné pozici zaméstnance M. a zaméstnankyné S., kteff méli pracovat na
stejné typové pozici a ve stejném tarifnim stupni jako zalobkyné. Pokud ¢ast provedenych dikaza
soud I. stupné nezhodnotil, nese jeho rozhodnuti ve smyslu konstantni judikatury znaky
opomenutych dikazu (I1. US 881/08, I. US 2901/22), které samy o sobé piedstavuji vadu fizeni,
kterou soud I. stupné nespravné fizeni zatizil a kterou nebylo mozno odstranit v ramci odvolaciho
fizeni. Pokud soud I. stupné pausalné zamitl dal$i doplnéni dokazovani z divodu nadbytecnosti,
tj. doplnéni dokazovani ke srovnatelné praci zaméstnanca S. a M., jevil se jeho procesni postup
nekonzistentni, kdyz prave zalobkyné k vyslovné vyzveé soudu navrhla toto doplnéni dokazovani,
a to za tcelem posouzeni kritérii vyplyvajicich z § 110 zékoniku prace. Zalobkyné tak oznacila
dukazy blize specifikované odvolatelkou v odvolani, kdyz soud 1. stupné fadné neodtvodnil, proc¢
tyto dikazy tykajici se dalsich prazskych zaméstnanci (M., S.) neprovedl, kdy? tyto ditkazy mohou
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mit zasadni vliv na posouzeni divodnosti naroku zalobkyné. Divody zamitnuti dalstho doplnéni
dokazovani pfitom soud I. stupné spolehlivé nevysvétlil ve smyslu konstantni judikatury, na kterou
spravné poukazuje odvolatelka (IL. US 1437/07, 1. US 1318/23, 1. US 301/02), kdy% sice neni
povinnosti obecnych soudi provést vSechny navrzené dikazy, je tfeba vSak provést dikazy
relevantni a pro pfipad neprovedeni téchto dukazi pfesvédcivym, logickym a srozumitelnym
zpusobem vysvétlit davody takového procesniho postupu soudu; této povinnosti soud I. stupné v
daném piipadé nedostal (23 Cdo 818/2021). Odlisné od soudu I. stupné odvolaci soud zastiva
nazor, ze v tomto sméru navrzené dikazy ve vztahu k témto dvéma dalsim prazskym
zaméstnancim nebyly nadbytec¢né za icelem posouzeni vSech kritérii specifikovanych v § 110 odst.
2-5 zakoniku prace, kdy teprve na zakladé fadné provedeného dokazovani si soud I. stupné mohl
zajistit spolehlivy skutkovy podklad pro spravné rozhodnuti ve véci. Srovnani pouze s praci pana
S. tak nepoklada odvolaci soud za dostatecné; zminénym postupem soud 1. stupné porusil pravo
zalobkyné na spravedlivy proces (I. US 116/05). Soud 1. stupné rovnéz opomenul, Ze Zalovana
navrhovala v ramci svého vyjadfeni (¢. listu 32) pro ucely odménovani 1 posouzeni vykonu prace
ve vicesménném provozu — nerovnomeérné rozvrzenou pracovni dobou pana S. a vykonem prace
zalobkyné v jednosménném provozu — rovnomérné rozvrzenou pracovni dobou; timto kritériem
se soud I. stupné vibec nezabyval (§ 110 odst. 4 zakoniku prace). Odvolaci soud uzavira, ze soud
L. stupné tak provedl nedostatecnou komparaci na zakladé netuplné zjisténého skutkového stavu a
dospél tak k pred¢asnym pravnim zavéram.

Pro posouzeni dané véci neni relevantni, Ze ve vécech vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 1,
a to pod sp. zn. 17 C 16/2016 a 17 C 57/2016 jiz bylo pravomocné rozhodnuto o zakladu naroku
zalobce — zaméstnance zalované, kdyz odvolacimu soudu je z tfedni ¢innosti znamo, ze predmétné
spory se sice tykaly nerovného odménovani zaméstnancu zalované — fidicu, jednalo se tedy o jinou
pracovni pozici, nez kterou zastavala zalobkyné u Zalované a ji vybrani srovnatelni zaméstnanci;
skutkové okolnosti jsou tak zcela odlisné, kdyZz soud musi kazdy piipad posuzovat individualné na
zakladé fadné provedeného dokazovani a zjisténych skutecnosti.

Pokud Zalobkyné oznacila k prokazani nerovného zachazeni v oblasti odménovani jako srovnatelné
zaméstnance (komparatory) zaméstnankyni S., M. a S., bylo tikolem soudu I. stupné posoudit, zda
zalobkyné a tito zaméstnanci vykonavali stejnou praci nebo praci stejné hodnoty z hlediska kritérii
specifikovanych v § 110 zakoniku prace, ve vztahu k zaméstnancim S. a M. skutkova zjisténi chybi.
Pokud Zalovana tvrdila nckteré odlisnosti prace vykonavané zalobkyni a srovnatelnymi
zameéstnanci (s vyjimkou kvanta provedené prace zaméstnanct) tykajici se slozitosti, odpovédnosti
a namahavosti, véetné pracovnich podminek a ve vztahu k nékterym specifickym kvalifikacim i
vykonnosti, soud L. stupné se jimi dostatecné nezabyval.

Ze vsech téchto uvedenych davodu odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek podle § 219 odst. 1
pism. a) o. s. f. a podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. . vratil véc soudu I. stupné k dalsimu fizeni, kdyz
pfedchozi procesni postup soudu L. stupné neumoznil zajistit napravu v ramci odvolaciho fizeni a
kdy dalsi doplnéni dokazovani odvolacim soudem by pfekrocilo ramec funkéni pusobnosti
odvolactho soudu. Na soudu 1. stupné nyn{ bude, aby po doplnéni dokazovan{ posoudil kritéria
relevantni z pohledu ustanoveni{ § 110 zdkoniku prace ve vztahu zalobkyné k pfedmétnym
komparatoram a své rozhodnuti odtvodnil zpusobem pfedpokladanym ustanovenim § 132 a § 157
o. s. I. Pozornosti soudu I. stupné je nutno doporucit i srovnani typovych pozic, na kterou byla
zalobkyn¢ zafazena ve srovnani s jinymi zameéstnanci po ¢ast rozhodného obdobi, uvedenych ve
mzdovych vymérech, a to na typové pozice 421070 Pracovnik pfepazky a pozici 424070 —
Pracovnik pfepazky stiidac, timto se rovnez soud I. stupné nezabyval.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
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