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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedkyné
JUDr. Jitky Denemarkové a soudkyn Mgr. Patricie Adamickové a Mgr. Andrey Grycové v pravni

véci

zalobkyné: S. L., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupend advokatkou JUDr. Zuzanou Spitalskou
sidlem Plzenska 232/4, 150 00 Praha 5

proti

zalované: Ceska kancelaf pojistitelt, ICO 70099618
sidlem Milevska 2095/5, 140 00 Praha 4 - Kr¢
zastoupena advokatem Mgr. Jiffm Gregurkem
sidlem Husovo niam. 82/10, 266 01 Beroun

o nahradu ujmy na zdravi, k odvolani zalobkyné¢ i zalované proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 24. bfezna 2022, ¢. . 57 C 177/2021 — 85,

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé I potvrzuje.
11 Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku o véci samé II méni tak, Ze zalovana

je povinna zaplatit zalobkyni 2 000 000 K¢ se zakonnym drokem z prodleni 8,5 %
rocné z této ¢astky od 13. 7. 2021 do zaplaceni.
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III. ~ Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o soudnim poplatku III méni jen tak, ze castka
¢ini 57 710 K¢, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

1V. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nakladech #zeni pfed soudy obou stupfia
45 524 K¢, a to do 3 dnii od pravni moci rozsudku k rukam advokatky JUDr. Zuzany
Spitalské.

V. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich o nakladech staitu V a VI méni tak, ze

zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na téet Obvodniho soudu pro Prahu 4
castku 7 810,59 K¢, a to do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 24. 3. 2022 soud I. stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni
3772 110 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 8,5 % rocné od 13. 7. 2021 do
zaplaceni, a to do tif dnt od pravni moci rozsudku (I.), zamitl zalobu o uloZeni povinnosti zalované
zaplatit zalobkyni ¢astku 2 000 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 8,5 %
roéné od 13. 7. 2021 do zaplaceni (IL), dale ulozil Zalované povinnost zaplatit Ceské republice -
Obvodnimu soudu pro Prahu 4 soudni poplatek 188 606 K¢ do ti dnt od pravni moci rozsudku
(IIL.), zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni 288 040,50 K¢ k
rukam pravni zastupkyné zalobkyné do tif dnt od pravni moci rozsudku (IV.), dale Zalobkyni ulozil
povinnost zaplatit Ceské republice - Obvodnimu soudu pro Prahu 4 na nahradé nakladi fizeni
2706,37 K¢, a to do tif dnt od pravni moci rozsudku (V.) a zalované ulozil povinnost zaplatit
Ceské republice - Obvodnimu soudu pro Prahu 4 na nahradé¢ nakladu fizeni 5 104,22 K¢ do ti{ dnt
od pravni moci rozsudku (VL.).

Soud I. stupné rozhodoval o zalobé na nahradu skody na zdravi ve formé ztizeni spole¢enského
uplatnéni, kdy zalobkyné pozadovala po zalované ¢astku 5 772 110 K¢ s pfislusenstvim, kdyz pfi
dopravni nehodé 25. 11. 2019 zpusobené fidicem vozidla xxx RZ xxx, fizeného T. K., v dusledku
nepfiméfené rychlosti doslo k vyjeti vozidla mimo vozovku, k pfevraceni vozidla kolem podélné
osy. Zalobkyné jako spolujezdkyné v predmétném vozidle utrpéla vazna zranéni spocivajici ve
zlomeniné 1., 4. az 6. krénfho obratle, poranéni kréni michy (myelopatie v etazi 5. a 6. kréniho
obratle), drobny lem krvaceni do obalu michy ve vysi 1. az 4. obratle, diskoligamentézni poranéni
mezi 1. a 2. krénim obratlem a mezi 3. a 4. krénim obratlem s tézkou obrnou vsech koncetin; jeji
zranéni si vyzadala hospitalizaci az do 2. 3. 2020, béhem které prodélala zalobkyné opakované
operace krénf patefe, 3. 12. 2019 ji byla provedena tracheostomie, kdyz do 6. 12. 2019 byla
pfipojena na umélou plicni ventilaci. Predmétné vozidlo ke dni dopravni nehody nebylo pojisténo
z titulu odpovédnosti za Gjmu zpusobenou jeho provozem, proto zalobkyné uplatnila narok na
plnéni z garanéniho fondu dle § 24 zikona 168/1999 Sb. proti zalované. Rozsudkem Okresniho
soudu Brno-venkov sp. zn. 2T 129/2020 z 13. 5. 2021 byl fidi¢ vozidla T. K. uznan vinnym ze
spachani pfecinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1 a 2 tr. zakoniku, byl
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 18 mésica. Zalobkyné pozadovala po
zalované na ztizeni spolecenského uplatnéni ¢astku 14 000 000 K¢ s odavodnénim, ze z davodu
tézkého poranéni kréni patefe a nevratného poskozeni kréni michy a nasledného kvadrupostizeni
— ochrnuti vSech koncetin, kdy tato zranéni utrpéla zalobkyné ve véku xxx, ztratila zalobkyné do
budoucna veskeré moznosti proziti kvalitniho Zivota, naplnéni svych snu a pfani, je pfitom
odkazana setrvale na pomoc tfetich osob. Jeji poranéni michy je nevratné, pfetrvava xxx, XXX 1 XXX;
byl ji pfiznan invalidn{ dachod pro invaliditu IIL. stupné, kdyz pracovni schopnost poklesla o 80 %o;
pfed trazem vedla Zalobkyné aktivni zivot, sportovala, jezdila na kole, plavala, vedla aktivni
spolecensky a kulturni zivot, pracovala jako xxx v domove¢ dichodct a chtéla absolvovat
osetfovatelsky kurs a udélat si fidicsky prukaz; v dasledku drazu pifisla o moznost pokrac¢ovat v
aktivaim zivoté, pracovat, rozvijet své zaliby a je vyloucena z moznosti zalozit rodinu. Pokud
zalovana poskytla zalobkyni dosud c¢astku 8 227 890 K¢ a znalecné (znalecky posudek MUDr.
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Hude), pokladala zalobkyn¢ tuto ¢astku za nedostatecnou.

Dle zalobkyné nahrada poskytnuta zalovanou neodpovida zasadam slu$nosti ani nasledkam
utrpéného urazu; Metodika Nejvyssiho soudu je pouze podpurnym a nezavaznym podkladem pro
s fatalnimi nasledky ve véku xxx, je socialné izolovana, zustala ji jen nejblizsi rodina, na kterou je
odkazana; poukazala na obdobné piipady fesené Obvodnim soudem pro Prahu 1 sp. zn. 12 C
28/2005 ze dne 24.9. 2008, kdy poskozenému trpicimu paraplegii dolnich koncetin a tézkou
poruchou pohybové funkce hornich koncetin (pokud utrpél uraz ve véku 28 let) byla pfiznana
castka 14 458 000 K¢ spolu s mimosoudnim plnénim celkem 14 994 000 K¢; dale odkazovala na
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 23 C 307/2007, kdy poskozenému ve véku 37 let
trpicimu kvadruplegii s amputaci doln{ koncetiny byla pfiznana nahrada na ZSU 13 050 720 K¢ a
mimosoudné 1 714 560 K¢; dale poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 20 Co
417/2004, kdy poskozené trpici kvadruplegii a poskozenim mozku ve véku 28 let bylo pfiznano na
ZSU 13 617 000 K¢, spolu s mimosoudnim plnénim celkem 16 988 400 K¢; dale poukazala na
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 11 C 82/2005, kdy poskozené ve véku 17 let pro
tézky uraz s nasledkem kvadruplegie a ochrnuti branice bylo pfiznano na ZSU 14 488 200 K¢ (pfi
zakladu 75 %), pti 100% zakladu by ji nalezela ndhrada 19 317 600 Kc.

Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby, kdyz nesporovala prabéh ani nasledky nehody a skutec¢nost,
ze predmétné vozidlo, kterym byla zptisobena nehoda, nebylo pojisténo z titulu odpovédnosti za
skodu z provozu vozidla; stejné tak nesporovala poskytnuté plnéni 8 227 890 K¢ a castky
17 900 K¢ (za znalecky posudek MUDr. Pavel Hude, Ph.D.); ztizen{ spolecenského uplatnéni v
uvedené vysi vsak pokladala Zzalovana za dostatecné, kdyz znalec zpracoval znalecky posudek v
souladu s Metodikou Nejvysstho soudu (znalec pfihlédl k véku Zalobkyné a navysil satisfakci o
35 %).

Soud I. stupné po provedeni dokazovani blize specifikovanymi listinami vcéetné rozsudku
Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 13. 5. 2021 sp. zn. 2 T 129/2020 ve spojeni se znaleckym
posudkem MUDr. Hude (znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialni 4jmy na
zdravi) ve spojeni s vypovédi tohoto znalce i po vypovedi sveédkyne L. L. (xxx zalobkyn¢) vzal za
prokazané, ze dne 25. 11. 2019 v obci xxx doslo v dusledku nepfiméfené rychlosti k vyjeti vozidla
Xxx RZ xxx, fizeného T. K., mimo vozovku, k pfevraceni vozidla kolem podélné osy, kdy
zalobkyné utrpéla jako spolujezdkyné poskozeni citovana v bodé 5. odtvodnéni rozsudku; jeji
poranéni si vyzadala hospitalizaci od 25. 11. 2019 do 2. 3. 2020, kdyZ béhem hospitalizace prodélala
opakované operace, byla ji provedena 3. 12. 2019 tracheostomie a az do 6. 12. 2019 byla pfipojena
na umélou plicn{ ventilaci; k vozidlu Xxx nebylo k datu 25. 11. 2019 sjednano pojisténi za Gjmu
zpusobenou jeho provozem; vinik nehody byl uznan vinnym spachanim pfecinu tézkého ublizeni
na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1 a 2 trestniho zakona a odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 18 meésicu a trestu zakazu fizeni motorovych vozidel podle rozsudku
Okresniho soudu Brno-venkov sp. zn. 2 T 129/2020; zalobkyné uplatnila nirok u zalované dne
24. 3. 2021 na zaplaceni ztizen{ spolecenského uplatnéni v ¢astce 14 000 000 K¢, dle likvida¢niho
dopisu z 25.11. 2019 zalovana uhradila zalobkyni 8 227 890 K¢ na ZSU a nikladech na
vypracovani znaleckého posudku 17 900 K¢ Zalobkyné je od 9. 12. 2020 uznéna invalidni, dle
posudkového 1ékafe se zalobkyné nachazi v dlouhodobé nepiiznivém zdravotnim stavu, trpf xxx,
xxx xxx, dennf aktivity ma téZzce omezeny, toto bylo hodnoceno horni hranici procentualniho
rozmezi, odpovidajici invalidité III. stupné, k poklesu pracovni schopnosti doslo o 80 %, zalobkyné
pobira invalidni dichod pro invaliditu III. stupné, trpi XXX XXX a XXX XXX Vv souvislosti se zménou
kvality Zivota po uraze, xxx xxx poruchou, ma problémy xxx, trp{ xxx xxx, xxx, ma xxx xxx (dle
lékatské zpravy Fakultni nemocnice xxx MUDr. M.). Ze znaleckého posudku MUDr. Pavla Hude
ze 14. 3. 2021 soud L. stupné zjistil rozsah nevratného zdravotniho poskozeni zalobkyné v dasledku
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dopravni nehody, a to v rozsahu specifikovaném v bodé 11. rozsudku véetné prabé¢hu hospitalizace
na resuscitacnim oddéleni a spinalni jednotce, kdy Zalobkyné musela podstoupit dlouhodobou
rehabilitaci, jejf poranéni jsou nevratna, a kdy po uraze pfetrvava xxx — xxx xxx xxx, kompletnf xxx,
toto zalobkyni extrémné omezuje ve vsech osobnich, intimnich a pracovnich c¢innostech
kazdodenng, stav zalobkyné vyzaduje celodenni asistenci druhé osoby, zalobkyné je odkazana na
celozivotni podporu své sestry a matky, zalobkyné ztratila veskeré moznosti proziti kvalitntho
zivota, kdyz podle zavéra znalce mélo dojit k ustaleni zdravotniho stavu 15. 2. 2021; v souladu s
Metodikou Nejvysstho soudu CR znalec stanovil ztizeni spole¢enského uplatnéni ve vysi 42,78 %,
tj. na castku 6094 733 K¢, s modifikaci z divodu véku zalobkyné o 35 % dospél k castce
8 227 890 K¢; zavéry znaleckého posudku vyplynuly i z vypovédi tohoto znalce, kdyz 1écba u
zalobkyné trvala 8 a pul mésica, poté nasledovalo ambulantni 1éceni, ackoliv je nutna i nasledna
rehabilitace u xxx, lécba zalobkyné ustrnula, nebot’ ma problém dostat se z domu; pokud zalobkyné
rehabilitovat nebude, dojde ke zhorseni jejtho klinického stavu. Zalobkyné je schopna udrzovat
zakladn{ vztahy v rodiné, vyhyba se kontaktu s cizimi osobami, zalobkyné ma dominantni pravou
ruku, s tou vSak s ohledem na postaveni prstu neni schopna hybat, muze hybat levou rukou za
pomoci asistencnich pomucek (pfichyceni tuzky na ruku za ucelem t'ukan{ do tabletu), zalobkyné
neni schopna systematické prace. U zalobkyné neni do budoucna dobra prognéza, v pfipadé
jakéhokoliv respiracniho onemocnéni bude mit potize s dychanim; dle znalce jsou dany davody
zvlastniho zfetele pro navyseni odskodnéni dle § 2957 OZ, kdyz s pfibyvajicim vékem u Zzalobkyné
budou zdravotni potize eskalovat; rovnez z vypovedi svedkyné L. L. — xxx zalobkyné soud zjistil,
ze zalobkyné pfed urazem aktivné sportovala, hrala volejbal, chodila do posilovny nékolikrat tydné,
vencila psy, rada malovala, vénovala se synovci, hodlala si otevfit kosmeticky salon, rada cestovala,
chtéla si ud¢lat fidi¢sky prakaz. Zalobkyné naposledy pracovala v domov¢ duchodct jako uklizecka,
je vyucena prodavacka, svédkyné o zalobkyni pecuje, kdyz zalobkyné xxxx, XXX XXX,
XXXXXXXXXXXXXXxxxxx, u Zalobkyné dochézi ke zhor$ovani psychického stavu. Zalobkyné neni
schopna po nehodé si ani XXXXXXX, XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXXXX, z divodu nepfiznivého
pSyChiCkéhO stavu ma XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX ) XXXXXXX XXX XX XXX XXX XXX XXXXXXX,
4x mesicéné ji navstévuje urolog, s ohledem na casté zancty bere antibiotika; po nehodé neni v
kontaktu se svymi vrstevniky, ackoliv pfedtim méla hodné pfatel, jak vyplynulo i z fotografii
zachycujicich Zalobkyni pfed nehodou (kterymi soud provedl dikaz).

Po citaci ustanoveni § 1 a § 24 zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
shledal soud I. stupné zalovanou pasivné vécné legitimovanou, kdyz djma byla zptsobena
zalobkyni provozem nepojisténého vozidla po komunikaci, kdy Zalobkyné se opravnéné domaha
zaplaceni penézité dGjmy dle §2957 a § 2958 obcanského zakoniku pfedstavujici ztiZzeni
spolecenského uplatnéni za Gjmu zptusobenou skidcem pii provozu motorového vozidla, kdyz
vinfk nehody byl uznan vinnym pfec¢inem ublizeni na zdravi z nedbalosti, Gjma vznikla Zalobkyni
je v pficinné souvislosti s pfedchozim protipravnim jednanim skuadce. Soud I. stupné citoval zavéry
uvedené v rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, 6 'Tdo 1309/2019, kdyz
smyslem nahrady za ztizen{ spolecenského uplatnéni dle § 2958 obcanského zakoniku je odcinéni
nemajetkové Gjmy vyvolané zasahem do zdravi, které je nejcennéjsi slozkou osobnostnich prav
kazdého clovéka. Za situace, kdy s uc¢innosti od 1. 1. 2014 neexistuje pfedpis pro stanoveni vyse
nahrady a kdy vyse této nahrady je pln¢ ponechana na tvaze soudu, vysel soud I. stupné ze
zasadniho pozadavku vytrpénou zdravotni 4jmu zalobkyné vyvazit penézitou nahradou, kdyz
pfesné exaktni zjistén{ finanéniho ekvivalentu s ohledem na poskozeni nejcennéjsi lidské hodnoty
je znacné diskutabilni a kdy nelze pfesné kvantifikovat nemajetkovou Gjmu; za tim ucelem soud
musi vychazet z tzv. zasad slusnosti pro urceni vyse nahrady, ktera musi byt dostate¢né oduvodnéna
konkrétnimi kritérii daného piipadu, pozadavkem pfedvidatelnosti rozhodnuti a legitimniho
ocekavani ucastnika (a to s odkazem na judikaturu specifikovanou v bodé 24. odivodnéni). Pokud
soudni praxe od roku 2014 vyuziva za acelem vykladu § 2958 obcanského zakoniku nezavaznou
pomiucku oznacenou jako Metodika k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi (publikovano pod Rc
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63/2014), uzaviel soud I. stupné ze Metodika ma doporucujici charakter, sméfuje ke sjednocovani
soudni 1 mimosoudni praxe, je vsak nutno piihlizet ke konkrétnim okolnostem daného piipadu.
Pokud Zalobkyné¢ uplatnila pozadavek na doplaceni ¢astky 5 772 110 K¢ za ztizen{ spolecenského
uplatnéni (celkové pozadovala 14 000 000 K¢) po zjisténi trvalého a nevratného rozsahu poskozeni
zdravi zalobkyné a s ohledem na nepfiznivou prognézu jejtho zdravotniho stavu i nutnost
celodenni asistence druhé osoby, pifi invalidité¢ zalobkyné III. stupné a poklesu pracovni ¢innosti
ve vysi 80 %, prave s ohledem na vék zalobkyné (xxx), jeji predchozi zivotni perspektivy, moznosti
a pfedchozi zajmy, které zalobkyné¢ zcela ztratila v dasledku nehody a je tak pfipravena o lepsi
budoucnost /splnéni jejich pfani, zajmu, zalozeni rodiny, navazani partnerského vztahu/, dospél
soud L. stupné k zavéru, Zze odpovidajici zasadam pfiméfenosti a proporcionality mezi pfiznanou
vyii ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni a utrpénou Gjmou (I11. US 350/03 a P1. US 50/05)
je ptiznani ZSU vys$si nez vycislil znalec shora dle Metodiky; vysel ze zavéru, ze faktické vylouceni
zalobkyné z bézného zivota je vysoké, bliz{ se posouzeni posudkovym lékafem, kdyZ procentualni
hodnoceni provedené znalcem MUDr. Hudem dle Metodiky (vyjadfeno 42,79 %) je nepfiméfené
nizké vzhledem k faktickému zdravotnimu stavu zalobkyné a prakticky nulovym moznostem
zalobkyné realizovat se v osobnim i pracovnim zivoté¢ (zalobkyné neni schopna vykonavat zadnou
¢innost, do budoucna Ize ocekavat zhorseni zdravotniho stavu, je trvale odkazana na péci treti
osoby, muze se pouze divat na televizi a uzivat joystick v pravé ruce). Soud 1. stupné piihlizel k
individualnim okolnostem daného pfipadu, kdy medicinské posouzeni uvedenym znalcem
modifikoval prave s ohledem na dopady nehody do pomeéra poskozené zalobkyné, pfihlédl k jejimu
véku a ztraté lepsi budoucnosti (dle citované Metodiky znalec neshledal davody pro zvySovani ZSU
dle zptsobu uvedeného v bodé¢ 29. odtivodnéni rozsudku) ve smyslu § 2957 obéanského zakoniku
(pro neexistenci pfedchoziho nadpramérného ¢i vyjimecné intenzivnfho zapojeni zalobkyné do
spolecenskych aktivit). Soud posoudil i slovni hodnocen{ zdravotniho stavu zalobkyné v ramci
vypovédi znalce, toto shledal ¢aste¢né rozpornym s procentualnim ohodnocenim ztraty lepsi
budoucnosti znalce. Pokud Zadny z ucastnikd nenavrhoval vypracovani nového znaleckého
posudku, v zajmu ekonomie fizen{ a po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze mira postizeni
procentudlné vycislena posudkovym lékafem se blizi v piipade zalobkyné realit¢ (80% vytazeni z
pracovniho procesu), kdyz zhodnotil ¢astky pfiznané v obdobnych sporech poskozenym dle bodu
31. odavodnéni rozsudku. Za celkovou pfiméfenou castku za ztizeni spolecenského uplatnéni
pokladal ¢astku 12 000 000 K¢, pokud bylo plnéno mimosoudné 8 227 890 K¢, pfiznal zalobkyni
zbyvajici ¢astku 3 772 110 K¢ vcetné blize specifikovaného piislusenstvi, co do zbyvajici ¢astky
2000 000 K¢ Zzalobu zamitl. Vysel rovnéz ze zavéra rozsudku Méstského soudu v Praze, ¢. j. 20
Co 417/2004-45 1 62 Co 144/2009-204, kdyz u zalobkyné nedoslo k poskozeni mozku ani feci
(zalobkyné muze pfitom volné dychat), miru poskozeni u zalobkyné shledal niz$i nez v
porovnavanych judikatech, rovnéz zhodnotil okolnost, ze dle Metodiky Nejvyssiho soudu vyse
castky za ztratu lidského Zivota stanovena v roce 2021 (v dobé ustaleni zdravotntho stavu
zalobkyné) ve vysi 14 244 000 K¢ pifi zohlednéni miry postizeni zalobkyné by odpovidala
principum slusnosti v ¢astce 12 000 000 K¢ i pozadavku legitimniho ocekavani (§ 13 OZ). O
povinnosti zalované zaplatit soudni poplatek rozhodl dle § 2 odst. 3 véta prva zakona 549/1991 Sb.
v situaci, kdy byla zalobkyné od soudniho poplatku osvobozena a soud jejimu navrhu vyhovél, vysi
poplatku urcil dle § 6 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich. O nakladech fizeni rozhodl dle § 142
odst. 3 o. s. f., kdy vyse plnéni zavisela na ivaze soudu; zalobkyni pfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni v ¢astce 288 040,50 K¢ pii tarifni hodnoté 5 772 110 K¢ a odmeéné za 1 ze 7 ukont pravni
pomoci v ¢astce 31 420 K¢ a za 1 ukon pravni pomoci za 15 710 K¢, po pfipocteni 8 pausalnich
nahrad hotovych vydaja a 21% DPH naklady vypocetl ¢astkou 288 040,50 K¢. S odkazem na
ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. f. s ohledem na vysledek fizeni ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit
2706,37 K¢ a s ohledem na vysledek sporu a procesni nedspéch zalované ve vysi 65,35 % ulozil
povinnost zalované doplatit na nakladech statu 5 104,22 K¢.

Proti zamitavému vyroku II. podala zalobkyné v¢asné a piipustné odvolani z divodu nespravného
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pravniho posouzeni véci. Souhlasila se zavérem soudu I. stupné, ze v individualnim piipadé
zalobkyné neni mozno postupovat mechanicky podle Metodiky Nejvyssitho soudu, a to s
piihlédnutim k mife vyfazeni zalobkyné z realného Zivota a pozadavku legitimniho ocekavani
ucastnice na predvidatelném soudnim rozhodnuti; pravé s ohledem na rozsah mimofadného
poskozeni zdravi zalobkyné navrhla zménit vyrok II. napadeného rozsudku a zalobkyni pfiznat
dalsi ¢astku 2 000 000 K¢ spolu s urokem z prodleni od 13. 7. 2021 do zaplaceni. Poukazala pravé
na zavéry rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 20 Co 417/2004 a 62 Co 144/2009, kdy
pro srovnani prave s témito obdobnymi pifpady poskozeni zdravi shledala odvolatelka davodnym
odskodnéni Zalobkyné zvysit. Rovnéz zalobkyné poukazovala na srovnatelny pfipad dle rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 23 C 307/2009 a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4
sp. zn. 11 C 82/2005. U zalobkyné se jednd v$ak o jinou situaci, kdy zalobkyné vnima celkové svoji
nepiiznivou situaci, to vede k prohlubovani jejtho spatného psychického stavu, zalobkyné vnima i
trvalou odkazanost na péci jiné osoby, zalobkyné zcela ztratila sobéstacnost, proto celkova nahrada
14 000 000 K¢ nenf nikterak nepfiméfené vysoka pfi vychozi ramcové ¢astce ZSU pro rok ustalen{
zdravotniho stavu 14 244 400 K¢ kdy celkova nahrada ZSU po ptipadnych zvysenich by neméla
pfesahovat dvojnasobek zakladni ramcové ¢astky pozadované zalobkyni). Navrhla proto zménit
napadeny rozsudek ve vyroku II. a zalobé vyhovét v plném rozsahu.

Proti vyhovujicimu vyroku a zavislym vyrokim podala v¢asné a piipustné odvolani i zalovana.
Zduraznila, ze 1 pfes rozsah poskozeni zdravi zalobkyné a potfebu celodenni asistence tfetf osoby
ma zalobkyné zachovanu c¢aste¢né hybnost hornich koncetin, muize ovladat dlani invalidni vozik,
nedoslo u ni k poskozeni mozku, k porucham mysleni ¢i gnostickych funkci, Zalobkyné¢ muze
komunikovat s okolim. Zalovanai poukazovala na zavéry znaleckého posudku MUDr. Pavla Hude,
Ph.D., MHA s odkazem na Metodiku Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi,
kdyz podle Metodiky by ZSU cinilo 6 094 733 K¢, s ohledem na v¢k zalobkyné bylo toto navyseno
znalcem o 35% na 8227890 K& Zalovana nezpochybiiovala, 7e uvedend Metodika ma
doporucujici charakter, pfesto podle nazoru odvolatelky se soud nespravné od této Metodiky
odchylil, nezhodnotil, Ze i uvedena Metodika umoznuje kvantifikovat ztratu vyjimecné lepsi
budoucnosti, hodnoceni podle Metodiky je z podstaty véci komplexnéjsi, kdy nelze vychazet pouze
z nemoznosti vykonu vydélecné cinnosti. Ackoliv soud se od Metodiky odchylil, soucasné
poukazoval na tuto Metodiku pfi snfzeni nebo zvyseni zakladni ¢astky s ohledem na intenzitu
pfedchoziho /ne/zapojeni poskozené do spolecenskych aktivit. Odvolatelka poklidala za
nesrovnatelné vycisleni procentni miry omezeni zalobkyné vypoctené dle Metodiky s procentnim
vyjadfenim poklesu pracovni schopnosti pro tcely stanoveni stupné invalidity, v tomto sméru
poklada zavéry soudu I. stupné za zmatecné. Soudu L. stupné vytykala, Ze neprovedl srovnani i s
jinym pfipadem navrhovanym zalovanou, tj. s rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn.
4 C 506/2005 ve spojeni s potvrzujicim rozsudkem Mestského soudu v Praze sp. zn. 15 Co
351/2009. Rovnéz zalovani nesouhlasila s vysi vyméfeného soudniho poplatku (s odkazem na
polozku 3 Sazebniku zakona o soudnich poplatcich), rovnéz nesouhlasila ani s vysi pfisouzenych
nakladu fizeni zalobkyni, nebot’ tarifni hodnota v fizeni o naroku na nahradu nemajetkové 4jmy
na zdravi dle § 2958 obcanského zakoniku c¢inf dle § 9 odst. 4 advokatniho tarifu 50 000 K¢,
odména za 1 dkon pravni sluzby tak ¢inf 3 100 K¢ (25 Cdo 3771/2020, 25 Cdo 2060/2020, 25 Cdo
1901/2018), kdy nelze pfi stanoveni odmeény advokata postupovat v téchto sporech podle § 7 ve
spojeni s § 8 advokétniho tarifu. Zalovana navrhla napadeny rozsudek ve vyhovujicim vyroku I.
zménit a zalobu o zaplaceni ¢astky 3 772 110 K¢ s piisluSenstvim zamitnout, zalované neulozit
povinnost zaplatit soudni poplatek, ani povinnost k thradé naklada fizeni Zzalobkyni pfed soudy
obou stupnu, naopak navrhla ulozit zalobkyni povinnost k thradé naklada statu a dale povinnost
k thradé nakladu fizen{ zalované.

Pii odvolacim jednanim zalobkyné doplnila, Ze pro srovnani obdobnych ptipadu a zvyseni ztizeni
spolecenského uplatnéni lze vyjit i z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1984,/2020
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z 26. 4. 2022, kdy tamni Zalobkyni ve véku 51 bylo pfiznano na odskodnéni 7 350 000 K¢, ve
srovnani s zalobkyni v tomto fizeni vSak poskozeni tamni Zalobkyné bylo podstatné¢ mén¢
vyznamné; ve vztahu k rozhodnuti o nakladech fizeni navrhla Zzalobkyné nevychazet z rozhodnuti
25 Cdo 3771/2020 s ohledem na pfedchozi neustalenou soudni praxi ve vztahu k rozhodovani o
nakladech fizeni.

Pii odvolacim jednani zalovana odkazala pro pfipad srovnani na rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 4 sp. zn. 11 C 82/2005, ktety dle zalované neni vyuzitelny, kdy poskozeny nezletily (ve veku
17ti let, 1 pfi pfihlédnuti ke spoluzavinéni na vzniklé skodé¢) utrpél vyznamnéjsi poskozeni zdravi
nez zalobkyné v tomto sporu.

Odvolaci soud za ucelem srovnan{ obdobnych piipadu v zajmu pfedvidatelnosti rozhodnuti (§ 13
obcanského zakoniku), doplnil dokazovani rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 11
C 82/2005 z 21. 11. 2008 a sp. zn. 25 Cdo 3174/2005 ze dne 20. 12. 2006 i 25 Cdo 1491/2009 a
po takto doplnéném dokazovani po pfezkoumani napadeného rozsudku vcetné predchazejiciho
fizeni (§ 212 a §212a o.s. .) dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné je opodstatnéné, zatimco
odvolani zalované do véci samé neni davodné, je vSak opodstatnéné ve vztahu k rozhodnuti o
nakladech fizeni ve vztahu mezi ucastniky navzajem.

Soud 1. stupné provedl dokazovani v dostatecném rozsahu za tcelem zjisténi rozsahu poskozeni
zalobkyné v dusledku pfedmétné dopravni nehody a dospél ke spravnym skutkovym zjisténim
pfehledné uvedenych pod body 5 az 14 a 17 odivodnéni prvostupnového rozsudku, s ohledem na
spravnost zjistén{ a strucnost lze v tomto sméru odkazat na vystizné oduvodnéni soudu L. stupné;
shodné se soudem I. stupné shledava odvolaci soud dopliovani dokazovani reviznim znaleckym
posudkem jiz nadbyte¢nym.

Soud 1. stupné¢ dospél i ke spravnému zavéru o pasivni legitimaci zalované, spravné pfitom vysel z
blize specifikovanych ustanoveni zikona ¢. 168/1999 Sb. (ve spojeni se zdkonem ¢. 361/2000 Sb.),
rovnéz spravné s ohledem na datum skodné udalosti (dopravni nehoda 25. 11. 2019) vysel z
ustanoveni § 2957 a nasledujicich obcanského zakoniku (ve znéni ucinném od 1. 1. 2014), kdy
spravné posoudil splnéni pfedpokladt pro pfiznani zadostiuc¢inén{ zalobkyni, kdyz s ohledem na
rozsah poskozeni a zasadn{ zménu perspektiv zalobkyné shledal pfekazku lepsi budoucnosti
poskozené zalobkyné. Odvolaci soud plné souhlasi se zavéry soudu I. stupné v souladu se zasadami
s»slusnosti (§ 2958 OZ) pro ptipad odskodnéni zalobkyné s omezenou vyuzitelnosti tzv. Metodiky
k nahradé nemajetkové djmy na zdravi (Rc 63/2014) a i zavérd davodové zpravy k § 2958
obcanského zakoniku; v tomto sméru soud L. stupné logicky, pfehledné a pfezkoumatelnym
zpusobem odtvodnil, pro¢ pravé v tomto konkrétnim individualnim piipadé zalobkyné vysel pfi
stanoven{ ztizeni spolecenského uplatnéni pouze podpurné a ¢astecné z této Metodiky, kdy prave
s ohledem na vyrazny rozpor mezi zavery znaleckého posudku MUDr. Hude, ktery stanovil miru
vyfazeni poskozené ze zivotnich cinnosti v rozsahu 42,79 %, zatimco pii uznani invalidity III.
stupné dle posudkového lékafe mélo dojit k poklesu pracovni ¢innosti zalobkyné o 80 %, s
piihlédnutim k realnému stavu zalobkyné a prakticky nulové perspektivé v budoucnosti, spravné
oduvodnil zavér, ze pro ptipad zadostiucinéni je nutno vyjit z obdobné pouzitelné dosavadni
judikatury, konkrétné provedl spravne srovnani s piipadem fesenym v rozsudku Méstského soudu
v Praze sp. zn. 20 Co 417/2004 i 62 Co 144/2009 (jak uvadi vystizné v bodé 31 odavodnéni
prvostupniového rozsudku), své uvahy o orientacni pouzitelnosti Metodiky a obecnym davodim
pro vypracovani této Metodiky logicky a vystizné oduvodnil pod body 23 az 31 oduvodnéni
rozsudku; odvolaci soud se k témto zaveram piipojuje. Shodne se soudem I. stupné tak v souladu
se zasadou slusnosti akcentovanou zakonodarcem spatfuje odvolaci soud duvod pro pfiznani
vyssiho odskodnéni zalobkyni, nez by vyplyvalo z vypoc¢tu znalce MUDr. Hude, ktery provedl
vypocet dle kritérif uvedenych v pfedmétné Metodice.
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V souladu s pozadavkem pfedvidatelnosti rozhodnuti a nutnosti provést srovnani s obdobnymi
piipady poskozenych vsak odvolaci soud za ucelem stanoveni konecné ¢astky odskodnéni z titulu
ztizeni spolec¢enského uplatnéni doplnil dokazovani (§ 213 o. s. f.) nize citovanou judikaturou a
rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 4, kdyz si tak zajistil dostatecny podklad pro castecné
odlisné pravni posouzeni pouze ve vztahu k castce odskodnéni z titulu nemajetkové Gjmy
zalobkyné, kdy odvolaci soud vySel z individuality daného pifipadu, zisady pfiméfenosti a
proporcionality mezi pfiznanou vysi nahrady za ztizeni spolec¢enského uplatnéni a zpusobenou
Gjmou (1. US 350/03, PL. US 50/05) pii respektovani zasady slusnosti vyplyvajici z § 2958 OZ.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ve véci nezletilé zalobkyné (17 let) proti pojistovné ve
sporu o nahradu skody na zdravi odvolaci soud pfitom zjistil, ze tamni Zzalobkyni pfi pfihlédnuti
k 25% zavinén{ na $kodné udalosti byla pfiznana rozsudkem ze dne 21. 11. 2008 v souctu castka
14,48 miliont K¢ v situaci, kdy v dasledku nehody utrpéla tamni Zalobkyné zlomeninu kréni patefe
ve vysi druhého obratle, poranéni michy, nasledné kompletni ochrnuti s nemoznosti spontanniho
dychani a nutnosti docasné srdecni stimulace, nasledné u nf doslo ke kvadruplegii a plegii branice,
kdy byla trvale upoutana na lizko a na umélou plicni ventilaci a kdy vyzadovala celodenni péci
druhé osoby; bez piihlédnuti ke spoluzavinéni by ¢inilo 100% odskodnéni 19,317 miliéna K¢,
v pfipadé¢ zalobkyné se vsak jedna o ,, postizeni v niz§im rozsahu®, cemuz by odpovidalo nizsi
odskodnéni nez u tamni 17leté Zalobkyné. Z rozsudku Nejvy$stho soudu CR sp. zn. 25 Cdo
3174/2008 ve véci poskozeného muze ve véku 23, ve sporu vedeném proti pojist'ovné o nihradu
skody na zdravi bylo pfi 20% spoluzavinéni poskozeného na S§kodné udalosti pfiznano v souctu
10,298 miliént K¢ na ztizeni spolecenského uplatnéni, kdyz v duasledku rozsahlych poranéni po
dopravni nehodé z listopadu 2002 byl tamni Zalobce vyfazen ze spolecenského, kulturntho a
rodinného Zivota zcela, byl nepohyblivy, odkazan na lizko a trvalou péci jiné osoby pfi plné
inkontinenci, nemohl mluvit ani ¢ist, pfi 100% odskodnéni by tak ¢inilo toto fadove 14 000 000 K¢.
Pokud #alobkyné poukazovala pii odvolacim jednani na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 21 Cdo 1984/2020 (rozhodnuti z 26. 4. 2022) jednalo se o poskozenou, kterd se z titulu
pracovniho urazu domahala nahrady skody na zdravi, a to ve véku 51 let, kdy v pracovnépravnim
sporu bylo postupovano podle nafizeni vlady 276/2015, o odskodfiovani bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni zpusobeného pracovnim urazem nebo nemoci z povolani, kdyz v tamnim
sporu byla pfiznina zalobkyni v souctu ¢astka 7,37 miliéni K¢ /jedna se pfitom o nesrovnatelné
vekové kategorie obou poskozenych/.

16. Jak spravné uvadél soud L. stupné, prave v tomto individualnim pfipadé shledava i odvolaci soud

17.

davody pro stanovenim vyssi ¢astky z titulu ztizeni spolecenského uplatnéni nad ramec pfiznané
castky uvedené ve vyhovujicim vyroku o véci samé I, po doplnéni obdobnych piipada vyuzitelnych
pro srovnani uzavira odvolaci soud, Ze shledava dvody pro zménu zamitavého vyroku a pfiznani
dalsi castky 2 000 000 K¢ zalobkyni prave s piihlédnutim k mimofadnym okolnostem daného
ptipadu.

Odvolaci soud poklada za vhodné pro pfedmétné srovnani zavéry soudu I. stupné uvedené v bodé
31 odtvodnéni rozsudku, na tyto odkazuje, avsak ve srovnani s témito ptipady dospiva odvolaci
soud k zaveéru, ze je mozno piistoupit i k dalsimu zvyseni, a to ve spojeni se zavéry vyplyvajicimi z
doplnéného dokazovani odvolacim soudem. Pokud se jedna o rozhodnuti Obvodnfho soudu pro
touto zalobkyni, i pfi 25% spoluzavinéni na vzniklé $kodé ji byla pfiznana ¢astka 14,48 miliénua K¢,
je vsak nutno piihlédnout k tomu, Ze v tamnim fizenf vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 4
doslo k nehodé v roce 2005 a ptiznani odskodnéni v roce 2008, i za predpokladu, ze jiny pravni
pfedpis nestanovi ,,valorizaci® nahrad odpovidajici ztizeni spole¢enskému uplatnéni, nelze dle
nazoru odvolaciho soudu odhlédnout od uréitého ekonomického i spolecenského posunu v
mezidobi a nepfiznat zalobkyni v souctu celkem ¢astku 14 000 000 K¢ (po zapocteni mimosoudné
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vyplacené nahrady), kdyz pro piipad srovnani lze vyjit pouze z ¢astecné pouzitelnosti rozsudka
Nejvyssiho soudu CR 25 Cdo 3147/2005 — traz 23letého muze, kterému bylo pfiznino pii
spoluzavinéni odskodnéni 14 000 000 K¢, ktery sice v dusledku trazu nemuze mluvit ani ¢ist (na
rozdil od zalobkyné), k pfedmétnému urazu vsak doslo jiz v roce 2002, kdy tamni Zzalobce mohl
alespon castecné realizovat své pracovni zaméry a osobni pfani, pfipadné rodinny zivot, alespon
do veku 23 let (ve srovnani s jedenadvacetiletou Zalobkyni); pokud se jedna o srovnani s pfipadem
tesenym v rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1491/2009 nejedna se dle nézoru
odvolactho soudu o pfipad zcela srovnatelny; v tamnim rozhodnuti Zalobce ve véku 17ti let utrpél
v dusledku vaznych zranéni pfi nehodé na motocyklu ochrnuti dolni poloviny téla, trpél kfecemi v
dolni poloviné téla, bolestmi zad, mél problémy s vylucovanim, ackoliv se mohl vénovat studiu,
mél pourazové potize (deprese) a trvalou zménu osobnosti, byl schopen pfes urcity fyzicky
handicap a nutnost dopomoci druhou osobou zapojovat se do zivota, v ptipadé Zzalobkyné se jedna
bohuzel o situaci odlisnou. Pokud pro srovnani byl proveden dikaz rozsudkem Nejvyssiho soudu
CR 21 Cdo 1984/2020, kdy vysledkem #izeni bylo celkové piiznané éastky 7,37 miliona K¢, je pro
ucely srovnani vyuzitelné toto rozhodnuti pouze v tom ohledu, ze tamni zalobkyné utrpéla uraz ve
veku 51 let, mohla tedy ,,prozit plnohodnotny zivot po dalsich 30 let” na rozdil od zalobkyné, ktera
utrpéla traz ve véku xxx a ktera prakticky ztratila veskeré perspektivy na realizaci osobniho,
rodinného Zivota, na realizaci svych zajmt a zméné profesniho Zivota (nemoznost absolvovat
fidi¢sky vycvik pro fizeni motocyklu, absolvovan{ kurzu a zména profese), kdyz kromé zdravotnich
postizenti, ktera spravné zjistil soud I. stupné¢ se v dusledku fyzického utrpéni i1 socialni izolace od
svych pfatel a vrstevnikti u zalobkyné projevuje dlouhodobé zhorSovani psychického stavu, tento
stav lze bohuzel v budoucnu dle znalce 1 pfedpokladat, prognoéza vede k zavéru o ocekavaném
zhorseni stavu, kdy Zalobkyneé je v péci psychologa, psychiatra, zcela je vyfazena ze socialnfho zivota
(s vyjimkou odkazanosti na svoji sestru a matku), kdy nezvlada bézné obsluzné c¢innosti véetné
jidla; dle nazoru odvolaciho soudu je nutno hodnotit i tu skute¢nost, ze v relativné nizkém véku
zalobkyné pracovala v domové diichodcu, dle pfilozené fotografie, kterou soud provedl dikaz, byla
v kolektivu oblibena, méla tak urcité socialni citéni pro praci v této oblasti, kdy si hodlala zvysovat
svoji kvalifikaci a cetnymi zajmy tak vyuzivat sviij volny cas.

Pri védomi skutecnosti, ze nelze provést zcela exaktni vycisleni finan¢niho ekvivalentu za utrpénou
skodu a zcela tak nahradit skodu na zdravi po utrpéné nehodg, kdy se jedna o nejcennéjsim lidskou
hodnotu — zdravi, shledal odvolaci soud duvody k dals$imu zvyseni c¢astky z titulu ztizeni
spolecenského uplatnént, a to celkem na c¢astku 14 000 000 K¢. Rovnéz piihlizel soud 1 k tomu, Ze
zalobkyni nebyly sniZzeny v dusledku nehody intelektualni schopnosti, zalobkyné nepochybné
vnima prakticky svoji nulovou perspektivu, odkazanost na tfet{ osobu, coz vede az k tvaham o
suicidnich pokusech a k prohlubovani nepfiznivého psychického stavu. Odvolaci soud nesouhlasi
se zavérem zalované, ze rozhodnuti soudu L. stupné je zmatecné ¢i obtizné prezkoumatelné, pokud
mél soud I. stupné poukazovat na zaméry i omezenou pouzitelnost Metodiky v daném piipadé,
zatimco na druhé stran¢ provedl odklon od castek vypoctenych znalcem MUDs. Hude dle této
Metodiky; zaveéry soudu I. stupné jsou zcela srozumitelné, logické, pfesveédcivé a fadné
oduvodnéné. Rovnéz nelze opominout, ze ve své vypovedi znalec MUDr. Hude (€. listu 38) sice
podrobné objasnil zptisob vypoctu navrhovaného ztizeni spolecenského uplatnéni dle predmétné
Metodiky, soucasné vsak uvadel, Zze z duvodu zvlastniho zfetele hodnych by bylo mozno provést
zvyseni této ¢astky, avsak toto pravni hodnoceni nepiislusi znalci, jak sam znalec spravné uved, ale
piislusi soudu.

Ze viech divodu shora uvedenych odvolaci soud potvrdil vyhovujici vyrok I jako vécné spravny
(§ 219 o. s. 1) a zmenil zamitavy vyrok II tak, ze Zzalobkyni pfiznal dalsich 2 000 000 K¢ spolu se

zakonnym urokem z prodleni blize specifikovanym (§ 220 o. s. f.).

V zavislosti na rozhodnuti ve véci samé odvolaci soud rovnéz zménil vyrok o soudnim poplatku,
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kdyz zalobkyné je ze zdkona osvobozena od soudniho poplatku (§ 11 odst. 2 pism. d) zakona
549/1991 Sb.) a kdy povinnost k uhradé soudniho poplatku tak sttha procesné neuspésnou
zalovanou; spravné podle polozky 3 bod b) Sazebniku zdkona o soudnich poplatcich ¢ini vSak
soudni poplatek 1 % z pfisouzené ¢astky, tj. v daném piipadeé 57 710 K¢ (pfi pfiznan{ celkové
nahrady na zakladé¢ rozhodnuti soudu 1. 11l stupné ve vysi 5 771 000 Kc¢).

Vzhledem k tomu, ze zalovana byla procesné neuspésna, je povinna zaplatit dle § 224 odst. 1, § 142
odst. 1 o. s. f. zalobkyni na nakladech fizen{ pfed soudy obou stupnu celkem c¢astku 45 524 K¢ v
obecné paricni lhiaté k rukam pravni zastupkyné Zalobkyné. Tyto naklady ¢ini odménu za pravni
zastoupeni advokatem s piithlédnutim k 9 tkont pravni pomoci po 3 100 K¢ (a to za dkony
zminované soudem I. stupné po pfipocteni odmény za vyzvu k plnéni, kdy se nejedna o
jednoduchou vyzvu k plnén{ adresovanou pojistovné, a proto nebyl davod kratit tuto odménu na
obvyklou jednou polovinou v souvislosti s jednoduchou vyzvou k plnéni), za 9 dkond pravni
pomoci po 3 100 K¢ tak ¢inila odména 27 900 K¢, po pfipocteni 9 pausalnich nahrad po 300 K¢,
tj. 2 700 K¢, tato c¢inila v souctu 30 600 K¢, po piipocteni 21% DPH z této ¢astky, tj. po piipoctent
6 426 K¢, celkem za fizeni pfed soudem I. stupné ¢inila odména za pravni zastoupeni 37 026 K¢,
odména za 2 ukony v odvolacim fizeni po 3 100 K¢ a 2x pausalni nahrada 300 K¢ ¢inila v souctu
6 800 K¢ (2x 3 100 + 2x 300), po piipocteni 21% DPH z ¢astky 6 800 K¢ (4. 1 428 K¢) cinily v
souctu naklady za fizen{ pfed soudy obou stupnu 45 254 K¢.

Odvolaci soud pii rozhodnuti o nakladech fizeni ve vztahu mezi Gcastniky navzajem vysel ze zavéra
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 3771/2020, kdy ve vécech penéité néhrady
nemajetkové Gjmy pfi ublizeni na zdravi podle § 2958 OZ, jez ptedstavuje zasah do osobnostniho
prava, ¢inf tarifnf hodnota 50 000 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., odvolaci
soud proto vychazel ze spravné vyse odmény za 1 tkon pravni pomoci 3 100 K¢ (na rozdil od
nespravného vypoctu provedeného soudem I. stupné).

Dle ustanoveni § 148 o.s. f. v zavislosti na procesnim nedspéchu ve véci je povinna zaplatit
zalovana dosavadn{ naklady znale¢ného i svédecného v souctu 7 810,59 K¢ na ucet Obvodniho
soudu pro Prahu 4 v obecné pariéni lhuté; v tomto sméru tak byly zménény vyroky Va VI
napadeného rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 a nasledujicich o. s. f. podat
dovolani, a to do dvou mésict od doruceni rozsudku odvolaciho soudu prostfednictvim soudu 1.
stupné k Nejvyssimu soudu CR.

Praha 19. ffjna 2022

JUDsx. Jitka Denemarkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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