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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jitky Denemarkové a soudct Mgr. Patricie Adamickové a Mgr. Pavla Freiberta ve véci

zalobkyné: Letecka amatérska asociace Ceské republiky, ICO 48137481
sidlem Ke Kablu 289/7, 102 00 Praha 10 — Dolni Mécholupy
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Zemanem
sidlem Masarykovo namesti 225, 256 01 Benesov

proti

zalované: DHL Global Forwarding (CZ) s.t.0., ICO: 27112161
sidlem Na Strzi 1702/65, 140 00 Praha 4 — Nusle
zastoupena advokatkou Mgr. Danou Burdovou
sidlem Slezska 874/36, 120 00 Praha 2

o zaplaceni 295.038,92 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani zalobkyné¢ proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 6. fijna 2020, ¢. j. 11 C 223/2019-105,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na ndkladech odvolactho fizeni &astku

23.716 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokatky Mgr. Dany Burdové.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné zamitl Zalobu, jiz se zalobkyné domahala vici
zalované zaplaceni c¢astky 295.038,92 K¢ spolu s arokem z prodleni ve vysi 9,5 % roéné z této
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castky od 14. 10. 2018 do zaplaceni (vyrok I.), a ulozil Zalobkyni povinnost k nahradé naklada fizeni
zalované ve vysi 77.258,50 K¢ (vyrok IL.).

Rozhodl tak o zalobé, jiz se zalobkyné domahala vuci zalované zaplaceni shora uvedené castky
s tim, Ze mezi Ucastniky byla uzaviena smlouva o prepravé véci (leteckého vybaveni zavodniho
tymu motorovych paraglidistd) z Ceské republiky do Bangkoku v Thajsku na zavody Mistrovstvi
svéta v motorovém paraglidingu konaného ve dnech 1. 5. — 5. 5. 2018, pficemz pro ucast
reprezentantt na zavodech bylo vybaveni pfepravované zalovanou nezbytné. To bylo Zalované
sdéleno jiz v pocatku jednani o preprave, od pocatku tak bylo zfejmé, ze jakékoli pozdéjsi doruceni
vybaveni na misto dodani v Bangkoku je pro zalobkyni zcela bez vyznamu a zpozdénim dojde ke
zmafen{ Gcasti reprezentanti v zavodé. Bylo sjednano, ze nakladka bude realizovana dne 5. 3. 2018
a vybaveni bude do mista uréeni dodano do 23. 4. 2018. Zalobkyné byla ze strany Zalované
ujist’ovana, ze zbozi bude fadné doruceno, nasledné vsak zjistila, ze zalovana ztratila pfehled o
pfepravé zbozi a kontejner nebyl béhem pfepravy v Singapuru nalozen na lod, ktera jej méla
dopravit do cilové destinace. Zalobkyné i nadile upozorfiovala zalovanou na nutnost véasného
doruceni do mista urceni, zalovana proto navrhla nahradni fesen{ spocivajici v nakladni kamionové
pfeprave s tim, ze vsak neni mozné zajistit dopravu ve sjednaném terminu, nybrz s mirnym
zpozdénim do 28. — 29. 4. 2018; z hlediska zalobkyné $lo o nejzazs§i mozny termin, ktery by umoznil
alespon ucast reprezentacniho tymu v zavodech od 1. 5. 2018; o tom byla zalovana informovana.
Dalsi informace o prab¢hu prepravy, které Zzalovana poskytovala zalobkyni, v§ak byly nepravdivé
a vybaveni bylo doruceno az 3. 5. 2018, tedy v samotném zavéru zavodu, ¢imz doslo k uplnému
zmafen{ Gcasti reprezenta¢nfho tymu na mistrovstvi svéta. Za pfepravu zalovana vyuctovala (a
zalobkyné zaplatila) castku celkem 295.038,92 K¢. S ohledem na okolnosti véci je zalobkyné
pfesvédcena, ze se jednalo o tzv. fixni zavazek ve smyslu ustanoveni § 1980 o. z., tj. pfedmétny
zavazek pocatkem prodleni dluznika (pokud vybaveni nebylo dodano do 29. 4. 2018) zanikl. Plnéni
piijaté zalovanou od zalobkyné je tak plnénim z pravniho davodu, ktery odpadl, resp. plnénim bez
pravnfho duvodu, zalobkyné se proto domaha vraceni tato vzniklého bezdivodného obohaceni,
jez ji nebylo ze strany Zzalované vydano ani pfes opakované vyzvy. Pifslusenstvim zalované
pohledavky je zakonny trok z prodleni, zadany Zalobkyni od 14. 10. 2018 v navaznosti na vyzvu
k plnéni, jez pfivodila splatnost pfedmétné pohledavky.

Zalovana s podanou Zalobou nesouhlasila a navrhovala jeji zamitnuti s tim, %e mezi ucastniky
nebyla uzaviena smlouva o pfeprave, nybrz smlouva zasilatelska podle ustanoveni § 2471 a nasl. o.
z.; predmétem smluvniho vztahu tak nebyla pfeprava véci, nybrz pouze obstarani pfepravy. Toto
plyne jiz z nabidky Zalované, jejiz akceptaci doslo k uzavieni smlouvy. Zavazek Zalované vuci
zalobkyni byl proto splnén jiz obstaranim pfepravy (uzavienim piislusnych pfrepravnich smluv).
Nadto se nemuze jednat o fixni zavazek, nebot’ zalovana od pocatku jak telefonicky, tak e-mailem
opakované upozornovala zalobkyni, Ze terminy nejsou garantované, vzdy byly oznaceny jako
,predpokladané. Zalobkyné viak piesto ve spoluprici se Zalovanou pokracovala; z ¢cho? Ize jen
obtizn¢ dovozovat, ze Zalobkyné nema na pfipadném opozdéném plnéni zdjem; naopak, v reakci
na e-mail zalované ze dne 25. 4. 2018 vyslovné¢ uvedla, ze je pro ni dulezité dorucit vybaveni na
misto urceni pifpadné i s uréitym zpozdénim.

Po skutkové strance mél soud prvniho stupné po provedeném dokazovani za zjisténé, ze zalovana
jako pravnicka osoba podnikajici mj. v oboru zasilatelstvi pfedlozila Zalobkyni dne 1. 2. 2018
nabidku pfepravy, aktualizovanou dne 27. 2. 2018, a to na zaklad¢ e-mailové poptavky zalobkyne,
ktera pozadovala kontejnerovou pfepravu vybaveni pro reprezentaci Svazu motorového
paraglidingu na mistrovstvi svéta v Thajsku v terminu od 27. 4. 2018 do 6. 5. 2018, s terminem
doruceni na misto do 23. 4. 2018. V této nabidce zalovana uvedla orientacni casy doby doruceni
zasilky, uvedla, Zze nabizi obstarani pfepravy do Bangkoku s omezenou platnosti nabidky, Ze
piistaveni kontejneru je zavislé na volnosti kontejneru a mistu na lodi a Zze dopravcem je obvykle
Danmar Lines; v nabidce dale odkazala na VSeobecné zasilatelské podminky Svazu spedice a
logistiky CR a ustanoveni obcanského zakoniku o zasflatelstvi. Dle téchto obchodnich podminek
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zalovana neodpovida za lhuaty nakladky a vykladky ani za pofadi pfi odeslani zasilky a jeji
odpovédnost vylucuji okolnosti, které nastaly nezavisle na jeji vali a které ji branily ve splnéni
povinnosti; zaroven jak zalovana, tak zalobkyné byly opravnény od smlouvy odstoupit, pokud
nebylo mozné na nich spravedlivé pozadovat, aby ve vztahu setrvaly. Zalobkyné byla upozornéna
na rizika lodni pfepravy, trvala vsak na této pfeprave, nebot” kompletni vybaveni nebylo mozné do
mista zavodu pfepravit jinak a z orientacnich ¢ast prepravy méla za to, ze by vSe mélo byt na misté
vcas; osoba jednajici za zalobkyni neméla s lodni pfepravou zadné zkusenosti. V namotni pfeprave
nelze termin doruceni garantovat a je nutno vzdy pocitat s 10- az 14dennim zpozdénim. Obstarani
pfepravy z letist¢ v Pfibyslavi s mistem vykladky v Donmueangu v Thajsku nakonec Zalobkyné u
zalované dne 28. 2. 2018 objednala, nasledné zalovana potvrdila zalobkyni nakladku dne 7. 3. 2018
a den odpluti 16. 3. 2018, dopravcem byla spole¢nost Danmar Lines. Dne 23. 4. 2018 zastupce
zalobkyné na misté v Thajsku zjistil, ze vybaveni neni doruceno, jelikoz je dosud na cesté
do Singapuru, u zalované proto byla doprava reklamovana, ucastnici jednali o jiném zpusobu
pfepravy tak, aby vybaveni bylo nejpozdéji dne 29. 4. 2018 jiz proclené na misté zavoda. Takto byla
domluvena kamionova pfeprava ze Singapuru, naklad vSak byl zadrzen na thajskych hranicich a
propustén az dne 2. 5. 2018; vybaveni dorazilo na misto urceni dne 3. 5. 2018, kdy jiz nebylo mozné
se zavodu zicastnit. Zalobkyné uhradila Zalované za zajisténi piepravy do mista zdvoda a zpét do
Ceské republiky celkovou éastku 295.038,92 K¢&. Zalobkyné vyzvala dopisem ze dne 12. 10. 2018
zalovanou k vraceni této c¢astky jako bezduvodného obohaceni, ta vSak tento pozadavek odmitla.

Po pravni strance soud prvntho stupné hodnotil véc tak, ze mezi ucastniky byla uzaviena smlouva
zasilatelska podle ustanoveni § 2471 a nasl. o. z., a to zejména na zakladé obsahu nabidek zalované,
véetné odkazu na Vieobecné zasilatelské podminky i oznaceni konkrétntho obvyklého dopravce,
dale z toho, Ze zalovana ma v zivnostenském rejstifku zapsan obor ¢innosti zasilatelstvi (a nikoli
pfeprava), ze odkazovala na dané vseobecné podminky i v e-mailech svych zaméstnancu a ze
zalobkyni, resp. jejimu zastupci zaslala jizdni fady lodni dopravy. Pokud jde o povahu sjednaného
zavazku jakozto zavazku fixnfho ve smyslu ustanoveni § 1980 o. z., neplyne tato jeho povaha sama
o sob¢ z (obecné) povahy zasilatelské smlouvy. Fixni povaha zavazku by tak musela byt vyslovné
ujednana, to véak zji§téno nebylo. Zalobkyné sice opakované zdaraziovala, Ze potfebuje dopravit
zasilku na misto urceni do 23. 4. 2018 (a nasledné nejpozdéji do 29. 4. 2018), zalovana vsak naproti
tomu zalobkyni upozorfiovala, ze termin doruceni nelze garantovat a datum dodani je pouze
predpokladané. Zalobkyné za téchto podminek s uzavienim smlouvy souhlasila a obstarani
pfepravy u zalované objednala, nebot’ neméla jinou moznost, jak vybaveni na misto zavodu
v daném case dopravit. Zavazek tedy nelze povazovat za fixni, nemohlo proto ani dojit k jeho
zaniku podle ustanoveni § 1980 odst. 1, 2 o. z.; ve skutecnosti doslo k zaniku zavazku jiz dfive, a
to splnénim povinnosti zalované obstarat pro zalobkyni nejvhodnéjsi pfepravu dle jejich pokynt a
zajmu. Pokud tak zalovana ucinila (to bylo prokazano), pficemz k opozdénému doruceni zasilky
doslo v dusledku zalovanou neovlivnitelnych okolnosti (nejprve zdrzen{ lodi a nasledné po zméné
zavazku zadrzeni nakladu na thajskych hranicich), splnila svtj zavazek; ten proto nemohl zaniknout
v dusledku Zalobkyni tvrzené fixni povahy. Na strané Zzalované pak ani nemohlo vzniknout
zalobkyn{ tvrzené bezdavodné obohacenti, a jeji narok tedy neni divodny.

O nahrad¢ nakladt fizenf mezi Gcastniky navzajem soud prvniho stupné rozhodl podle ustanoveni
§ 142 odst. 1 o. s. f. a s ohledem na uspéch ve véci samé pfiznal pravo na nahradu zalované; vysi
nahrady urcil soud prvniho stupné souc¢tem odmény a nahrady hotovych vydaju advokata
v souvislosti s celkem 7 ukony pravni sluzby podle ptislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,AT*), jakoz i 21% DPH z téchto
castek.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné odvolani, v némz namita, ze soud prvniho stupné zatizil
fizeni procesnimi vadami, akceptoval nespravna skutkova zjisténi, nevypofadal se se vSemi

provedenymi dikazy a tvrzenimi Zalobce a véc nespravné posoudil i po pravni strance. Konkrétné
zalobkyné soudu prvniho stupné vytyka, ze ji neposkytl pouceni podle ustanoveni § 118a o. s. 1.,
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ackoli k tomu byl povinen, pokud dospél k pfesvédcent, ze otazku pravni povahy uzaviené smlouvy
je mozno posoudit jinak, nez jak uvadéla zalobkyné; napadené rozhodnuti bylo pro zalobkyni
z tohoto duvodu nepfedvidatelné. Pokud soud prvntho stupné dospél k zavéru, ze dmyslem
zalované mélo byt od pocatku uzavieni smlouvy zasilatelské, coz zalovana musela pifi pfiméfené
opatrnosti pfedpokladat, vytyka mu zalobkyné, ze se nevypofadal s dikazy svédcicimi o opaku a
v jeho rozhodnuti absentuje argumentace o shodé v pfedstavaich obou smluvnich stran pifi
uzavirani pfedmétné smlouvy. Zejména se soud prvniho stupné nezabyval umyslem Zzalobkyné.
Pokud jde o nabidku zalované, ta nesméfovala k uzavien{ zasilatelské smlouvy, nebot’ slo o
,»cenovou nabidku na importni pfepravu FCL®, odkazy na Vseobecné zasilatelské podminky a
ustanoveni o zasflatelské smlouvé jsou pouze demonstrativni (uvedeny slovem ,,zejména‘); naproti
tomu informace, e platnymi pravnimi piedpisy Ceské republiky se #df také , provedeni prepravy®,
svedef o tom, ze 1 sama zalovana pfipoustéla uzavieni prepravni smlouvy. V souvislosti s odkazem
na Vseobecné zasilatelské podminky Zalobkyné uvedla, Ze neméla moznost se s nimi seznamit,
nebyly ji zaslany a poznamka pod podpisem zastupcti zalované neni z tohoto pohledu dostacujici.
Zalobkyné na nabidku Zalované reagovala standardnim formulafem Zalované, jeho% obsahem je
objednavka ptepravy (nikoli obstarani piepravy ¢i zaslani). Zalobkyné zduraznila také pozici sebe
jako spolku vykonavajictho svou ¢innost za icelem provozovani zajmové aktivity (letectvi), oproti
pozici zalované coby dominantni spolec¢nosti na trhu mezinarodni pfepravy, pusobici na bézného
pozorovatele vlastnimi vozidly i letadly v barvach DHL. Zalovana i na svych internetovych
strankach nabizi pfepravu (a nikoli jejf obstarani), k tomu Zalobkyné navrhla dikaz vytiskem téchto
stranek. O sjednani pfepravni smlouvy svédci i nasledna fakturace ,,pfepravnich naklada® ve
faktute ¢. 42800009, jakoz i pozdéjsi komunikace samotné zalované (kupf. e-mail J. K. z 9. 7. 2018,
dopis zalované ze dne 22. 10. 2018). Pokud za téchto okolnosti Zzalovana nasledné argumentuje
uzavienim zasilatelské smlouvy v imyslu zprostit se své odpovédnosti, jde o zneuziti prava na ukor
slabsi strany. V té souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10.
2012, sp. zn. 31 Cdo 488/2010. Nelze pfitom bez dalstho argumentovat Zzivnostenskym
opravnénim zalované, nebot’ to nebylo zalobkyni znamo. Ani pfi uzavieni pfepravni smlouvy neni
vyloucena pfeprava na lodi ¢i jiném dopravnim prostiedku ve vlastnictvi tfeti osoby, naopak je to
zcela bézné; neni proto zfejmé, co soud prvniho stupné dovozoval ze zaslani jizdnich fada lodni
dopravy. Za nespravné povazuje zalobkyné téz posouzeni soudu prvniho stupné tykajici se fixni
povahy zavazku. Zalobkyné zdiraznila, %e predmétem piepravy byly véci potfebné pro
reprezentaci na mistrovstvi svéta konaném ve dnech 1. 5. — 5. 5. 2018, bylo tedy nezbytné nutné
dopravit je na misto urcen{ vcas, jinak byla ucast na mistrovstvi znemoznéna; zalovana o tom byla
od pocatku informovana. Povahu zavazku jako fixnitho nelze vyloucit s odkazem na e-mailovou
komunikaci tc¢astnikt nasledujici po 23. 4. 2018, nebot’ pokud v nf zalobkyné hovoii o dulezitosti
dopraveni nakladu piipadné i ,,s opozdénim®, je tim minéno opozdéni oproti terminu 23. 4. 2018.
Uéast nékterych reprezentantii v zavodech pak byla umoznéna zaptj¢enim néhradniho vybaveni. T
pokud by vsak byla uzaviena zasilatelska smlouva, mél se soud prvniho stupné zabyvat otazkou,
zda zalovana fadné splnila své povinnosti z takové smlouvy. Z interni komunikace zalované je
zjevné, ze si byla védoma skutecnosti, ze pfepravu nelze v uvedeném terminu stihnout, zalobkyni
vsak tato informace pfedana nebyla, pfitom s ohledem na dalsi okolnosti mohla naopak usuzovat,
ze zasilka bude na misté vc¢as. Nedava ostatné smysl, aby zalobkyné objednavala prepravu, o niz by
ji bylo feceno, ze zasilka nebude dorucena vcas. O opaku nesvedél zminka o moznosti potopeni
lodi, nebot’ tu jde o zcela mimofadnou a nepiedvidatelnou okolnost. Zalovana za téchto okolnosti
piijala objednavku, o které dle komunikace svych zaméstnanct védéla, Ze ji nemuize splnit, coz vak
zalobkyni nesdélila, pficemz ta se z ji dostupnych ddaji mohla opravnéné domnivat, ze tu naopak
je dostate¢na rezerva pro véasné dodani. Zalobkyné proto navrhla zménu napadeného rozsudku
tak, ze podané zalob¢ bude zcela vyhovéno.

Zalovana ve svém vyjadieni k podanému odvolani nesouhlasila s argumentaci Zalobkyné. Pokud
jde o zalobkyni namitany nedostatek pouceni podle ustanoveni § 118a o. s. f., zduraznila, Ze otazka
pravni povahy uzaviené smlouvy byla jednim z klicovych bodua sporu, vyjadfovaly se k ni obé
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strany a ob¢ také navrhovaly ke svym tvrzenim dukazy; stézi si lze pfedstavit, o ¢em dalsim by
v této souvislosti mél soud prvniho stupné ucastniky poucovat. Poucovaci povinnost neni
prostfedkem k tomu, aby soud nékterému z ucastnfkta poskytoval pomoc ¢i navod, co by mél
v fizeni jesté ucinit, aby byl uspésny. Soud prvniho stupné postupoval zcela predvidatelné, kdyz po
provedeném dokazovani ucastnikim pii jednani dne 29. 9. 2020 sdélil svij predbézny pravni nazor
o tom, 7e tu jde o zasilatelskou smlouvu. Uéastnici byli také ¥adné pouceni o koncentraci fizeni a
byla jim dana moznost uvést pifpadné dalsi dukazni navrhy; i proto je nynéjsi diakazni navrh
zalobkyné v odvolacim fizeni neptipustny. Zalovand ma rozhodnuti soudu prvniho stupné za
spravné a fadné odavodnéné, pficemz soud prvniho stupné se odpovidajicim zptisobem vyporadal
se vSemi dikazy. V dal$im Zalovana odkazala na sva dosavadni procesni podani a pfednesy a
navrhla potvrzeni napadeného rozhodnuti jakozto vécné spravného.

Po zjisténi, ze odvolani je piipustné (§ 202 o. s. f. a contrario), bylo podano osobou k tomu
opravnénou (§ 201 o. s. f.) a vcas (§ 204 odst. 1 o. s. f.), pfezkoumal odvolaci soud ve smyslu
ustanoveni § 212 a § 212a o. s. . napadeny rozsudek i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a
dospél k zaveéru, ze odvolani nenf opodstatnéné.

Pokud jde o skutkovy stav véci, Ize shrnout, ze soud prvniho stupné si procesné fadné provedenym
dokazovanim obstaral dostate¢ny podklad pro své rozhodnuti, provedené dukazy soud prvniho
stupné v souladu s ustanovenim § 132 o. s. f. fadné hodnotil a vyvodil z nich odpovidajici skutkova
zjisténi, na néz lze pro strucnost odkazat.

Odvolaci soud v té souvislosti pro uplnost dodava, ze dokazovani dale nedoplioval, nebot
zalobkyné na svém dodatecném dikaznim navrhu (vytiskem z internetovych stranek zalované)
v odvolacim fizeni netrvala.

Namitku zalobkyng, Ze se ji od soudu prvniho stupné mélo dostat pouceni podle ustanoveni § 118a
0. s. f., je tfeba hodnotit jako neopodstatnénou. Zalobkyné argumentovala, Ze toto pouceni ji mél
soud prvniho stupné adresovat v navaznosti na odlisné pravni posouzeni véci. Tuto situaci
vyslovné pfedvida odst. 2 cit. ust., poucovaci povinnost soudu se vSak v takovém piipadé vaze
k tomu, ze odlisné pravni posouzeni se projevi v potfebé doplnéni skutkovych tvrzeni ¢i dukaznich
navrht, které ucastnik s ohledem na svtj pravni nazor (odlisny od pravniho posouzeni soudu)
doposud neuvedl. Soud tedy nema poucovaci povinnost tehdy, pokud se odlisné pravni posouzeni
v potiebé doplnéni skutkovych tvrzeni (dikaznich navrhi) nepromitne; pravé k tomu doslo i
v nyni fesené véci. Nadto je tfeba zduraznit, Ze tu ve své podstaté nejde o odlisny pravai nazor
soudu oproti pravnimu nazoru ucastnika, nybrz fakticky o razné varianty pravniho posouzeni
pfedkladané soudu obéma ucastniky. Z tohoto pohledu tedy nemohlo byt posouzeni vztahu mezi
ucastniky jakozto zasilatelské smlouvy pro zalobkyni pfekvapivé, nebot’ ve prospéch praveé
takového zavéru argumentovala od pocatku zalovana. Zavér soudu prvniho stupné pak neni
zalozen na tom, ze by zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, nybrz na tom, ze z provedenych
duakazu plyne néco jiného, nez zalobkyné tvrdila. Nadto je tfeba pfipomenout, jak spravné zminila
zalovana, ze o tomto svém predbézném pravnim nazoru soud prvniho stupné ucastniky informoval
v prub¢hu ustnfho jednani dne 29.9. 2020 a i z tohoto duvodu nelze o nepredvidatelnosti
rozhodnuti soudu prvniho stupné vitbec hovofit. Zalobkyné i poté méla prostor, aby na toto
sdélen{ soudu reagovala, nic dalstho vsak v fizeni pfed soudem prvniho stupné neuvedla.

Pro pravni posouzeni véci pak bylo tfeba zodpovédét s ohledem na argumentaci ucastnikt jednak
otazku povahy samotné uzaviené smlouvy coby smlouvy zasilatelské ¢i pfepravni a jednak otazku
povahy zavazku z této smlouvy plynouciho jakozto zavazku fixniho a navazujici otazku zaniku
tohoto zavazku v dusledku prodleni.

Pokud jde o povahu uzaviené smlouvy, je nutno pfedeslat, ze obecné kazdé pravni jednani podléha
vykladu ve smyslu ustanoveni § § 555 odst. 1 o. z., které stanovi, ze pravni jednani se posuzuje
podle svého obsahu. Podle ustanoveni § 556 odst. 1 o. z. pak plati, ze co je vyjadfeno slovy nebo
jinak, vylozi se podle umyslu jednajictho, byl-li takovy timysl druhé strané znam, anebo musela-li o
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ném védét. Nelze-li zjistit umysl jednajiciho, pfisuzuje se projevu vile vyznam, jaky by mu zpravidla
pfikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vile uréen. Podle odst. 2 cit. ust. se pfi vykladu
projevu vule pfihlédne k praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomu, co pravnimu
jednani pfedchazelo, i k tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu
jednan{ pfikladaji. Podle ustanoveni § 557 o. z. je v situaci, kdy pouzity vyraz pfipousti razny vyklad,
namisté vylozit jej v pochybnostech k tizi toho, kdo vyrazu pouzil jako prvni.

Lze tedy shrnout, ze pfi vykladu projevu vule je tfeba zkoumat nejprve skutecnou vuli (Gmysl)
jednajici osoby, a to pii zohlednéni vSech v uvahu pfichazejicich (zjisténych) okolnosti; pravni
jednani viak lze vykladat jen podle takového umyslu jednajiciho, ktery byl (nebo musel byt) druhé
stran¢ znam. Lze proto pfihlizet jen k tém okolnostem, které mohl vnimat i adresat pravniho
jednani. Teprve nelze-li skute¢nou vuli (Gmysl) jednajictho zjistit, postupuje se podle ustanoveni §
556 odst. 1 véty druhé o. z. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo
2706/2016, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo 4861/2017).

V pomérech nyni fesené véci se soud prvniho stupné spravné zabyval vykladem projevu vile
zalované, nutno vsak souhlasit s namitkou Zalobkyné, ze soud prvniho stupné do urcité miry
pominul téz vyklad projevu jeji vile.

Co do projevu vile zalované lze se soudem prvniho stupné souhlasit v tom sméru, ze
z pfedlozenych nabidek lze bez zasadnich pochybnosti dovodit, Zze jde o nabidku obstarani
pfepravy (tj. o nabidku na uzavfeni zasilatelské smlouvy), o cemz svéd¢i jiz dvodni véta nabidky
hned za oslovenim, ale i dal§i obsah nabidky zahrnujici informaci o tom, kdo je namofnim
dopravcem, jakoz 1 odkaz na relevantni pravni Gpravu obsazenou v ustanoveni § 2471 a nasl. o. z.).

Niceho podstatného vsak nelze dovozovat z odkazu na Vseobecné zasilatelské podminky Svazu
spedice a logistiky Ceské republiky, které nebyly k nabidce piilozeny (o tom neni mezi ucastniky
sporu) a nebylo ani zjisténo, ze by byly obéma stranam (zejména tedy zalobkyni) skute¢né znamy
(pouhy odkaz v nabidce Zalované neni vtomto sméru postacujici). Nelze v té souvislosti
pfehlédnout, ze zalobkyné ve zkoumaném pravnim vztahu nevystupuje jako podnikatel
(profesional), nybrz je zajmovym spolkem amatérskych sportovct. Neni proto namisté aplikace
ustanoveni § 1751 odst. 3 o. z., které je mozno pouzit vyhradné ve vztahu mezi podnikateli. Totéz
plati tim spiSe pro odkaz na tyto podminky, ktery je pfipojeny za podpisem pracovnika zalované
v pfedkladanych e-mailech. Z citovanych podminek proto vychazet nelze a v tomto sméru je nutno
rozhodnutf soudu prvniho stupné korigovat.

Pokud jde o projev vule zalobkyné, pak z kontextu celé véci se jevi zfetelnym, ze v zasadé ji slo
nikoli o to, zda bude uzaviena smlouva zasilatelska ¢i prepravni, nybrz o vysledek spocivajici ve
véasném dopraveni/doruceni zasilky do mista uréeni. Konkrétni projev jeji vile v ramci
kontraktacniho jednani je pak zachycen v objednavce (,,Order). Ta je vyhotovena na
pfedpfipraveném formulafi zalované a je faktem, ze dle tam uvedeného textu je objednavana
wpreprava® (,transport). Nelze vsak vychazet izolované pouze z této jedné dil¢i casti celého
dokumentu, jak to ¢in{ zalovana, nebot’ podstatny je i jeho zbyvajici obsah, jakoz i dals$i souvisejici
okolnosti. Nelze proto pominout, ze v pfedkladané objednavce je Zzalovana oznacena jako
wzasilatel (,Forwarder®), jakoz ani to, Ze osoba jednajici za zalobkyni svym podpisem akceptuje
veskeré podminky uvedené v nabidce (,a// conditions mentioned in the offer”). Je tedy tfeba vnimat
navaznost této objednavky na vyse citovanou nabidku Zalované na obstarani pfepravy, tj. uzavieni
zasilatelské smlouvy. Konsenzus obou stran je pak dany tim, Ze zalobkyné svym podpisem
objednavky s touto nabidkou souhlasila a nijak nevyjadfila pfipadnou odlisnou vuli (jak jiz bylo
uvedeno, z jejtho hlediska bylo v zasadé lhostejné, bude-li uzaviena prepravni ¢i zasilatelska
smlouva, podstatny byl pro ni az vysledek).

Nutno dale pfipustit, jak namita zalobkyn¢ ve svém odvolani, Ze Zalovana svym pozdéjsim
jednanim jinak v zasadé nepochybny vyznam popsaného pravniho jednani do urcité miry zamlzila
(zejména v ramci navazujici fakturace a korespondence hovofila o pfepravé, aniz by bylo
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rozliSovano, zda jde o pfepravu ze strany zalované ,,obstaranou® ¢i ,,provedenou®). Tato dodatecna
komunikace vSak jiz neni za danych okolnosti zpusobila zménit pravni povahu vztahu mezi
ucastniky, jak je shora popsana.

Zavér soudu prvnfho stupné o povaze smlouvy uzaviené mezi ucastniky jakozto smlouvy
zasilatelské je tedy spravny, byt’ nelze vychazet z ustanoveni VSeobecnych zasilatelskych podminek
Svazu spedice a logistiky Ceské republiky, jak bylo popsano vyse. I kdyby vsak tomu tak nebylo a
uzavienou smlouvu by bylo namisté posoudit jako smlouvu pfepravni, nemohla by byt Zzalobkyné
ani tak se svym narokem Gspésna, a to z nasledujicich davodda.

Argumentace zalobkyné totiz dale vychazela z toho, ze predmétny zavazek byl zavazkem fixni
povahy podle ustanoveni § 1980 o. z. Podle odst. 1 cit. ust. plati, Ze byla-li ve smlouvé¢ ujednana
pfesna doba plnéni a vyplyva-li ze smlouvy nebo z povahy zavazku, ze véfitel nemiuze mit na
opozdéném plnéni zajem, zanika zavazek pocatkem prodleni dluznika, ledaze véfitel dluzniku bez
zbytecného odkladu oznami, Ze na splnéni smlouvy trva. Podle odst. 2 cit. ust. nastavaji zanikem
zavazku tytéz ucinky, jako by vétitel od smlouvy odstoupil.

Z vyse popisovanych zjisténi, k nimz dospél jiz soud prvniho stupné, pak piedevsim vyplyva, ze
v samotné pisemné nabidce ani objednavce neni konkrétni pfesny termin doruceni uvadén. Na
druhé strané je z komunikace ucastniki zfejmé, ze zalobkyné od pocatku uvadéla jako davod
sjednani smlouvy pfedmétné zavody konané v mist¢ dodan{ zasilky v terminu od 1. 5. 2018. Pokud
za téchto okolnosti a pfi védomi pravidelného jizdniho fadu nabizené namotni ptrepravy zaslaného
zalovanou objednala zalobkyné dne 5. 3. 2018 pfedmétnou pfepravu, mohla skute¢né predpokladat
vcasné doruceni zasilky (pfedpokladané datum nalodéni bylo 16. 3. 2018, pfedpokladané datum
dopluti pak 21. 4. 2018). Toto datum vylodéni bylo Zzalobkyni sdéleno zalovanou jako
ptedpokladané datum dodani (srov. e-mail ze dne 2. 3. 2018) a takto je zalobkyné akceptovala
(navazujici objednavkou ze dne 5. 3. 2018). S ohledem na déale uvedené skutecnosti vSak ma vyznam
1 to, ze jiz v pocatku byla zalobkyné ze strany zalované obecné informovana o obvyklych casech
potfebnych pro namofni pfepravu, a to v rozmezi 35-40 dni na samotnou namofini pfrepravu (od
nalodéni) a dalsich 5-7 dnf pro vyfizeni vSech nutnych navazujicich formalit.

Dale je pro véc podstatné, ze v okamziku, kdy zalobkyné zjistila zpozdéni zasilky a zacala je fesit
se zalovanou (23. 4. 2018), sdélila ji vyzadané instrukce pro dalsi pokracovani pfepravy. Jiz z tohoto
jednani tedy jednoznacné plyne, ze zavazek v okamziku nedodrzeni pfedpokladaného data dodani
21. 4. 2018 (sdéleného zalovanou a akceptovaného zalobkyni) nezanikl, nebot’ zalobkyné v souladu
s ustanovenim § 1980 odst. 1 o. z. # fine na splnéni smlouvy trvala. V té souvislosti zalobkyné
uvedla (srov. e-mail ze dne 24. 4. 2018), ze nejpozdéjsim terminem dodani materialu do mista urceni
je 29. 4. 2018, zalovana vSak v reakci na tento e-mail vyslovné uvedla, ze pozadovany termin
nemuze garantovat. Na to reagovala zalobkyné e-mailem z 25. 4. 2018, Ze s ohledem na dulezitost
ucasti reprezentantti na pfedmetnych zavodech je pro ni velmi dulezité dopravit vybaveni na misto
urceni, ,,7 kdyZ to bude s opogdénim“. Z pravé uvedeného plyne pfedevsim to, ze na zalobkyni nové
uvadéném terminu dodani zasilky se ucastnici neshodli (zalovana vyslovné uvedla, Ze jej neni
mozné garantovat), nejde tedy o termin plnéni, ktery by byl stranami (nove) wednan; jiz proto
uplynutim tohoto terminu nemohly nastat ucinky predvidané ustanovenim § 1980 odst. 1 o. z.
Nadto je tfeba poukazat i na to, ze pravé v reakci na informaci zalované o nemoznosti garantovat
pozadovany termin, zalobkyné vyslovné uvedla, ze dodani zasilky je pro ni dulezité dopravit i
s ptipadnym opozdénim, tj. i tim je fixni povaha zavazku (i kdyby strany dospély ke shode na
terminu dodani) zpochybnéna, pficemz v ptipadnych pochybnostech je namiste vyklad k tizi toho
ucastnfka, ktery dané jednani ucinil (§ 557 o. z.). Zavazek by s ohledem na pravé uvedené mohl
zaniknout toliko odstoupenim, pokud by k nému zalobkyné pfistoupila v souladu s ustanovenim §
1977 a nasl. o. z., odstoupeni vsak zalobkyné¢ netvrdila a ani jinak takové jednani v fizeni najevo
nevyslo. Nadto lze pro uplnost na tomto mist¢ uvést i to, ze z tohoto hlediska by patrné nebylo
rozhodujicim datum 29. 4. 2018 (stanovené jako dodatecna lhuta ze strany zalobkyné), nebot’
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puvodné Zalobkyni sdélena obvykla doby dodani (celkem 40-47 dni od nalodéni; srov. vyse pod
bodem 23) uplynula az 2. 5. 2018.

Lze tedy shrnout, ze k zaniku zavazku nedoslo z divodu jeho fixni povahy, nebot’ po uplynuti
puvodniho pfedpokladaného terminu dodani Zalobkyné na splnéni zavazku nadale trvala, na
novém (pozdéjsim) terminu dodani se jiz ucastnici neshodli a navic Zalobkyné pravé po této
neshodé vyslovné uvedla, Ze pro ni ma vyznam i pifipadné opozdéné dodani; odstoupeni od
smlouvy zjisténo nebylo.

Nemobhla proto nastat situace, jak ji popisuje zalobkyné, Zze by pravni davod plnéni odpadl, a nelze
proto ani na stran¢ zalované shledat v podobé pfijatého plnéni bezdiivodné obohaceni ziskané na
ukor zalobkyné. Nenastaly tedy podminky, pro které by méla zalovana povinnost pfijaté plnéni
zalobkyni vratit. V takto pfijaté uplaté za smluvné dohodnuté plnéni pak nelze z povahy véci
spatfovat ani skodu, ktera by na strané zalobkyné v dasledku pfipadného prodleni zalované mohla
vzniknout; nepfichazi tedy v ivahu ani pfipadné jiné pravni posouzeni uplatnéného naroku.

Zavér soudu prvniho stupné o nediivodnosti podané zaloby je tedy spravny. V navaznosti na to je
spravné 1 rozhodnuti soudu o nahradé¢ nakladu fizeni, na jehoz oduvodnéni obsazené pod bodem
27 napadeného rozsudku Ize bez dalstho odkazat.

Odvolaci soud proto podle ustanoveni § 219 o. s. f. napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
v celém rozsahu jakozto vécné spravny potvrdil.

Pokud jde o nahradu nakladt odvolactho fizeni, rozhodl o ni odvolaci soud podle ustanoveni § 224
odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f.; pravo na nahradu proto pfiznal
procesné zcela uspésné zalované. Jeji naklady jsou tvofeny odménou zastupkyné (advokatky) ve
vysi 19.000 K¢, tj. po 9.500 K¢ podle ustanoveni § 7 AT za kazdy ze 2 dkonu pravni sluzby (sepis
vyjadfeni k odvolani, ucast pfi jednani odvolaciho soudu) a ndhradou jejich hotovych vydaju
v pausalni vysi 600 K¢ (po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 1, odst. 4 AT ke kazdému z obou
uvedenych tkonud pravni sluzby). Souhrn téchto castek je tfeba dale navysit o 21% DPH, nebot’
advokatka vykonava advokacii jako spolecnik Burdova advokatni kancelaf, s. r. o., ktera je
registrovana coby platce této dané. Celkem tak naklady odvolaciho fizeni na stran¢ zalované ¢ini
23.716 K¢. Tuto castku je zalobkyné povinna zaplatit zalované ve lhat¢ 3 dnt od pravai moci
rozhodnuti (§ 160 odst. 1 o. s. f.) k rukam advokatky (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. 1ze podat proti tomuto rozsudku dovolani ve lhuté dvou
mésict od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu prostifednictvim soudu prvniho
stupné. Piipustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 10. bfezna 2021

JUDsx. Jitka Denemarkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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