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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jitky Denemarkové a soudkyn Mgr. Andrey Grycové a Mgr. Patricie Adamickové ve véci

zalobce: J. Z., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Vitem Kucerou, MBA
sidlem Obrovského 2407, 141 00 Praha 4

proti

zalované: VXXXM a.s., [CO xxx
sidlem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Alexandrem Horkym
sidlem Panska 891/5, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 40 000 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 8 ze dne 25. cervna 2025, ¢. j. 25 C 42/2025-65,

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o véci samé I a ve vyroku o nakladech fizeni IT
potvrzuje.
II. Ve vyroku I1I se rozsudek méni tak, ze Zalobci se vraci preplatek na soudnim poplatku

ve vys$i 1 000 K¢ prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 8.
I11. Zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu néklad odvolaciho fizeni ve vysi 9 450

K¢, do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
(K.t ¢. 1 — rozsudek)
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Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. 25 C 42/2025-65, soud 1. stupné zamitl Zzalobu Zzalobce, kterou
se domaha na zalované zaplaceni ¢astky 40 000 K¢ spolu s 12% urokem z prodleni p.a. od 27. 1.
2025 do zaplaceni (vyrok I), ulozil Zalobci povinnost zaplatit zalované na nahradé nakladu fizeni
castku 9 450 K¢ k rukam pravniho zastupce zalované Mgr. Alexandra Horkého do tff dnti od pravni
moci rozsudku (vyrok II) a zamitl navrh zalobce na vraceni soudniho poplatku (vyrok III).

Soud I. stupné takto rozhodl o Zzalobé¢, jiz se Zalobce domahal zaplaceni castky 40 000 K¢
s pfislusenstvim z titulu nahrady nemajetkové ujmy, nebot’ dle tvrzeni zalobce Zalovana porusila
zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace, ¢imz ve znacné mife snizila dobrou povést a
distojnost Zalobce jakozto obéti diskriminace p# uchazeni se o zaméstnani. Zalobce v ramci
procesu hledani prace spatfil inzerat zalované na portalu jobs.cz na pozici ,,Hledime usmévavou
recepéni. Po seznameni se se znénim inzeratu a popisem cinnosti, a pfedevsim jeho celkovym
vyznénim, zalobce tuto nabidku prace vyhodnotil jako diskriminacni. Dle nazoru Zalobce je
nabidka prace urcena vyhradné pro osobu zenského pohlavi, kdy timto svym jednanim Zalovana
zamérmé a ucelové znemoznila piistup k zaméstnani osobam muzského pohlavi. Zalobce i pies
diskriminacni nabidku prace na tuto reagoval, ihned po automatickém robotickém zaslani
konfirmaéni odpovédi byl informovén o tom, Ze #alovana eviduje jeho reakci na inzerat. Zalobce
vsak nasledné obdrzel zamitavou odpoved, coz v ném vyvolalo intenzivni mucivé pocity, tedy
psychicky diskomfort, ktery se vymyka béznému prozivani poskozeného. Jednani zalované je v
rozporu se zasadou rovného piistupu k zaméstnani, tedy v rozporu se zakonem ¢. 198/2009 Sb.,
o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,,AntiZ*), kdyZ podle § 1 odst. 1 pism. a) AntiZ je diskriminace zakazanaiv oblasti
prava na zaméstnani a pfstupu k zaméstnani. Zalovana dale porusila § 4 zikona ¢ 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti (dale jen ,,zak. o zaméstnanosti®), ktery uklada povinnost ucastnikim pravnich
vztaht zajistovat rovné zachazeni se vSemi fyzickymi osobami uplatiiujicimi pravo na zaméstnani
a dle kterého nelze obc¢anovi odepfit pravo na zaméstnani mimo jiné z davodu pohlavi, dle § 12
zak. o zaméstnanosti plati zakaz cinit nabidky zaméstnani, které maji diskriminacni charakter.
Zalobce rovnéz poukazal na obracené dikazni biemeno podle § 133a zak. ¢ 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad (dale jen ,,0. s. £.) v pfipadé soudnich fizen{ tykajicich se pfimé ¢i nepfimé diskriminace,
zduraznil, Zze v piipadé¢ poruseni nékterého z prirozenych prav cloveka je nezbytné zajistit, aby byla
poskozenému plné nahrazena jakakoli djma, kterd mu zasahem vznikla, a to podle § 2951 zak. ¢.
89/2012 Sb., obcansky zikonik (dale jen ,,0. z.) poskytnutim pfiméfeného zadostiucinéni, a to
v penézich, pokud jiny zptisob nezajisti skute¢né a G¢inné odéinéni Gjmy. Urok z prodleni ve vysi
12 % zalobce pozaduje ode dne 27. 1. 2025, tedy od dne zvefejnéni diskriminacniho inzeratu a dne,
kdy na tento inzerat zalobce reagoval.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby, kdyZ poukazala na zjevnou céelovost Zaloby. Zalovana uvedla,
7e zalobcem tvrzené skutecnosti jsou ve zjevném rozporu s realitou. Zalobce v profesnim
zivotopisu v sekci “pracovni zkusenosti” uvedl, ze mezi lety 2014 az 2024 pracoval ve spolecnosti
SxxxT a.s., zalovana vSak v prabéhu ovéfovani skutecnosti v ramci naborového fizeni zjistila, Zze
zalobce v uvedené spolecnosti pracoval pouze v roce 2020, a to po dobu dvou mésict, pficemz byl
propustén v ramci zkusebni doby. Odmitnuti nastupu zalobce na inzerovanou pozici tak bylo
zapficinéno faktory, které s pohlavim Zalobce nemaji nic spole¢ného, kdyz davodem pro odmitnuti
zalobce byla zejména nedavéryhodnost spojena se zjevné neuspokojivymi vysledky na obdobné
pozici u predchoziho zaméstnavatele. Zalovana uvedla, 7e zjevnou uéelovost prokazuje i datum
sepsani zaloby, tj. 21. 1. 2025, kdyz k zamitnuti Zalobce jako uchazece doslo az dne 11. 2. 2025,
tedy zaloba nebyla podana jako pfima reakce na zamitnuti nastupu na pracovni pozici, pficemz
zalobcem tvrzena nemajetkova djma tak nemohla vzniknout jako pfima reakce na dusevni utrapy
spojené s odmitnutim zalobce jakozto uchazece na pracovni pozici. Lze si jen tézce pfedstavit, jak
pfipadné protipravni inzerat popisujici hledané pracovni misto v zenském rodé¢ muze Zzalobci
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zpusobit “intenzivni mudivé pocity, tedy psychicky diskomfort, ktery se vymykd bégnému progivani poskozeného.”
Navic zalobce ani neprokazuje vznik pficinné souvislosti mezi jednanim zalované a pfipadnou
nemajetkovou ujmou zalobce. Na internetovych pracovnich portalech jsou vedeny tisice inzeratu,
které svym oznacenim strani jednomu & druhému pohlavi. Zalobce tak ma povinnost prokézat, 7e
prave pracovni inzerat zalované mu zpusobil tvrzenou nemajetkovou djmu vycislenou v zalované

VY.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani ucinil nasleduji skutkovy zavér. Na portalu jobs.cz byl
vlednu 2025 zvefejnén inzerat zalované nazvany ,,Hledime usmévavou recepéni” a inzerat
nazvany ,,Asistentka majitele spolecnosti VxxxM®. Inzerat nazvany ,Hledame usmévavou
recepcni® nabizel pracovni misto na pozici recepcni, kdyz v popisu hledaného zaméstnance bylo
mimo jiné uvedeno, ze zalovana hleda spolehlivou kolegyni, pozitivniho ¢lovéka se smyslem pro
humor, kolegyni, co rada dotahuje véci do konce, a kolegyni, pro kterou je peclivost samozfejmosti.
Inzerat nazvany ,,Asistentka majitele spole¢nosti VxxxM* nabizel pracovni misto na pozici
asistentky, kdy zalovana uvadéla, ze hleda asistentku, ktera bude pecliva, asertivni, komunikativni,
prabojna, flexibilni a ochotnd pracovat na ICO. Zalobce se hlasil na obé pracovni pozice
inzerované zalovanou, ve svém zivotopisu zaslaném zalované uvedl jednu pracovni zkusenost, a to
ve spolecnosti FxxxM SxxxT, a.s., kde mél od cervna 2014 do prosince 2024 pracovat na pozici
office manager. Zaméstnanci zalované se reakci zalobce na inzeraty zabyvali, jak vyplynulo ze
systém Teamio, ktery zaznamenaval jednotlivé kroky procesu vybéru zaméstnance. Probihala tzv.
preselekce zajemct a konecny vybér provadéla pani M. M. (,, M.). K zamitnut{ Zalobce ve
vybérovém fizeni na pozici asistentka doslo dne 11. 2. 2025 a na pozici recepéni dne 17. 2. 2025.
Zalobce podal dne 25. 2. 2025 u soudu 1. stupné vedenou pod sp. zn. xxx/2025 obdobnou Zalobu
proti spolecnosti MxxxE Czech Republic, s.1.0., kterou se domahal rovnéz zaplaceni ¢astky 40 000
K¢ s pfislusenstvim s odivodnénim, ze uvedena spolecnost inzerovala diskriminac¢ni nabidku prace
na pozici ,,Office asistentka/recepcni.”, v tomto fizeni byla taméjsi zalovanou predlozena pracovni
reference na osobu zalobce od Mgr. I.M. ze spolec¢nosti SxxxT a.s. ze dne 29. 1. 2025, dle které byl
zalobce zaméstnan u uvedené spole¢nosti na pozici Legal and Compliance Officer — Junior na
zakladé pracovni smlouvy ze dne 28. 5. 2020, pficemz pracovni pomér zalobce trval od 8. 6. 2020
do 17. 7. 2020 a byl ukoncen ve zkuSebni dobé ze strany zaméstnavatele pro nespokojenost
s ptistupem zalobce k praci.

Po pravni strance soud I. stupné citoval § 81 odst. 1, 2, § 82 odst. 1, § 2894 odst. 1, § 2951 odst. 2,
§ 2956 a § 2957 o. z., § 4 odst. 2,2 § 12 odst. 1 pism. a) zak. o zaméstnanosti, a § 1 odst. 1 pism. a),
§ 2 odst. 1, 3, § 6 odst. 3 AntiZ, dale § 133a odst. 1 o. s. f. a pravni zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2024, sp. zn. 9 Ads 174/2023. Soud 1. stupné sice souhlasil se
zalobcem v tom sméru, Zze puvodné zvefejnény nazev inzerované pozice véetné popisu pracovni
pozice vyvolava dojem, ze hledanymi zajemci jsou osoby zenského pohlavi, to vSak samo o sobé
nezaklada narok zalobce na zaplaceni zalované castky, nebot’ inzerat je uren neomezenému
okruhu osob. Neni tak spravna uvaha zalobce, ze kdokoli by se mohl na Zalované domahat
zaplaceni pfiméfeného zadostiucinéni. Samotné zvefejnén{ inzeratu s nazvem pracovni pozice
v muzském ¢i Zenském rodé nepfedstavuje diskriminaci z divodu pohlavi, nebot’ nerovnym
zachazenim je az odmitnuti zajemctu jednoho pohlavi, které neni odtvodnéné, nebot’ si lze
pfedstavit pracovni pozice, které muze zastavat jenom osoba urcitého pohlavi (napf. modelka pro
malife zenskych aktd). Teprve v pfipadé, ze by zalovana odmitla Zalobce jakozto zijemce o
inzerovanou pozici pouze z divodu jeho pohlavi, bylo by mozné hovofit o nerovném zachazeni.
Soud I. stupné vzal na zaklade provedeného dokazovani za prokazané, ze se zalovana diskriminace
vuci zalobci nedopustila, kdyz ani znéni inzeratt neodradilo Zzalobce od ucasti ve vybérovém fizeni
a zalovana se jeho zajmem o nabizené pracovni pozice zabyvala, pficemz Zalobce nebyl pfijat
z duvodu, Ze ve svém zivotopisu uvadél nepravdivé informace, coz zalovana zjistila pfi jejich
ovéfovani u piedchoziho zaméstnavatele. Zalobce ani nepoptel, e by uvedl ve svém Zivotopisu
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nepravdivé udaje, byt’ to pro samotné rozhodnuti neni rozhodujici. I kdyby Zalovana odmitla
zalobce tfeba jen z divodu, Ze ji nebyl sympaticky, podstatné je, Zze ho neodmitla z davodu jeho
pohlavi. Soud I. stupné uzavfel, ze Zalovana se odmitnutim Zalobce pfi vybéru uchazecu na
inzerovana pracovni mista nedopustila nerovného zachazeni na zakladé pohlavi, a Zalobci nemohl
vzniknout narok na nahradu nemajetkové 4jmy. Z tohoto diavodu zalobu zamitl a zalované pfiznal
nahradu nakladd dle § 142 odst. 1 o. s. f. Soud 1. stupné zamitl zadost Zalobce o vraceni pfeplatku
soudniho poplatku, ktery ten uhradil ve vysi 2 000 K¢, nebot’ v dané véci ¢inf soudni poplatek dle
polozky 3 Sazebniku soudnich poplatkt, jez je pfilohou zikona €. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ¢astku 2 000 K¢.

Proti rozsudku podal v¢asné a ptipustné odvolani zalobce z davoda dle § 205 odst. 2 pism. d), e),
@) o.s.f. Namitd, ze obsah inzerata zalované jednoznacné cilil na uchazece zenského pohlavi, a to
nejen svym nazvem, nybrz i popisem pozadavkl souvisejicich s nabizenou pracovni pozici. Aniz
by byl zalobce ze strany zalované jakkoliv pfimo kontaktovan, tak nasledné po pfihlaseni se do
portalu jobs.cz obdrzel zpravu o zamitnuti uchazece ve vztahu k obéma nabizenym pozicim
(recepéni a asistentka majitele). S ohledem na znéni inzeratd se tak zalovana dopustila
diskriminacniho jednani, nebot’ neexistoval zadny zakonny duvod, aby bylo Zenské pohlavi
upfednostnéno pred muzskym. Prezentaci diskriminaénich inzeratd doslo ze strany Zzalované
k poruseni § 12 odst. 1 pism. a) zak. 0 zaméstnanosti. Zalovana neprokézala své tvrzeni, ze zalobce
nebyl pfijat pro ,nedivéryhodnost didajii nvadénych v Fivotopisu a 3 divodii neuspokojivich vysledksi u
predehozibo zaméstnavatele, zalovana vyse uvedené tvrzeni neprokazala, jedna se o pouhé tvrzent, pro
které neexistuje zadny dikaz, tudiz neunesla své dukazni bfemeno. Z vypisu profilu zalobce na
portalu jobs.cz je zfejmé, Ze byl zamitnut z divodu ,,nevyhovuje profilem®, coz implikuje, Ze
zakladni atribut profilu uchazect bylo Zenské pohlavi. V tomto sméru poukazal na tzv. obracené
dakazni bfemeno dle § 133a odst. 1 pism. a) o. s. ., kdyz zalovana neprokazala, ze by se
diskriminac¢niho jednani nedopustila. Dale namita, ze soud I. stupné zcela nedostate¢né zdavodnil
neprovedeni svédeckych vypoveédi navrhovanych Zalobcem, kdy Zalobce tvrdil nepravdivost
reference byvalého zaméstnavatele, nadto i kdyby bylo zjisténo, ze Zalobce v zivotopisu uved]
nepravdivé informace, tak fakticky by tato skutecnost nijak nepotvrdila, ze se zalovana nedopustila
diskriminacniho jednani. Jedinym zptusobem, jak mohl soud I. stupné zjistit, ze Zzalovana
nepostupovala diskrimina¢né, byl vyslech provozni feditelky Zalované, ktera dle Zalované
z jednotlivych uchazect vybirala vhodné kandidaty. Zavéry soudu L. stupné jsou v rozporu s praxi
Soudniho dvora Evropské unie, v tomto sméru poukazal na rozhodnuti ze dne 22. 4. 1997, sp. zn.
C — 180/95, kterym bylo potvrzeno ulozeni pokuty zameéstnavateli, ktery zvefejnil diskriminacni
inzerat cilici na uchazece Zenského pohlavi, kdyz dle Zalobce lze zavéry z tohoto rozhodnuti
aplikovat na projednivanou véc. Zalovani neprokazala, ze by v ramci vybérového fizeni
nepostupovala diskriminacné, ze by bylo béznou praxi Zzalované na pracovni pozice, u kterych cili
na uchazece zenského pohlavi, nasledné pfijimat i uchazec¢e muzského pohlavi, resp. Zze by alespon
néjakému uchazeci muzského pohlavi dovolila se Gcastnit dalstho kola vybérového fizeni. Za timto
ucelem zalobce soudu I. stupné navrhl, aby bylo Zalované ulozeno pfedlozit statistiku vsech
uchazecu, ktefi na pfedmétné inzeraty reagovali s rozliSenim pohlavi. Konecné soud nespravné
posoudil vysi soudniho poplatku, kdy ucelem Zaloby byla ochrana pfed diskriminaci a dle polozky
40 Sazebniku soudnich poplatki ¢&ini poplatek 1000 K& Zalobee navrhl, aby odvolaci soud
rozsudek soudu 1. stupné zrusil a rozhodl o vracen{ pfeplatku na soudnim poplatku ve vysi 1 000
Ke.

Zalovana se k odvolani zalobce vyjadiila tak, Ze navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako véené
spravného. Zduraznila, ze davodem pro nepiijeti Zalobce do zaméstnani nebylo jeho pohlavi, ale
uvedeni nepravdivych udaju v zivotopisu a s tim souvisejici nedtvéryhodnost, ktera je neslucitelna
s pfedstavou zalované o vhodném kandidatovi. Z tohoto duvodu nebyl pozvan ani na osobni
pohovor a bylo mu sdéleno, 7e ,,nevyhovuje profilem®, tj. neni davéryhodny. Zalovana odmita
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zalobcovo absurdni tvrzeni, ze jeji odpoveéd prostfednictvim portalu jobs.cz ,,nevyhovuje
profilem*, jakkoliv implikuje, Ze zakladni atribut profilu uchazect bylo Zenské pohlavi. Navrhované
dukazy povazuje stejné jako soud I. stupné za nadbytecné, kdyz celou Zalobu povazuje za ucelovy
pokus o zneuzit{ prava, cemuz nasvédcuje datace zaloby dnem 21. 1. 2025, ackoli k zamitnuti
zalobcovych poptavek doslo az 11. 2. 2025, resp. 17. 2. 2025.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu véasného a piipustného odvolani napadeny rozsudek véetné
ptedchazejictho fizeni dle § 212 a § 212a odst. 1, 5 o. s. f. a dospél k zavéru, Zze odvolani zalobce
neni ve véci samé davodné.

U astniho jednani dne 12. 11. 2025 zalobce na dotaz odvolactho soudu, zda pracoval u spole¢nosti
FxxxM SxxxT), a.s. po dobu 10 let (v rozmezi od ¢ervna 2014 do prosince 2024) nejprve uvedl, Zze
doslo k chybé v pfedmétném datu, kdyz u spolecnosti pracoval v uvedeném obdobf, nikoli viak
v celém tomto obdobi. Po zopakovani dotazu zalobce uvedl, ze si jiz nepamatuje, kolik mésica ¢i
let u vyse uvedené spolecnosti pracoval, kdyz nasledné uvedl, ze u spolecnosti pracoval n¢kolik
mésict, resp. tusi, ze jeho pracovni pomér skoncil ve zkusebni dobé. Ve vztahu k druhu prace
sjednanému v pracovni smlouvé si na tento jiz dle svého tvrzeni nevzpomina.

Odvolaci soud déle na vyse uvedeném ustnim jednani poskytl zalobci pouceni dle § 118a odst. 1, 3
0. s. ., aby ve lhute¢ do 5 dnt od tstniho jednan{ doplnil skutkova tvrzeni, z nichz bude vyplyvat,
ze zalovana s nim v ramci vybérového fizeni zachazela nerovnym zpusobem oproti jinym
uchazecum, resp. uchazeckam a k prokazani doplnénych tvrzeni, aby oznacil dukazy, vcetné
pouceni o nasledcich nevyhoveéni této vyzvy v podobé neuneseni bfemene tvrzeni a dukazniho
biemene. Zalobce na toto pouceni reagoval podanim ze dne 18. 11. 2025, v némz opétovné
zdtraznil diskriminacni charakter inzerata, které upfednostiovaly uchazece Zenského pohlavi, aniz
by pro to existoval jakykoli objektivni duvod s tim, ze zalobce, stejné jako kterykoli jiny uchazec¢
muzského pohlavi, byl pfedmétnymi inzeraty diskriminovan, nebot” mu jimi bylo davano najevo,
ze o n¢j zalovana jako o uchazece vubec nestoji a ze jeho zadost o zaméstnani nebude posouzena
rovnocenné, k prokazani téchto skutec¢nosti navrhl inzeraty na pfedmétné pozice. Dale v tomto
podani tvrdil, Ze profil Zalobce a jeho pracovni zkusenosti tak, jak byly zalované dostupné v lednu
a unoru 2025, plné splnovaly objektivni a zakonné pozadavky Zalované na uchazece o predmétné
pracovni pozice. V ramci selekce uchazect vsak nebyly tyto pfedpoklady zalobce hodnoceny,
nebot’ byl jako muzsky uchaze¢ automaticky vyfazen, k prokazani téchto skutecnosti navrhl
zalobce svij zivotopis. Dle zalobce je pozdéjsi rozporovani profilu a pracovnich zkusSenosti pouze
ucelovou snahou o dodatecnou legitimizaci jejtho diskrimina¢nfho jednani, kdyz Zzalovana
v relevantni dob¢ o zadné adajné nepfesnosti v profesnim profilu zalobce nemohla vedét, k dukazu
navrhl vyslechy svédkyfi Ing. M. a M. Zalobce v podani déle argumentoval ohledné pieneseni
dakazniho bfemene a rozporu s rozhodovaci praxi Soudntho dvora Evropské unie.

Dle § 10 odst. 1, 2, 3 AntiZ: ,,(1) Dojde-li k poruseni prav a povinnosti vyphjvajicich 3 prava na rovné gachdazent
nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim dotien, pravo se u soudn gejména domahat, aby bylo upusténo
od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskriminainibo zdsabu a aby mu bylo dino piimeérené
zadostincinéni. (2) Pokud by se nejevilo postacujicim Zjedndni napravy podle odstavee 1, geména proto, Ze byla
v diisledfken diskriminace ve 3nainé mire snizena dobra povést nebo diistojnost osoby nebo jeji vagnost ve spolecnosti,
mad 163 pravo na ndbradu nemajetkové ijny v penézich. (3) Vysi nabrady podle odstavce 2 urci sond s priblédnutin
k zdvagnosti vxniklé sijmy a k okolnostem, a nichg k porusent prava dosle.

V daném piipad¢ Ize konstatovat, ze soud 1. stupné ve véci ucinil spravna skutkova zjisténi a dospél
ke spravnému pravnimu zavéru o nedivodnosti Zaloby. Zalobce v fizen tvrdil, Ze byl Zalovanou
znevyhodnén neboli diskriminovan z davodu pohlavi tim, ze zalovana zvefejnila inzeraty na
pracovni pozici recepéni a asistentku majitele spolecnosti, kdy z obsahu zvefejnénych inzeratt je
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zfejmé, ze nabizela praci osobam zenského pohlavi, pficemz zalobce dale tvrdil, ze ac¢ splioval
pfedpoklady pro predmétné pracovni pozice, nebyl na tyto pozice pfijat pravé z davodu muzského
pohlavi.

Pokud jde o tvrzené diskriminacni jednani spocivajici v samotném zvefejnéni predmétnych
inzeratu, pak odvolaci soud souhlasi se soudem I. stupné, Ze samotné zvefejnéni inzerat nezaklada
narok zalobce na zaplaceni zalobn{ ¢astky. Obsah inzeratd nabizejicich praci osobam zenského
pohlavi je sice v rozporu s § 12 odst. 1 pism. a) zak. o zaméstnanosti a je postizitelny v oblasti
vefejného prava sankci za prestupek, bez dal$tho vSak nepfedstavuje diskriminacni jednani zalované
vuci zalobci v soukromopravni sféfe a nezaklada jeho narok na nahradu nemajetkové 4ymy, nebot’
inzerat je urcen neomezenému okruhu osob a rozhodné nelze dovozovat, Zze by zvefejnénim
inzerata vznikl kazdé osobé muzského pohlavi vuci zalované narok na nahradu nemajetkové Gjmy.
Narok na nahradu nemajetkové ujmy by mohl vzniknout pouze uchazeci, vici némuz by se
zalovana dopustila ve srovnani s jinymi uchazeci nerovného zachazeni, které by se projevilo jeho
odmitnutim z davodu pohlavi.

Pokud jde o tvrzené diskriminac¢ni jednani zalované spocivajici v tom, Ze Zalobce nebyl na
inzerované pracovni pozice pfijat z davodu pohlavi, pak v souladu s konstantni judikaturou
Nejvyssiho soudu byl Zzalobce povinen tvrdit a prokazat nerovné zachazeni zalované, tedy ze s nim
skute¢né bylo ve srovnani s jinymi uchaze¢i o pracovni pozice zachizeno znevyhodnujicim
zpusobem. Zalobce v odvolani poukazoval tzv. obracené dukazni bfemeno, avsak dle odvolacitho
soudu zalobce interpretuje ust. § 133a odst. 1 o. s. . nespravné, kdyz se mylné domniva, Zze na
zakladé tohoto ustanoveni dochazi k pfesunut{ dukazni povinnosti na zalovanou jakozto
zameéstnavatele ohledné celého tvrzeni ucastnika o jeho diskriminaci. V tomto sméru odvolaci soud
odkazuje na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008 (R
108/2010), v némz Nejvyssi soud vysvetlil: ,, Domdbd-li se zaméstnanec po zaméstnavateli, aby upustil od
Jeho diskriminace, aby odstranil jeji ndsledky, aby nu dal primérené zadostincinéni nebo aby mu poskytnul nahradu
nemajetkové sigmy v penéich, popr. aby mu nabradil skodu vzniklon diskriminact, md zaméstnanec v obéanském
soudnim 1izent procesni povinnosts tvrzeni a dikazni o tom, Fe byl (je) jedndnim zaméstnavatele znevyhodnén ve
srovndni s jinymi (ostatnimi) améstnanci tého% zameéstnavatele. Tvrgeni améstnance o tom, e pohnutkon
(motivem) k. jedndni zaméstnavatele byly (json) zdkonem stanovené diskriminaini divody, ma soud ve smysin
ustanovent § 133a odst. 1 o. s. 1 (ve znéni sicinném do 31.8.2009) za prokazané, ledage zaméstnavatel bude tordit
a prostiednictvim diikazii prokdse nebo ga 1izent jinak vyplyne, Ze vici svym ameéstnanciim neporusil (neporusuje)
gdsadu rovného (stejného) zachdzent.“ ¢1 na rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 21
Cdo 3166/2019: ,,Ustanoveni § 133a odst. 1 0. s. 7% nelze vyklddat tak, e by se ,,presunuti* dikazni povinnosti
na druhého sicastnika (zaméstnavatele) tykalo celého tvrzent sicastnika o jeho diskriminaci; Zaméstnanec v soudnin
1izent musi nejen tvrdit, ale i prokdzat, Ze s nim skutecné bylo zachdzeno nevybodiinjicim prisobem, neprokdge-
li toto tvrzent, nemiige v 15%eni uspét; usnadnéni dikazni sitnace ve prospéch zaméstnance se v ustanoveni § 133a
odst. 1 0. 5. 7% projevuje pouze v tom, Ze stact, aby améstnanec tordil, Ze toto gnevyhodinjici jedndni (bude-li 3 jeho
strany prokdzdno) bylo motivovano nékterym e dkonem stanovenych diskriminalnich divodi, anig by byl dile
povinen tuto motivaci prokdzat, nebot’ ta se predpoklida, ovsem je vyvratitelna, prokdse-li se v 1izent opak.

Odvolaci soud proto v souladu s konstantn{ judikaturou poskytl Zzalobci v tomto sméru pouceni
dle § 118a odst. 1, 3 o. s. f., avSak zalobce ani po pouceni odvolacim soudem netvrdil zadné
skute¢nosti, z nichz by nerovné zachazeni ve vztahu k jinym uchazectm, resp. uchazeckaim o
pfedmétné pozice vyplyvalo, kdyz zalobce ani neoznacil zadnou jinou konkrétni uchazecku, s niz
by Zalovana jednala pfiznivéji nez s zalobcem. Jelikoz Zalobce neunesl jiz bfemeno tvrzeni, zamitl
odvolaci soud Zalobcem navrzené dukazy, nebot’ jejich provedeni by s ohledem na absenci tvrzeni
nemohlo pro Zalobce pfinést piiznivéjsi rozhodnuti, pficemz nejprve je tieba tvrdit rozhodné
skutecnosti a teprve poté, je mozno piistoupit k jejich prokazani. Navic pokud Zalobce v podani
ze dne 18. 11. 2025 navrhoval k prokazani svého tvrzeni, ze ,,profil Zzalobce a jeho pracovni
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zkuSenosti plné splnovaly objektivni a nediskriminaéni pozadavky Zalované na pfedmétné pracovni
pozice, pficemz vsak tyto pfedpoklady zalobce v ramci selekce nebyly hodnoceny a tento byl jako
muz automaticky vyfazen®, pouze zivotopis zalobce, pak je evidentni, Ze tento listinny dukaz neni
zpusobilym dukaznim prostfedkem k prokazani tohoto tvrzeni, tj. zda zalovana predpoklady
zalobce hodnotila ¢i jej rovnou vyfadila.

Konec¢né odvolaci soud souhlasi i se zavérem soudu I. stupné, ze zalovana v fizeni prokazala davod
pro nepfijeti zalobce na pfedmétné pracovni pozice, a to, ze zalobce nebyl pfijat na nabizené
pracovni pozice z divodu nepravdivych informaci obsazenych v zivotopisu zalobce zaslaného
zalované v ramci vybérového fizeni, v disledku c¢ehoz se stal pro zalovanou nedivéryhodnou
osobou, kdy tento davod je zcela legitimni. Zalobce ve svém Zivotopisu uvadél jedinou pracovni
zkuSenost na pozici office manager v trvani 10 let u spolecnosti FxxxM SxxxT, a.s., pficemz u
ustniho jednani odvolacitho soudu nasledné pfipustil nepravdivost tohoto udaje, byt’ se zpocatku
snazil ,,mlzit* ohledné délky trvani jeho pracovniho poméru u vyse uvedené spolecnosti s tim, ze
doslo k chyb¢ v pfedmétném datu ¢i si jiz délku pracovntho poméru nevybavuje. Teprve na
opakovany dotaz zalobce fakticky doznal, ze jeho pracovni pomér netrval 10 let, nybrz jen
,»nékolik* mésict, resp. skoncil ve zkusebni dobé¢, tedy potvrdil pravdivost informace, kterou si
zalovana v ramci ovéfovani udaji o zalobci jakozto uchazeci zjistila u pfedchoziho zaméstnavatele.
Navic dle odvolaciho soudu je z vyse uvedené¢ho zfejmé, Ze neslo o pouhou ,,chybu v datu®, nybrz
o vyslovené 1zivy idaj. V neposledni fadé je odvolacimu soudu z Gfedni ¢innosti znamo, ze zalobce
vedl dal$i obdobny spor, kdy i v tomto piipadé¢ uvedl ve vztahu kjinému (potencialnimu)
zaméstnavateli nepravdivy udaj tykajici se jeho pfredchozi délky pracovni zkusSenosti, tedy sam
zalobce jedna v pravnim styku nepoctive, tedy jedna v rozporu s § 6 odst. 1 0. z. V tomto sméru
lze poukizat na rozsudek odvolactho soudu ze dne 6. 11. 2025, sp. zn. 20 Co 321/2025, v némz
tento ve vztahu k Zalobci dovodil (s ohledem na mnozstvi vedeni obdobnych sport), ze ,,galobee
dovozuje svou diskriminaci ryge tcelove, aby Ziskal finanini pinéni od rignych subjektii jen s obledem na textac
Jejich inzerce pracovni nabidky

Odvolaci soud nesouhlasi ani s namitkou Zalobce, Ze by zavéry soudu I. stupné byly v rozporu s
praxi Soudniho dvora Evropské unie, nebot’ duvodem neuspéchu zalobce ve véci je jednak
neuneseni bfemene tvrzeni zalobce ve vztahu k nerovnému zachazeni a jednak prokazani
legitimntho dtvodu Zalované pro nepfijeti zalobce na pfedmétné pracovni pozice.

Odvolaci soud postupem dle § 219 o. s. f. vyrok o véci samé I jako vécné spravny potvrdil, kdyz
vécné spravnym shledal i vyrok o nakladech fizeni.

Odvolaci soud pouze postupem dle § 220 odst. 1 o. s. f. zménil vyrok III napadeného rozsudku
tykajici se soudnfho poplatku, kdyz dle polozky ¢. 40 Sazebniku soudnich poplatkt ¢ini soudni
poplatek za zalobu na ochranu pfed diskriminaci 1 000 K¢, pficemz polozka ¢. 40 je ve vztahu k
polozce 3 Sazebniku soudnich poplatka upravujici poplatek za navrh na ndhradu nemajetkové
ujmy, v poméru speciality. Jelikoz zalobce zaplatil na soudnim poplatku 2 000 K¢, rozhodl odvolaci
soud v souladu s § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich o vraceni pfeplatku ve vysi 1 000 K¢
zalobci.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst. 1
o.s. f., kdyz i v odvolacim fizeni byla zcela uspésna zalovana, a proto ji odvolaci soud pfiznal pravo
na nahradu nakladt odvolaciho fizeni. Naklady zalované sestavaji z odmény za pravni zastoupeni
advokatem podle § 7 bodu 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,a. t.°) za 3 ukony pravni sluzby
(vyjadfeni k odvolani ze dne 29. 9. 2025 a ucast na jednani odvolaciho soudu dne 12. 11. 2025 a
dne 10. 12. 2025) z tarifni hodnoty 40 000 K¢ ve vysi 2 700 K¢/ukon véetné 3 pausalnich nahrad

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.



23 Co 290/20258

po 450 K¢ podle § 13 odst. 1, 4 a. t., tj. celkem 9 450 K¢. O lhate k plnéni bylo rozhodnuto podle
§ 211 a § 160 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v ust. § 237 o. s. f., a to do
dvou mésicti od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 8.

Praha 10. prosince 2025

JUDr. Jitka Denemarkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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