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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr.
Jitky Denemarkové a soudkyn Mgr. Patricie Adamickové a Mgr. Andrey Grycové v pravni véci

zalobkyné: K.V.P. Gastro, a.s., [CO 26425726
sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto
zastoupena advokatkou Mgr. Kristynou Macovou
sidlem Anny Letenské 34/7,120 00 Praha 2

proti

zalované: HLAVNI MESTO PRAHA, ICO 00064581
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Janem Olejnickem
sidlem Na piikopé 853/12, 110 00 Praha 1

o urCeni neplatnosti vypovédi smluv o najmu, k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 29. cervna 2023, ¢. j. 14 C 237/2022-125, ve znéni usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 26. #jna 2023, ¢. j. 14 C 237/2022-139,

takto:
L Rozsudek soudu 1. stupné se zrusuje a fizeni se zastavuje.
II. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou

stupnu 1 200 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam JUDr. Jana
Olejnicka, advokata.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 29. 6. 2023 (ve znéni opravného usneseni ze dne 26. 10. 2023) soud I. stupné
zamitl zalobu na urceni neplatnosti vypovédi najemni smlouvy ¢. A/39/5232/02 uzaviené dne 13.
3. 2000, ucinéné zalovanou vuci zalobkyni (vyrok I), zamitl Zalobu na urceni neplatnosti vypovedi
najemni smlouvy ¢. A/39/5230/02 uzaviené dne 13. 3. 2000, ucinéné zalovanou viéi zalobkyni
(vyrok II) a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi 1 500 K¢
do tff dni od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalované (vyrok III).

Soud I. stupné takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobkyné domahala uréeni neplatnosti vypovedi
vySe oznacenych ndjemnich smluv, nebot’ je povazovala za neopravnéné a neplatné. Po
provedeném dokazovani soud prvnfho stupné neshledal zadny davod, ktery by vypovédi ¢inil
neplatnymi a zalobu jako nedivodnou zamitl. Nahradu nakladd fizeni pfiznal procesné uspésné
zalované, pficem? ve shodé s judikaturou Ustavniho soudu nepovazoval naklady vynaloZené na
advokata za ucelné a zalované pfiznal pausalni nahradu podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.

Proti rozsudku podala vcasné a piipustné odvolani Zalobkyné. Podanim ze dne 26. 9. 2023

zalobkyné sd¢lila, ze mezi Gcastniky probiha smirné feseni véci a zalovana pro definitivn{ vyfeseni
véci pozaduje nejprve ukonceni tohoto sporu. Zalobkyné proto vzala zpét celou zalobu a navrhla,
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aby odvolaci soud fizeni zastavil a vydany rozsudek zrusil, a aby Zalobkyni ulozil povinnost
k nahradé nakladu fizeni zalované ve vysi 900 K¢.

Podanim ze dne 27. 10. 2023 zalovana sdélila, Zze souhlasi se zpétvzetim Zzaloby. Dale zad4, aby ji
byly pfiznany naklady fizeni podle rozsudku soudu prvniho stupné ve vysi 1 500 K¢.

Podle § 222a odst. 1, 2 o. s. f. vezme-li zalobce (navrhovatel) za odvolaciho fizeni zpét navrh na
zahajen{ fizeni, odvolaci soud zcela, popfipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zrusi rozhodnuti soudu
prvntho stupné a fizeni zastavi; to neplati, bylo-li odvolani podano opozdéné nebo nékym, kdo
k odvolani nebyl opravnén, anebo proti rozhodnuti, proti némuz neni pfipustné. Jestlize ostatni
ucastnici se zpétvzetim navrhu z vaznych davodu nesouhlasi, odvolaci soud rozhodne, ze zpétvzeti
navrhu neni ucinné; v takovém piipadé po pravni moci usneseni pokracuje v odvolacim fizeni.

Odvolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
odvolani pfipustné (§ 201, § 204 o. s. f.). Zalovana se zpétvzetim Zzaloby vyslovné souhlasila.
Odvolaci soud tedy postupoval podle § 222a odst. 1 o. s. f., zrusil rozsudek soudu L. stupné a fizeni
zastavil.

O nakladech fizeni mezi acastniky bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 2 a § 146 odst. 2 véty prvni
o. s. f. Zalobkyné zavinila svym procesnim navrhem, e fizeni bylo zastaveno, proto je povinna
uhradit Zalované naklady, které ji v fizeni vznikly. Zalovana vyslovné pozadovala nihradu jen za ty
ukony a v té vysi, jak ji bylo pfiznano rozsudkem soudu prvniho stupné, nikoli tedy nahradu
nakladt odvolaciho fizeni. Odvolaci soud tak pfiznal zalované pausalni nahradu nakladu fizeni
podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., nikoli v§ak za pét tkont, ale za ¢tyfi dkony — vyjadfeni k Zzalobé
ze dne 19. 4. 2023, vyjadfeni ze dne 15. 6. 2023, pfiprava na jednani, acast na jednani soudu dne
29. 6. 2023, nebot’ odpoved zalované na vyzvu soudu ze dne 29. 5. 2023 se pro ucely vyhlasky ¢.
254/2015 Sb. nepovazuje podle § 1 odst. 3 cit. vyhl. za honorovany tkon. Za jeden tkon nalezi
nahrada ve vysi 300 K¢, za ctyfi dkony nalezi 1 200 K¢. Ke splnéni povinnosti byla zalobkyni
stanovena obecna pari¢ni lhuta (§ 160 odst. 1 o. s. 1.), platebnim mistem je advokat zalované (§ 149
odst. 1 o. s. 1.).

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni Ize podat dovolani za podminek uvedenych v ust. § 237 o. s. £., a to do dvou
mésici od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 1.

Praha 8. listopadu 2023

JUDsx. Jitka Denemarkova v. 1.
pfedsedkyné senatu
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