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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ Mgr. Patricie
Adamickové a soudkyn JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph.D. a JUDr. Andrey Borovickové, Ph.D.

ve véci

zalobcu: a) M. P., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX

b) Z. P., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX

oba zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Novakem
sidlem Videnska 546/55, 639 00 Brno

proti .
zalované: Smartwings, a.s., 1CO 25663135
sidlem K Letisti 1068/30, 160 08 Praha 6 - Ruzyné

o zaplaceni Castky 1 200 EUR s pfislusenstvim, k odvolani Zalobct proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Praha 6 ze dne 19. dubna 2021, ¢.j. 11 C 380/2020-45,

takto:
L Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.
II. Zalobci jsou povinni zaplatit zalované nahradu naklada odvolaciho fizeni ve vysi

900 K¢, a to do tif dnti od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 19. 4. 2021 soud I. stupné¢ zamitl zalobu na uloZeni povinnosti zalované zaplatit
zalobcum c¢astku 1 200 EUR s arokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z této ¢astky od 31. 1. 2020
do zaplaceni (vyrok I.) a ulozil zalobcim povinnost zaplatit zalované nahradu nakladua fizeni ve
vysi 900 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok II.).

Soud I. stupné tak rozhodl o zalobé podané soudu 14. 8. 2020, kterou se Zalobci domahali proti
zalované zaplaceni ¢astky 1 200 EUR (kazdy ve vysi 600 EUR) s piislusenstvim z titulu pausalni
nahrady $kody za zpozdéni letu, ktery se uskuteénil dne 26. 12. 2019. Zalobci tvrdili, Ze toho dne
se ucastnili letu ¢islo xxx z Dubaje do Prahy, ktery operovala Zzalovana jako letecky dopravce, a
ktery byl o vice nez 3 hodiny zpozdén na piiletu oproti planovanému ¢asu piiletu. Zalovana se
zalobou nesouhlasila s tvrzenim, Ze operujicim leteckym dopravcem byla spolecnost flydubai, které
pronajala letadlo spolu s posadkou.

Soud L. stupné vysel z prokazanych skutkovych zjisténi, Zze zalobci se dne 26. 12. 2019 Gcastnili letu
¢islo xxx z Dubaje do Prahy, ktery byl realizovan posadkou a letadlem Zalované, které k tomuto
ucelu zalovana pronajala spolecnosti Dubai Aviation Corporation (flydubai).

Soud 1. stupné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna pro nedostatek vécné pasivni legitimace
zalované, ktera nen{ nositelem hmotnépravni povinnosti k pausalni nahradé nemajetkové Gjmy za
zpozdéni letu ¢islo xxx, nebot’ v fizen{ bylo prokazano, ze zalovana na tento let pronajala letadlo 1
s posadkou spolec¢nosti Dubai Aviation Corporation (flydubai) a tato spolecnost, jako provozujici
letecky dopravce, je subjektem, ktery je povinen k ndhradé skody za zpozdéni letu. Soud 1. stupné
v této souvislosti poukazal na ¢l. 2 pism. b) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
261/2004 ze dne 11. 2. 2014, kterym se stanovi spole¢na pravidla nihrad a pomoci cestujicim
v letecké doprave v ptipadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd,
a kterym se zrusuje Natizeni (EHS) ¢. 295/91 (dale jen ,,Natizeni“), podle néhoz se provozujicim
leteckym dopravcem rozumi letecky dopravcee, ktery uskutecniuje nebo ma v umyslu uskutecnit let
podle smlouvy s cestujicim nebo v zastoupeni jiné pravnické nebo fyzické osoby, ktera uzavtela
smlouvu s cestujicim. Pfi posouzeni véci vychazel také z rozsudku Soudniho dvora ze dne 4. 7.
2018, sp. zn. C-532/17 z néhoz se podava, ze letecky dopravce, ktety jinému leteckému dopravei
pronajme letadlo 1 s posadkou v ramci smlouvy o pronajmu letadla s posadkou (wet lease),
provozni odpovédnost za lety nenese, a to ani tehdy, kdyz potvrzeni o rezervaci mista na letu
vydané cestujicimu uvadi, ze tento let provozuje prvné uvedeny dopravce. Shodné byla obdobna
véc posouzena i v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 14 C 75/2020.

O nakladech fizeni mezi Gcastniky rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. a zalované, ktera méla ve véci
plny uspéch, pfiznal pausalni nahradu hotovych vydaji podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. za 3 dkony
ve vysi 900 K¢.

Proti rozsudku podali véasné a piipustné odvolani zalobci. Vytykali soudu I. stupné, ze nepfihlédl
k Zalobcim tvrzenym skutecnostem nebo oznacenym dikazim, namitali, Ze fizeni je postizeno
jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, soud I. stupné neuplné
zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené dukazy potfebné k prokazani rozhodnych
skutecnosti a dospél na zakladé provedenych dikazt k nespravnym skutkovym zjisténim, jakoz i
to, ze rozhodnuti soudu I. stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Podle Zalobcua
z dukazu rezervace jiného cestujiciho, ve které je uvedeno ,,xxx Operated by Smartwings® a
vypisem ze specializovaného internetového webu FlightStats.com, kde je uvedeno ,,Operated by
Smartwings on behalf of flydubai vyplyv4, Ze to byla zalovana, kdo provozoval predmétny let. Slo
o charterovy let pro ¢eskou cestovni kancelaf Fischer, ktera pravidelné objednava zajisténi dopravy
u zalované pro své zakazniky v ramci nabizenych zajezdu. Tvrzeni, Ze se jednalo pouze o letadlo a
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posadku zalované, povazuji za ucelové, pficemz prave z uvedeného je zfejmé, ze let byl operovan
zalovanou. Pfipadna existence smlouvy mezi zalovanou a spolecnosti flydubai nemuze nic zménit
na odpovédnosti zalované jako leteckého dopravcee, ktera je stanovena Nafizenim. Poukazali na to,
ze smyslem a tcelem Nafizen{ je chranit cestujici coby slabsi stranu a spotfebitele pro pifpad, ze by
jim byl odepfen nastup na palubu letadla, anebo by doslo ke zruseni ¢i vyznamnému zpozdéni
jejich letu. Naopak smyslem a ucelem Nafizeni neni tuto ochranu prav cestujicich nepfiméfené
zuzovat a davat véts] prostor leteckym dopraveum zbavit se své odpovédnosti, coz soud 1. stupné
nijak nezohlednil. Navrhli, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a véc vratil
soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

Podle zalované soud I. stupné zjistil skutkovy stav véci dostatecné, opatfil si dukazy potfebné pro
rozhodnuti ve véci, kdy stézejnim dokumentem byla smlouva o prondjmu letadla a posadky na
linky provozované spolec¢nosti flydubai. Soucasti této smlouvy byl i let Zalobci. Oznaceni na
internetovém serveru Flightstats nema zadnou relevanci ¢i dukazni silu, nebot’ tam uvedena
formulace je formulaci spolecnosti, se kterou zalovana nijak nespolupracuje, ani s nf nesdili
jakékoliv udaje. Na jeji podnikatelskou ¢innost nema zadny vliv a nemuze ani ovlivnit, jak oznacuje
jednotlivé lety. Umysl uskute¢nit konkrétni let, véetné stanoveni jeho trasy, bylo plné v gesci
spolecnosti flydubai, a to v souladu s rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie sp. zn. C-532/17,
W. W. proti Thompson Airways. Zalovana pak neméla uzavienu smlouvu se spole¢nosti Fiser na
let Zalobct. Spolecnost Fischer si muze pfepravni kapacitu nasmlouvat jakymkoliv leteckym
dopravcem na svété. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a pfiznal Zalované
nahradu nakladd fizeni.

Odvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek i fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, postupem podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 o. s. f. a shledal, Ze odvolani Zzalobct
nenf opodstatnéné.

Soud I. stupné si opatfil dostatek podkladt pro rozhodnuti ve véci a na zakladé spravnych a uplnych
skutkovych zji§téni posoudil véc spravné i po pravni strance. Nalezité se vyporadal s otazkou, zda
zalovana byla operujicim leteckym dopravcem a ma hmotnépravni povinnost k pausalni nahradé
nemajetkové ujmy za zpozdéni letu ¢islo xxx ze dne 26. 12. 2019, kterého se ucastnili zalobci. Pii
posouzen{ véci spravné vychazel z ¢l. 2 pism. b) Nafizeni a pfiléhavého rozsudku Soudniho dvora
ze dne 4. ¢ervence 2018 ve véci C-532/17, W. W. a dalsi proti Thompson Airways Ltd., v némz
Soudni dvir podal vyklad pojmu provozujici letecky dopravce, ktery je podle ¢l. 7 Nafizeni osobou
odpovédnou za 4jmu vzniklou zpozdénim letu. Skutecnost, Zze zalovana nema vécnou pasivni
legitimatici byla v fizeni prokazana smlouvou mezi zalovanou a spolecnosti flydubai, a byla zfejma
1z palubnich vstupenek, které zalobci predlozili. Uvedeny zavér nebyl v fizeni vyvracen ani dikazy
rezervace jiného cestujictho ¢i vypisem ze specializovaného internetového webu FligtStats.com.,
nebot’ tyto dukazy nevypovidaji o tom, Ze by provozujicim leteckym dopravcem ve smyslu ¢l. 2
pism. b) Nafizeni byla zalovana. Soud I. stupné s odkazem na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-
532/17 spravné konstatoval, ze povinnosti vyplyvajici z nafizeni ma provozujici letecky dopravce
bez ohledu na to, zda let uskutecniuje vlastnim letadlem anebo letadlem pronajatym 1 s posadkou.
Letecky dopravce, ktery jinému leteckému dopravci pronajme své letadlo a posadku, provozni
odpovédnost za lety nenese, a to ani tehdy, kdyz potvrzeni o rezervaci mista na letu vydané
cestujicim uvadi, Ze tento let provozuje letecky dopravee, ktery letadlo pronajal. Zalobci nalezité
nerozliSuji mezi leteckym dopravcem a provozujicim leteckym dopravcem, kdy povinnost
k nahrad¢ jmy za zpozdéni letu podle Nafizeni jednoznaéné nese provozujici letecky dopravcee.
Nepiipadna je proto i namitka, Ze se jednalo o charterovy let pro ¢eskou cestovni kancelaf Fischer.
I kdyby v fizeni bylo prokazano, ze tato cestovni kancelat objednala letenky u Zalované, nemohlo
by to nic zménit na prokazané skutecnosti, ze provozujicim leteckym dopravcem byla spolecnost
flydubai.
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10. Odvolaci soud proto potvrdil rozsudek soudu I. stupné v celém rozsahu podle § 219 o. s. t., jelikoz
je vécné spravny.

11. O nakladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. . a jejich
nahrada byla pfizndna procesné uspésné zalované, v pausalni vysi 900 K¢ podle vyhlasky
¢. 254/2015 Sb. za 3 ukony — vyjadfeni k odvolani, pfiprava na jednini a dcast na jednini

odvolactho soudu. Ke splnéni povinnosti byla Zzalobcim stanovena obecna pari¢ni lhata (§ 160
odst. 1 o. s. 1.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v ust. § 237 o. s. f., a to do
dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
v Brné prostrednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 6.

Praha 10. listopadu 2021

Mgt. Patricie Adamickova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.



