¢.j. 23 Co 303/2023- 125

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Jitky Denemarkové a soudkyn Mgr. Patricie Adamickové a Mgr. Andrey Grycové ve véci

zalobkyne: [titul] M. B., narozena dne xxx
bytem Xxx, Xxx
zastoupena advokatem JUDr. Cestmirem Kubétem, CSc.
sidlem Maiselova 42/19, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Zakladni $kola a Matefska $kola, Xxx, Xxx,
ICO xxx
sidlem Xxx, Xxx
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Blazkem
sidlem Na Bfezince 1232/16, 150 00 Praha 5

o ureni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, k odvolani zalobkyné¢ proti rozsudku
Obvodntho soudu pro Prahu 6 ze dne 27. tnora 2023, ¢. j. 11 C 209/2022-83,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
1I. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované nahradu nékladé odvolactho #zeni ve vysi
6776 K¢, a to do tif dni od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Jakuba Blazka,

advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 27. 2. 2023 soud prvniho stupné zamitl zalobu o urceni, ze vypoved
z pracovniho pomeéru, kterou dala zalovana zalobkyni dopisem ze dne 2. 5. 2022, je neplatna (vyrok
I) a ulozil Zzalobkyni povinnost zaplatit zalované nahradu nakladua fizenf ve vysi 23 716 K¢ do tif
dnti od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalované (vyrok II).

Soud prvniho stupné takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobkyné domahala urceni neplatnosti
vypovedi z pracovniho poméru, dané ji dopisem zalované ze dne 2. 5. 2022, podle § 52 pism. g)
zakoniku price pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich se
k zalobkyni vykonavané praci (dale jen ,,Vypoved™). Zalobkyné uvedla, Ze byla v pracovnim
poméru u zalované na zakladé pracovni smlouvy ze dne xxx jako ucitelka xxx. Po skutkové strance
zalovana odavodnila Vypovéd tim, ze zalobkyné dne 5. 4. 2022 pfi hodiné ¢eského jazyka ve tfidé
XX (dale jen ,,Hodina CJ*) vedla s Ziky diskusi na téma pravé probihajiciho vale¢ného konfliktu
mezi Ruskou federaci a Ukrajinou na tzemi Ukrajiny, pficemz fada sdéleni, které zalobkyné zaktm
uvedla, je zcela vymyslena a neodpovida historicky dolozenym faktam. Zalobkyné méla za to, Ze
neporusila své pracovni povinnosti a vypoved’ je neplatna. Zvukova nahravka, ktera byla pofizena
pfi Hodiné CJ, byla pofizen v rozporu se $kolnim fadem. Zalobkyné zpochybnila jeji ptipustnost
jako dikazu. Rovnéz namitla nedostatecnou uréitost ¢asti Vypovédi ohledné dalstho skutkového
vymezeni jednani zalobkyné, kdyZz Zzalovanou pouzity vyrok ,fada dalsich sdéleni” neni nijak
specifikovan.

Po vymezeni obrany zalované, ktera se zalobou nesouhlasila, soud prvniho stupné uvedl, jaka
skutkova zjistén{ ucinil na podkladé listinnych dukazu a audiozaznamu zachycujictho ¢ast Hodiny
CJ, a z jakych davodu neprovedl dalsi dukazy.

Na zakladé provedenych dikazi a nespornych tvrzeni ucastnikti soud prvnfho stupné ucinil
nasledujici zavér o skutkovém stavu véci: zalobkyné byla v pracovnim poméru u zalované na dobu
neurcitou na zakladé pracovni smlouvy uzaviené dne xxx, ve znéni dodatku ze dne xxx, a pracovala
jako ucitel xxx. V pracovni smlouvé se zalobkyné zavazala dodrzovat vSechny podminky této
smlouvy i jejich piiloh, konat praci osobn¢, fadné a svédomité, odborné a plné vyuzivat pracovni
dobu, jakoz i dodrzovat pracovni a organizacni fad, pfedpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci a dal$i pfedpisy, které se vztahuji na vykon jeji prace. Dne 5. 4. 2022 Zalobkyné
vyucovala ve tfidé XX nezletilé zaky na hodin¢ ceského jazyka, v rozsahu 18 minut byl prab¢h
hodiny zachycen na mobil jedné z nezletilych Zakyti. Interni predpis Zalované (Skolni ¥ad) pouzivani
mobilu v ZS zakazuje. Hodiny C] se ucastnila i ukrajinska zakyné, ktera umeéla vyborné cesky. Pii
Hodiné CJ, v ramci vjuky slohu, Zalobkyné metodou presvédcovani a ovliviovani (persvaze)
sdélovala zakim nepravdiva tvrzeni, uvedena pod vyroky a) az d) podané Vypovédi, v ramci
interakce s zaky se je pak snazila pfesvédcit o relevantnosti téchto svych ddaja, resp. ovlivnit ¢i
zménit jejich postoj k ji zvolenému tématu aktualntho valecného konfliktu na Ukrajiné. Stroze
odmitala informace 7aki éerpané z vefejnopravniho média (CT1), které zasadné zpochybiiovala,
odkazovala Ziky na jiné zdroje, vyslovné na web Pxx. Ziky nevedla k medidlni gramotnosti,
konkrétné k dovednostem uvadénym pro udivo xxx ve Skolnim vzdélavacim programu Zalované
(vnimani medialnich sdéleni a interpretace vztahu medidlnich sdéleni a reality), zakim pouze
pfedavala svtj pohled a nazor k danému tématu. Audiozaznam se dostal do dispozice zalované.
Poté se dne 7. 4. 2022 konala mezi ucastniky schtizka, za pfitomnosti rodice jednoho z nezletilych
zaka XX, pfi niz bylo zalobkyni ze strany Zalované oznameno, aby se nadale jiz do prace
nedostavovala, a od této doby nebyl Zzalobkyni umoznén vykon prace u zalované. Nasledné dne 2.
5. 2022 zalovana sepsala dopis, obsahujici vypoved’ z pracovntho poméru zalobkyné u zalované,
ktery zalobkyné obdrzela dne 4. 5. 2022, a na ktery reagovala dopisem ze dne 7. 5. 2022, v némz
zalované oznamila, Ze s vypovédi nesouhlasi a trva na dalsim zaméstnavani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.
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Listinou oznacenou jako vypovéd z pracovniho poméru ze dne 2. 5. 2022 zalovana coby
zaméstnavatel dala Zalobkyni coby zaméstnanci vypoveéd z pracovniho poméru pro zavazné
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich se k Zzalobkyni vykonavané
praci, jehoz se zalobkyné dopustila tim, ze dne 5. 4. 2022 pfi hodiné ceského jazyka vedla s zaky
diskusi na téma pravé probihajictho vale¢ného konfliktu mezi Ruskou federaci a Ukrajinou na
uzemi Ukrajiny, pfi niz zakam sdélila mimo jiné nasledujici informace:

a) ,,ti Rusové byli v té oblasti Donécka a Luhanska zabijeni, likvidovani jenom proto, Ze to byli
Rusové, jo. A byli likvidovani vlastné opravdu ukrajinskymi nacistickymi skupinami tak, ze
se zatloukly dvefe do baraku, ten barak se zapalil, stahli se ti lidé za ziva z kuze, vrazdili se
déti atd. A probihalo to neustale od roku 2014. Cili ruské obyvatelstvo bylo v oblasti
Donécka a Luhaniska Ukrajinou, ukrajinskymi nacistickymi skupinami, trvale a stale
likvidovano.* (dale také jen ,,vyrok a“),

b) ,,Ukrajina v roce 2014 tzv. Minskou dohodou slibila Putinovi a dostala za to 900 miliard
dolart, ze nikdy nevstoupi do NATA a Ze se vzda jadernych zbrani. Znovu podotykam za
900 miliard dolarti. Ta dohoda byla sepsana v Minsku. 2016 neméla Ukrajina z téch 900
miliard dolart ani hfivau, neméla ani dolar, neméla nic, zacala se uchazet o ¢lenstvi do NATA
a zacala vyrabét nebo zacala opét zbrojit, zacala jaderné zbrojeni (dale také jen ,,vyrok b*),

¢ ,,Kdyz se podivas na Kyjev. Najdete tam v Kyjevé prachobycejnou, co jsou kamery z mésta.
Mé¢ vcera zrovna ... ja jsem to tedy smazala, shodou okolnosti dosel obrazek soucasného
Kyjeva. Jako nic se tam ned¢je, jo.” (dale také jen ,,vyrok c*),

d) ,,Komu patif média? Komu patif CT1?CT 1 nepatif statu. Kdo na to ma? CT 1 neni statni
televize. Prosim t&, CT 1 patii do skupiny médii, které jsou vazany na milionafe, nebo
miliardafe Sorose, jo? A o tom vime pfesné, komu ten je poplatny. Kdo plati jor* (dale také
jen ,,vyrok d*).

Ve vypovedi zalovana mimo jiné dale uvedla, Ze tyto informace, jakoz i fada dalsich sdéleni, které
v hodiné ceského jazyka zalobkyné sdélila zakim, jsou zcela nepravdiva a lziva, odporuji
skute¢nostem vyplyvajicim z pisemnych dokumentd, ocitych svédectvi, nezavislych televiznich ¢i
rozhlasovych reportazi, a zpochybnuji vale¢né zlociny pachané na obc¢anech Ukrajiny; fada sdéleni
je zcela vymyslena a neodpovida historicky dolozenym faktim; v ramci hodiny neprob¢hlo nic, co
by se dalo povazovat za vyuku ceského jazyka. Toto popsané jednani zalovana oznacila ve vypovédi
za zcela nepfijatelné, v rozporu s pravnimi pfedpisy a ohrozujici vivoj zakl i zajmy zaméstnavatele,
a o to zavaznéjsi, nebot’ zalobkyné takto postupovala za piitomnosti zakyné ukrajinské narodnosti.
Ve vypovedi zalovana citovala § 2 odst. 1 a 2 a § 22b skolského zakona, které podle jejtho nazoru
zalobkyné porusila, a dale ust. § 301 pism. ¢) a d) zakoniku prace, podle néhoz je Zzalobkyné povinna
dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k ji vykonavané praci a nejednat v rozporu s opravnénymi
zajmy zameéstnavatele s tim, ze praveé vystoupeni a obsah tvrzeni zalobkyné prezentovanych
v hodiné ¢eského jazyka zcela odporuje vyse uvedenym ustanovenim skolského zakona a zakoniku
prace. Dale uvedla, ze by popsané jednani zalobkyné mohlo naplnovat skutkovou podstatu
trestného ¢inu dle § 403 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Soucasné upozornila, ze jednani
zalobkyné je mimo jiné zaznamenano na audiozaznamu. Dile kvalifikovala popsané jednani
zalobkyné jako zavazné poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisu vztahujicich se
k zalobkyni vykonavané praci, a z tohoto duvodu s ni podle ust. § 52 pism. g) zakoniku prace
rozvazala pracovni pomér. Vypovéd obsahuje upozornéni na délku vypovédni doby dva mésice.

Po pravni strance soud prvniho stupné posoudil véc podle zikona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace,

ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,,zakonik prace®), zdkona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (dale jen ,,Skolsky zakon®) a zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.
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89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni, a po zhodnoceni provedenych dikaza dospél k

zavéru, ze véasné podana zaloba nen{ divodna.

Soud prvniho stupné shledal, e v prabéhu Hodiny CJ, ktera byla zaméfena na sloh, a kterou
zalobkyné prezentovala jako vyuku medialni gramotnosti, zalobkyné v rozporu s § 22b pism. a) a
d) skolského zakona zavazné porusila své povinnosti pedagogického pracovnika vykonavat
pedagogickou ¢innost v souladu se zasadami a cili vzdélavani, jakoz 1 svym piistupem k vychové a
vzdélavani vytvaret pozitivni a bezpe¢né klima ve skolnim prostfedi a podporovat jeho rozvo.
Zavazného poruseni pracovnich povinnosti se zalobkyné dopustila tim, e v pribéhu Hodiny CJ
formou persvaze (pfesvédéeni a ovlivnéni), sdélovala nezletilym Zakim pfi vyuce nepravdiva
tvrzeni obsazena pod vyroky a) az d) dané Vypoveédi, bez objektivniho zdtvodnéni zpochybnovala
vefejnopravni zpravodajstvi, a projevovala se dalsimi zpusoby, jez soud v odavodnéni rozsudku
podrobné popsal. Ackoli zalobkyné sama prezentovala hodinu jako vyuku medialni gramotnosti,
zaky k medialni gramotnosti nevedla a ve skutec¢nosti hodinu vyuzila pro pfednes svych osobnich
nazoru a postoju k situaci na Ukrajing, které prezentovala jako fakta, aniz by vsak odpovidala realné
skute¢nosti. Soud prvnifho stupné shledal, Ze svym jednanim Zalobkyné porusila své povinnosti
zaméstnance uvedené v ust. § 301 pism. ¢) a d) zakoniku prace. Uzaviel, Ze po zalované nelze
spravedlivé pozadovat, aby Zzalobkyni nadale zaméstnavala, pficemz dana vypovéd je rovnéz
dostatecné urcité vymezena po skutkové strance, a je duvodna. S ohledem na zavaznost poruseni
povinnosti zalobkyné soud prvniho stupné povazoval za nerozhodna tvrzeni zalobkyné o tom, ze
u zaku byla oblibena, méla nekonfliktn{ vztahy na pracovisti a zalovana neméla v minulosti vyhrady
vuci jeji vyuce.

S odkazem na konkrétni judikaturu Nejvyssitho a Ustavniho soudu soud prvniho stupné odmitl
jako nedivodnou namitku zalobkyné o nepfipustnosti ¢i nezakonnosti audiozaznamu jako
dakazniho prostfedki.

Soud prvniho stupné tedy zalobu zamitl a v fizeni procesné uspésné zalované pfiznal nahradu
naklada fizeni podle § 142 odst. 1 o. s. f., které Zalované vznikly v souvislosti s pravnim
zastoupenim v celkové vysi 23 176 K¢.

Proti rozsudku podala vc¢asné a ptipustné odvolani zalobkyné. Vytykala soudu prvniho stupné, ze
zalobé nevyhovél, pfestoze vypovédni davod je neurcity. Ve vypovédi je ocitovana pochybné
upravovana audionahravka z vyucovaci hodiny, aniz by navic bylo uvedeno, co konkrétné zalované
na diskusi zalobkyné s zaky vadi. Podle zalobkyné jsou ve vypovédi jen obecna tvrzeni o
nepravdivosti a IZivosti ji uvadénych informaci. Zalobkyné nepovazuje za nepravdivou informaci
o tom, ze na Ukrajiné puasobi nacistické skupiny. Minské dohody rovnéz byly uzavieny, ale z
ukrajinské strany s umyslem je neplnit. Podle zalobkyné nebyt tohoto postupu, na Ukrajiné uz
davno mohl byt mir. Vypovédni diivod je pro svou neurcitost nepfijatelny, a dokonce lze prokazat,
ze nen{ pravdivy, a to i kdyby to nebylo soucasti predpokladané metodiky. Vypovedni divod nelze
dodate¢né ménit tim, ze je pro svou neurcitost dodate¢né dovysvétlovan pochybnymi hodnocenimi
expertt. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek, Zalobé vyhovél a ptiznal
ji ndhradu nakladu fizeni, poptipadé aby rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvntho stupné k dalsimu
fizeni.

Podanim ze dne 5. 12. 2023 zalobkyné doplnila své odvolani. Namitala, ze odborné vyjadfeni [titul]
J. S., [titul] je neautotizované a povrchni, v duchu soucasné provladni a proamerické propagandy.
Navic [titul] J. S., [titul] stavél tento elaborat na audionahravce pofizené zaky, kterou upravil rodi¢
jednoho z nich. Vytykala soudu prvniho stupné, ze se nezminil o dosavadnim hodnocen{ zalobkyné
coby ucitelky s 30letou praxi, a ze zalobkyni nebylo umoznéno se k tomu vyjadfit, tato epizoda
nebyla ani zaprotokolovana. Na této obsahové i formalni urovni pfed soudem prvniho stupné ve

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.
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véci probéhlo jediné jednani. Takové okamzité prozieni Skoly poklada za amoralni. Vytykala soudu
prvniho stupné, Ze se nezabyval také zdkonnou a ustavni Upravou obrany CR i nasimi
mezinarodnimi zavazky v této oblasti. Tento pozadavek ma pravni opodstatnéni podle § 1a pism.
d) a e) zakoniku prace. Namitala, ze zalovana méla prokazat, jak a kdy byla zalobkyné seznamena
se smérnicemi ministerstva $kolstvi, protoZe to popird. Navic existuje fada smérnic MS, které
postup zalobkyné umoznuji. Ucitel nesmi zakam lhat. Nékteré shora nastinéné otazky by mohli
objasnit svédci, rovnéz ma k dispozici celou fadu listinnych dukazua popirajicich zavéry odborného
vyjadfeni [titul] J. S., [titul] ProtoZe skutkové mé véc objasnit soud prvniho stupné, navrhla, aby
odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvntho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovana s odvolanim nesouhlasila a navrhla, aby odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné, nebot” je vécné i pravné spravny. Zalobkyné v odvolani netvrdi Zadny relevantni odvolaci
davod podle § 205 odst. 2 o. s. . Namitky zalobkyné ve vztahu k neurcitosti vypovédniho divodu,
spravnosti jejtho postupu béhem vyucovani a pravdivosti jejich vyrokt, ze na Ukrajiné pasobi
nacistické skupiny, nejsou relevantni. Uvedenymi otazkami se jiz zabyval soud prvniho stupné,
ktery své zavéry logicky odavodnil. Zalobkyné pak neuvadi zadné argumenty, z jakého davodu jsou
zavéry soudu nespravné.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani rozsudek soudu prvniho stupné i fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, postupem podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 o. s. £, a po zopakovani
dokazovani audiozaznamem a odbornym vyjadfenim ze dne 23. 10. 2022 podanym [titul] J. S.,
[titul] (§ 213 odst. 2, § 213a odst. 1 o. s. 1.) shledal, Ze odvolani zalobkyné neni opodstatnéné.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani za tcelem zjisténi skutkového stavu véci v rozsahu
potfebném pro jeji pravni posouzeni, provedené dikazy hodnotil v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikaza (§ 132 o. s. £.) a na zakladé nalezité zjiSténého skutkového stavu véci posoudil
véc spravne i po pravni strance. Své rozhodnuti oduvodnil zptisobem predpokladanym v ust. § 157
odst. 2 o. s. f., v€etné toho, ze vysvétlil, pro¢ neprovedl dalsi dukazy a vyporadal se s Zzalobnimi
tvrzenimi zalobkyné, véetné tvrzené neptipustnosti audiozaznamu z Hodiny CJ jako dikazu. Soud
prvniho stupné se nedopustil ani zadného procesniho pochybeni, namitky zalobkyné v daném
sméru jsou nedivodné. Soud prvniho stupné postupoval v souladu s obc¢anskym soudnim fizent,
kdyz pfipravil jednani tak, aby mohl véc rozhodnout pii jediném jednani (§ 114a odst. 1 o. s. 1.).
Pokud Zalobkyné méla vyhrady proti obsahu protokolu o jednani ze dne 27. 2. 2023, méla je uplatnit
pii uvedeném jednani (§ 40 odst. 8 o. s. 1.). Z obsahu protokolu je pak zfejmé, Zze zadné namitky
proti znéni protokolu, ¢i navrhy na doplnéni protokolu zalobkyné pfi jednani nevznesla. Pokud
zalobkyné namitala pfi odvolacim jednani, Zze béhem 1,5hodinového jednani prvostupniového
soudu nebylo mozno provést fadné listinné dukazy, zadné namitky proti zpisobu provadéni
dukazi a obsahu dukazt zalobkyné do protokolu neuvadéla, lze proto uzaviit, ze z obsahu
protokolu o jednani se nepodavaji zadné pochybnosti o fadném prabéhu jednani soudu prvniho
stupné, v tomto sméru soud nezatizil fizeni zadnou vadou, kterd by méla za nasledek nespravné
rozhodnutf ve véci. Kromé jiného se podava z protokolu z 27. 2. 2023, Ze jednani dle zvukového
zaznamu trvalo fakticky 3 h a 10 min.

Pokud zalobkyné¢ popira, ze by byla seznamena s nespecifikovanymi smérnicemi Ministerstva
skolstvi, 1ze k tomu obecné¢ uvést, ze napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné nenf zalozeno na
tom, ze zalobkyné porusila néjaké smérnice Ministerstva $kolstvi. Proto v fizeni pfed soudem
prvaniho stupné nebylo tfeba poucovat zalovanou podle § 118a odst. 3 o. s. 1., aby prokazala, Zze
zalobkyneé byla s takovymi dokumenty seznamena.

Presto, ze soud prvnfho stupné zjistil skutkovy stav véci spravné, odvolaci soud zopakoval
k dtikazu audiozaznam z Hodiny CJ a odborné vyjadieni [titul] J. S., [titul] ze dne 23. 10. 2022, a to
proto, ze je mozné ucinit z téchto listinnych dikaza dals§i pravné vyznamna skutkova zjisténi nad

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.
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ramec téch, ktera uvedl soud prvniho stupné v odivodnéni napadeného rozsudku, a to k namitce
zalobkyné o pravdivosti ji sdélenych vyrokti a k hodnoceni intenzity poruseni pracovnich
povinnosti zalobkyni.

Odvolaci soud vzal shodné jako soud prvniho stupné za prokazané, e audiozaznam z Hodiny CJ
se shoduje s pisemnym pfepisem nahravky. Po obsahové strance odpovida i tomu, jak jej soud
prvniho stupné zachytil v bodu 11. oduvodnéni napadeného rozsudku. Odvolaci soud vzal
audiozaznamem dale za prokazané, ze pocatecni Sestiminutovy monolog zalobkyné (jehoz
obsahem je popis vzniku samostatnych republik po rozpadu Sovétského svazu, déni v Donécku a
Luhansku od roku 2014 a obsah tzv. Minskych dohod) pfipomina hodinu déjepisu, nikoli hodinu
ceského jazyka zaméfenou na sloh. Pokud nasledné Zaci vznaseli na zalobkyni dotazy, zalobkyné
odpovidala dse¢né a sugestiviim a manipulativnim zpusobem se snazila pfesvédcit zaky o
pravdivosti svjch nazort a odradit je od ziskavani informaci z vefejnopravniho zpravodajstvi (CT
1). Soucasné nezletilym zakim nesdélila, z jakych zdrojt cerpala své informace, odkazovala je vsak
na web Pxx. Z reakei zaku je zfejmé, ze zalobkyné svym monologem i naslednymi reakcemi na
dotazy zaku zalobkyné vyvolala mezi zaky nepokoj a zmatek, a Ze vyuc¢ovaci hodina se minula svym
ucelem, kdyz zavérem se jedna ze zakyn obratila na Zalobkyni s dotazem , Kde v tom byla ta
slohova prace v tady tom...v tyhle diskusi?*‘ a konstatovala, ze zadné informace nenasli, jen pfevzali
nazor zalobkyné.

Odvolaci soud nesdili namitku zalobkyné (kterou ostatné méla uplatnit jiz v fizeni pfed soudem
prvniho stupné, coz ale neucinila), ze audiozaznam, ktery byl zalované podkladem pro Vypovéd’,
je upraveny. V fizeni nic takového najevo nevyslo. Vzhledem k tomu, ze monolog zalobkyné i
nasledné dotazy zaku a odpovedi zalobkyné na sebe plynule navazuji, odvolaci soud nema zadné
pochybnosti o tom, e audiozaznam kontinuilné zachycuje 18minutovy prabéh Hodiny CJ.
Tvrzenou Upravu nahravky nelze dovodit ani z toho, Ze hlasy nékterych zaku jsou slyset silnéji, jak
namitala zalobkyné¢, nebot’ zjevné hlasitéji jsou slyset zaci, ktefi byli nejblize mobilnimu telefonu,
na ktery byl zaznam pofizen.

Na zadost Sluzby kriminaln{ policie a vySetfovani, odbor extremismu a terorismu, Praha 4, podal
k audiozaznamu odborné vyjadfeni z oboru socialni (spolec¢enské) vedy, odvétvi politologie [titul]
J. S., [titul] xxx XXX XXX XXX XXX XXX xxx dne 23. 10. 2022. Z odborného vyjadien{ (provedeného
na zakladé konkretizované odborné literatury) vzal odvolaci soud za prokazané, ze vyrok a)
uvedeny ve Vypovédi je nepravdivym tvrzenim. Monitoringem situace v oblasti lidskych prav
v zoné ozbrojeného konfliktu v Donbasu se od roku 2014 intensivné zabyvaji piislusné
mezinirodni organizace a agentury (Ufad vysokého komisate OSN pro lidska prava, Utad
vysokého komisate pro uprchliky, Zvlastni monitorovaci mise OBSE na Ukrajin¢), jakoz i fada
autoritativnich nevladnich organizaci s lidskopravni agendou (Amnesty International, Human
Rights Watch). Soucasn¢ s tim Mezinarodni trestni soud od roku 2014 vedl pfedbézné Setfeni ve
véci udajnych mezinarodnich zlocing, jez mély byt spachany v kontextu ozbrojeného konfliktu v
Donbasu. Tvrzeni o domnélych etnickych cistkach ze strany agentd ukrajinského statu proti
piislusnikim ruské mensiny nema oporu v dostupné evidenci. Rovnéz oporu v dostupné evidenci
nema tvrzeni o domnelé likvidaci ruského obyvatelstva v Donbasu, o domnélém zapalovani domu
a upalovan{ tamnich obyvatel zaziva, stahovani z kuze, vrazdéni déti atd. Vyrok b) uvedeny ve
Vypovédi je nepravdivym tvrzenim. Minské dohody oznacuji komplex ujednani sméfujicich k
moznému urovnani ozbrojeného konfliktu v Donbasu. Nejvyznamnéjsimi dokumenty v tomto
smeéru byly dohody znamé jako Minsk I z 5. 9. 2014 a Minsk 11 z 11. 2. 2015. Dohody byly uzavieny
mezi zastupci Ruské federace, Ukrajiny a OBSE, za tcasti ozbrojenct z Donécku a Luhansku. Ve
vsech pfipadech jde o politické dokumenty, dohody nemaji povahu mezinarodni smlouvy. Druhd
minska dohoda byla soucasné zastfesena spole¢nou deklarac{ hlav statd Ruska, Ukrajiny, Némecka
a Francie, dosazenou v tzv. Normandském formatu. Nasledné byla schvalena specialni resoluce RB
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OSN. V zadném z téchto dokumentl nelze nalézt byt’ jen zminku o jakékoli financéni ptjcce pro
Ukrajinu. Stejné tak v zadném z téchto dokumentt nelze nalézt byt’ jen zminku o otazkach
pfipadného vstupu Ukrajiny do NATO. Rovnéz tak v zadném z téchto dokumenti nelze nalézt
byt’ jen zminku o otazkach domnélého jaderného zbrojeni, resp. jaderného odzbrojeni Ukrajiny.
Ukrajina coby svrchovany stat s Sirokym portfoliem vnéjsich vztaht v uvedeném obdobi udrzovala
aktivni styky s dal$imi cleny mezinarodniho spolecenstvi véetné mezinarodnich financnich instituci.
V ramci téchto vztaht Cerpala z asistencnich programu na podporu stabilizace ekonomiky;
nejvyznamnéjsim z nich byl IMF Extended Facility Fund (4vérovy ramec 17,5 bin USD na obdobi
let 2015 — 2018). Nenf jasno, odkud pochazi a k ¢emu se ma vztahovat udana ¢astka USD 900 bin
(pro pfedstavu: pokud by byl tento udaj pravdivy, slo by o castku odpovidajici zhruba
desetinasobku HDP Ukrajiny za rok 2015). Stejné tak nenf jasno, kdo by byl schopen takovou
castku dat dohromady a ochoten ji bez dalstho nenavratné odepsat na Ukrajiné, jak naznacuje
vyrok. K minskym dohodam udana castka nema zadny vztah, jelikoz ty se otazek kreditovani
Ukrajiny nijak nedotykaly. Pokud jde o sméfovani Ukrajiny do NATO, strategicky kurs Ukrajiny k
clenstvi v Alianci byl zakotven v ustavé Ukrajiny v unoru 2019, u pfilezitosti péti let od pocatku
ruské agrese. K momentu vypuknuti valky v roce 2014 byla Ukrajina neutralnim staitem, jehoz
neutralita byla zakotvena v ustavé. Ukrajina v uvedeném obdobi posilovala svoji obranyschopnost,
tedy i vydavala prostiedky na narodnf obranu véetné akvizic. Udaje o domnélém jaderném zbrojeni
Ukrajiny nicméné nemaji oporu v dostupné evidenci (nula zaznamu svédéicich o tom, Ze by tuto
domnélou hrozbu rezimu nesifeni jadernych zbrani v uvedeném obdobi projednavala Rada
bezpecnosti OSN), jakkoli touto skute¢nosti mohly ruské statni tiskové agentury v ramci
informacni podpory probihajici ozbrojené kampané po 24. 2. 2022 zacit operovat (narativ vnéjs
hrozby, pfed kterou se jakoby do kouta tlacené Rusko musi ,,branit™, a to 1 za cenu preemptivnich
kroku). Vyrok c) uvedeny ve Vypovédi je nepravdivym tvrzenim. Hlavni mésto Kyjev
pfedstavovalo v prvni fazi reinvaze cil utoku ruskych sil na Ukrajiné. Bitva o Kyjev zahrnovala
obdobi od 25. 2. 2022, kdy doslo k ruskému vzdusnému vysadku na letisti Hostomel, az do 2. 4.
2022, kdy ukrajinské sily vytlacily invazni vojska za hranice kyjevské oblasti; ruska armada se v
nasledujicich dnech z kyjevského smeéru stahla, coz umoznilo ukrajinskym ufadum postupné
pfebirat kontrolu nad osvobozenym tzemim. V uvedeném obdobi probihaly ozbrojené srazky na
pfedméstich a v okoli hlavniho mésta (mj. Buca, Irpin, Borod’anka), véetné délostieleckych operaci
se zapojenim tézkych mechanizovanych brigad. Hlavni mésto bylo zaroven od prvniho dne atoku
cilem raketového ostfelovani. Tyto skutecnosti se odrazily i na chodu meésta (rozsahlé uzavéry a
zatarasy, zakaz vychazeni, aktivace systému tzemn{ obrany, pfeména metra na improvizované kryty
aj.). Celkové bylo za ctyficet dnf utoku v samotném Kyjevé v dasledku bojovych operaci zabito 89
civilnich osob véetn¢ 4 déti, zranéno 398 civilnich osob véetné 20 détf; poskozeno bylo 167
obytnych domu, 44 skolni budovy, 26 budov matefskych skol, jeden détsky domov, jakoz i 11
spravnich budov. Jen béhem prvnich dvou tydnt atoku Kyjev opustil podle odhadt kazdy druhy
obyvatel tohoto 3,5 milionového mésta. Vyrok d) uvedeny ve Vypovédi je nepravdivym tvrzenim.
Status Ceské televize coby média vefejné sluzby je upraven zakonem. CT 1 nepatii do Zadné
,skupiny médii. Tvrzeni o domnélych institucionalnich vazbach Ceské televize na George Sorose
je konspiracné spekulativniho razu.

Zalobkyné se snaZila zpochybnit vérohodnost odborného vyjadieni ze dne 23. 10. 2022 tvrzenim,
ze je neautorizované. Tato jeji namitka je vyvracena samotnym odbornym vyjadfenim, které je na
své prvni strané opatfeno podpisem [titul] J. S., [titul]

Zalobkyné v odvolacim fizeni ucinila fadu diikaznich navrha, které odvolaci soud zamitl, dilem
proto, ze jsou pro posouzeni véci nepodstatné (tedy nadbytecné), dilem proto, ze jsou nepiipustné.
Odvolaci fizeni je zalozeno na systému neuplné apelace, coz znamena, ze skutecnosti nebo dukazy,
které nebyly uplatnény pfed soudem prvniho stupné, jsou zpusobilym odvolacim divodem jen
v ptipadech uvedenych v ust. § 205a o. s. f.
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Pokud jde o navrh na doplnéni dokazovani informaci Ministerstva Skolstvi: valka na Ukrajiné,
informace pro $koly, dale metodickym doporucenim pro praci se skolnimi kolektivy ve vztahu
k ruské agresi vaci Ukrajiné a vyslechem svédka — zaka S., V., S., K., P, K. 2 S., odvolaci soud
zamitl tyto dikazni navrhy, nebot’ jejich prostfednictvim mél byt skutkovy stav véci zjistén jinak,
nez jak ho zjistil soud prvniho stupné na zakladé jim provedeného zhodnoceni dukazi. Zalobkyné
tak uvedené dukazy navrhla v rozporu se zasadou neuplné apelace, na niz je odvolaci fizeni
zalozeno.

Odvolaci soud dale zamitl navrh na vyslech feditelky skoly [titul] R. R., a opakovany navrh na
vyslech svédku [titul] P. K. a [titul] M. H., a to ke vztahum zalobkyné na pracovisti, kdyz shodné
jako soud prvnfho stupné je toho nazoru, ze za zjisténého skutkového stavu neni pro posouzeni
véci rozhodujici, jaké vztahy méla Zzalobkyné se svymi kolegy.

Odvolaci soud zamitl také navrh na vyslech zastupce zalobkyné jako svédka (poté, co jej zalobkyné
zprosti povinnosti mlcenlivosti) k okolnostem na Ukrajiné v letech 2014 az 2020, kde se sam
zacastnil riznych jednani, a k okolnostem ovladnuti ukrajinskych soudu nacisty v roce 2014, a to
z toho duavodu, ze uvedené tvrzené skutecnosti nijak nesouvisi s pfedmétem sporu, tj.
s posouzenim duvodnosti vypovédi z pracovntho poméru. Jako pro véc pravné nevyznamné
vyhodnotil odvolaci soud rovnéz dukazy — clanek Joe Biden: USA neustoupi pfed vyzvou Putina a
Hamasu ze dne 18. 11. 2023, ¢lanek z eurozpravy.cz.: Mike Pence: Pokud Ukrajina prohraje, USA
budou muset jit do valky s Ruskem, a listinu o udéleni tf{dni dutky, a to pro zjevnou nesouvislost
s pfedmétem sporu.

Listiny ve francouzském jazyce ze dne 13. 11. 2018, které nebyly opatfeny ufedné ovéfenym
pfekladem, odvolaci soud rovnéz k dikazu neprovedl. Jiz soud prvniho stupné poudil Zzalobkyni,
ze listiny je tfeba predkladat v ¢eském jazyce, protoze ufednim jazykem pfed soudy je cesky jazyk.

Na zakladé zjisténého skutkového stavu véci (véetné jeho doplnéni) je zfejmé, ze prostfednictvim
odvolacich namitek Zzalobkyné nemuze docilit zmény napadeného rozsudku.

Namitka zalobkyne, Zze vipovéd je neplatna pro neurcitost vypovédniho duvodu, je vyvracena
obsahem samotné vypovédi z pracovntho poméru ze dne 2. 5. 2022. Divod ve vypovédi musi
zameéstnavatel po skutkové strance vymezit tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym divodem (§
50 odst. 4 zakoniku prace). Ke splnéni hmotnépravni podminky platné vypovedi je tedy tieba, aby
vypovedni duvod byl uréitym zpusobem konkretizovan uvedenim skute¢nosti, v nichz ucastnik
spatfuje naplnéni zakonného duvodu tak, aby nemohly vzniknout pochybnost, ze kterého davodu
je vypovéd dana.

V posuzované veci zalovana vymezila z jejtho pohledu protipravni jednani zalobkyné uvedenim
data, ¢asu, mista a konkretizaci vyrokt zalobkyné, kterymi méla zalobkyné porusit své pracovni
povinnosti, a které zalovana povazuje za nepravdivé a 1zivé, odporujici skutecnostem vyplyvajicim
z pisemnych dokumentt, ocitych svédectvi, nezavislych ¢i rozhlasovych reportazi, a zpochybnujici
valeéné zlo¢iny pachané na obcanech Ukrajiny. Zalovana dale uvedla, e se nejednalo o hodinu
déjepisu, ale ¢eského jazyka, pficemz v ramci hodiny neprobéhlo nic, co by se dalo povazovat za
vyuku ceského jazyka. Neni zadnych pochyb o tom, vjakém konkrétnim jednani Zalobkyné
spatfuje zalovana poruseni piislusnych ustanoveni skolského zakona a zakoniku prace, na néz ve
vypovedi odkazala, a z jakého divodu uvedeného v ust. § 52 zakoniku prace je vypoved dana.
Pokud Zalovana ve vypovédi odkazovala ,,i na fadu dalsich sdéleni®, které jiz ale nebyly ve vypoveédi
konkretizovany, nema uvedena skutecnost za nasledek neurcitost vymezeného duvodu, jelikoz
divodem vypovedi po skutkové strance byly vyroky a) az d). Pislusi se doplnit, Ze soud prvniho

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.



30.

31.

32.

33.

23 Co 303/20239

stupné ,,fadu dalsich sdéleni* ani nehodnotil, pravée z toho davodu, Ze je zalovana nespecifikovala,
jak vyplyva z bodu 11. odivodnéni napadeného rozsudku. Skutecnost, ze k audiozaznamu, resp.
k formé projevu zalobkyné a k pravdivosti ji sdélenych informaci, se vyjadfili experti, nepfedstavuje
dopliovani ¢i ménéni ve vypovédi vymezeného skutku. Lze tak dil¢im zpusobem uzaviit, ze
vypovédni divod je po skutkové strance vymezen urcité a nezaménitelné, v souladu s ust. § 50
odst. 4 zakoniku prace.

Vyroky a) az d) uvedené ve Vypovédi jsou nepravdivé, jak bylo prokazano odbornym vyjadfenim
[titul] J. S., [titul] ze dne 23. 10. 2022. Soud prvniho stupné nepochybil, pokud i z tohoto dikazu
vychézel pfi posouzeni véci, nebot’ v fizeni nebyla zpochybnéna ani odbornost [titul] J. S., [titul],
ani vyvraceny jeho odborné zavéry o nepravdivosti tvrzeni zalobkyné pod a) az d).

Ostatné nepravdivost vjroku zalobkyné, ze ,,CT 1 patfi do skupiny médii, které jsou vazany na
miliardafe Sorose® a ,,kdo plati, vyplyva ptimo ze zikona ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi. Ceska
televize je pravnickou osobou, zfizenou zakonem, jde tedy o vefejnopravni instituci, ktera je
financovana zejména z televiznich poplatki vybiranych podle zikona ¢. 252/1994 Sb., o
rozhlasovych a televiznich poplatcich, a dale z vlastni podnikatelské cinnosti. Zarazejici je také
vyrok c) zalobkyné, ze ,,v soucasném Kyjevé se nic nedéje®, ktery byl Zzalobkyni vyfé¢en navzdory
obecné znamé skutecnosti, zprostfedkované vefejnosti ruznymi ceskymi i zahranicnimi médii
(véetné tisku), nejen vefejnopravnim kanalem CT 1. Podle odvolaciho soudu je zcela nepiipustné,
aby pedagog vykladal zakam, ze ,,v Kyjevé se nic nedéje* za situace, kdy bylo hlavni mésto v obdobi
bezprostfedné predchazejicim (od 25. 2. 2022 az 2.4.2022) cilem pozemnich a vzdusnych utoku ze
strany ruské armady, tj. armady ciziho statu, kdyz v dasledku vale¢ného konfliktu doslo k obétem
na civilnim obyvatelstvu i rozsahlym majetkovym skodam. V Evropé 21. stoleti se jednd o zcela
bezprecedentni situaci, kterou rozhodné nelze bagatelizovat slovy, Ze se nic nedé¢je, kdyz i nadale
probihal valecny konflikt v jinych ¢astech Ukrajiny, ostatné i samo Rusko v dané dobé oznacovalo
valecny konflikt na Ukrajiné ,,zvlastni vojenskou operaci®.

Shodné se soudem prvniho stupné odvolaci soud shledal, Ze Zalobkyné porusila povinnosti
vztahujici se k ji vykonavanému druhu prace uditel xxx a vyplyvajici z ust. § 22b pism. a) a d)
skolského zakona, tj. vykonavat pedagogickou cinnost v souladu se zasadami a cili vzdélavani
(vyjmenovanymi v § 2 odst. 1, 2 skolského zakona) a svym pfistupem k vychove a vzdélavani
vytvafet pozitivni a bezpecné klima ve skolnim prostfedi a podporovat jeho rozvoj. Vykon prace
zalobkyné — vzdélavani zaka — je mimo jiné zaloZeno na zasadé svobodného sifeni poznatkd, které
vyplyvaji z vysledkt soudobého stavu poznani svéta a jsou v souladu s obecnymi cili vzdélavani [§
2 odst. 1 pism. e) skolského zakona]. Vzhledem k postaveni pedagogickych pracovnika a jejich
vlivu na nezletilé Zaky v oblasti vzdélavani je legitimni vyzadovat od uciteld dasledné dodrzovani
povinnosti vyplyvajicich z ust. § 22b pism. a) a d) Skolského zakona, a nepfipustit vykon
pedagogické ¢innosti, ktery neni v souladu se zasadami a cili vzdélavani (§ 2 odst. 1, 2 skolského
zakona), nebot’ to neni v zajmu demokratické spole¢nosti.

Rovnéz Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatufe klade zvySené pozadavky na ucitele, coby
autority v oblasti vzdélavani. Ve véci Vogt proti Némecku (rozsudek ze dne 26. 9. 1995) ¢i Volkmer
proti Némecku (rozhodnuti ze dne 22. 11. 2001) soud uznal, Ze ,,povinnost zachovavat vérnost
Ustavé zalozena v némeckém pravu stitnim tfednikim a vefejnym zaméstnancim je vyrazem
,»demokracie schopné se sama branit®, a Ze omezeni svobody projevu uditeli vyplyvajici z této
povinnosti sleduje legitimni cile vypoctené v ¢l. 10 odst. 2 Umluvy, zejména ochranu poradku a
ochranu prav a svobod jinych.” Ve véci Godenau proti Némecku (rozsudek ze dne 29. 11. 2022)
soud uvedl, Ze ,,0d ucitelt lze pozadovat zvysenou uroven oddanosti tstavnim hodnotam v mife
srovnatelné s jinymi statnimi zaméstnanci. Z hlediska vefejné politiky je nesmirné dulezité vyucovat
a vzdélavat déti o svobodé, demokracii, lidskych pravech a pravnim statu vérohodnym zptisobem.*
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V posuzované véci zalobkyné v pribéhu hodiny ceského jazyka ze svého postaveni pedagozky,
tedy osoby, jez ma u zaka pfinejmensim formalni autoritu, sdélovala nezletilym zdkam sugestivaim
a manipulativhim zpusobem nepravdivé informace, pocatecni Sestiminutovy monolog zalobkyné
pfipomina spiSe hodinu déjepisu nez hodinu ceského jazyka, ktera méla byt zaméfena na sloh, a
podle tvrzeni zalobkyné na medialni gramotnost. Sama zalobkyné nesdélila zakim zdroje, z nichz
cerpala své informace, kromé toho, ze zaky odkazovala na web Pxx a bez objektivniho zduvodnéni
zpochybfiovala vefejnopravni zpravodajstvi CT 1. Zalobkyni nelze pfisvédcit, ze obsahem hodiny
byla vyuka medialni gramotnosti, kdyZ z audiozaznamu je zfejmé, Ze zalobkyné vyuzila dany
prostor k nepatficnému ovliviiovani zakd pfednesem svych nazord a v podstaté¢ nepfipustila
diskusi, nebot’ na otazky zakt reagovala usecné. Namisto toho, aby zaky vedla k medialni
gramotnosti, pouze prezentovala vlastni nazory, odporujici skutecnosti.

Zalobkyné porusila povinnosti stanovené ust. § 301 pism. ¢) zakoniku price dodrzovat pravni
predpisy (Skolsky zakon) i ostatni piedpisy, s nimiz byla seznimena (Skolni vzdélavaci program
zalované) vztahujici se k ji vykonavané praci. Porusila i povinnost stanovenou v ust. § 301 pism. d)
zakonfku prace nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele, kdyZz nepostupovala pfi
vyuce v souladu se zasadami a cili vzdélavani a sdélovala nezletilym zakim zjevné nepravdivé
informace.

V zakoniku prace ani v ostatnich pracovnépravnich pfedpisech nejsou pojmy ,,méné zavazné
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci®, ,zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich se k
zaméstnancem vykonavané praci“ a ,poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisa
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast’ hrubym zpusobem® definovany, pficemz
na jejich vymezeni zavisi moznost a rozsah postihu zaméstnance za poruseni takové povinnosti.
Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pfipadé na Gvaze soudu; soud
muze piihlédnout pfi zkoumani intenzity poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisu
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci k osobé zaméstnance, k funkci, kterou zastava,
k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich tkold, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni
pracovni povinnosti, k mife zavinéni zaméstnance, ke zpusobu a intenzit¢ poruseni konkrétnich
povinnosti zaméstnance, k dusledkim poruseni uvedenych povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu,
zda svym jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli skodu (Gjmu), apod. Zakon zde
ponechava soudu Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani pracovniho
poméru okamzitym zruSenim nebo vypovédi odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli lze
spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u néj nadale pokracoval (srov. napf.
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011).

Pii posouzeni intenzity poruseni pracovnich povinnosti soud prvniho stupné spravné piihlédl k
pracovnimu zafazeni zalobkyné, k mistu a situaci, za niz doslo k porusen{ pracovnich povinnosti,
jakoz i ke zpusobu ,,vyuky*“ zalobkyné. Bez vyznamu neni ani ta skutecnost, ze nezletili Zzaci
nemohli opustit tfidu a byli vystaveni libovuli Zalobkyné, je nutno pfihlédnout i k véku nezletilych
/cca 14 let/, ktefi teprve si utvaii svij sveétondzor na svétové déni (véetné valecného konfliktu na
Ukrajine), vyjadfeni pedagoga a piip. /ne/sugestivni diskuse jsou pfitom zpusobilé zasadné
/ne/ptiznive ovlivnit chovani i utvafeni nazoru nezletilych déti /i kdyz obecné 1ze v tomto véku
predpokladat vyssi rozumovou vyspélost nezletilych/. Odvolaci soud je shodného nazoru jako
soud prvniho stupné, Ze ze strany zalobkyné doslo k zavaznému poruseni povinnosti vyplyvajicich
z pravnich pfedpist vztahujicich se k zalobkyni vykonavané praci, a ze je opodstatnéné rozvazani
pracovniho poméru vypovedi podle § 52 pism. g) zakoniku prace. Odvolaci soud rovnéz souhlasi
se soudem prvniho stupné, ze s ohledem na zavaznost poruseni pracovnich povinnosti zalobkyné
jsou nerozhodna tvrzeni zalobkyné, ze ma 30letou praxi ucitelky, ze je oblibena u zaka ¢i ma
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bezkonfliktni vztahy na pracovi$ti. Soud prvniho stupné proto nepochybil, pokud se témito
tvrzenimi nezabyval a neprovadél k nim dokazovani.

Z vyse uvedenych duvodu odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu 1. stupné ve vyroku I o véci
samé, 1 v akcesorickém vyroku II. o nakladech fizeni, podle § 219 o. s. f., jelikoz je vécné spravny.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. a jejich
nahradu odvolaci soud piiznal v odvolacim fizeni procesné tspésné Zalované. Zalovana téelné
vynalozila naklady na pravni zastoupeni, pficemz advokat ucinil v odvolacim fizeni dva ukony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g), k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,advokatni tarif) —
vyjadfeni k odvolani, acast na jednani odvolaciho soudu. Podle § 7 bod 5 a § 9 odst. 3 pism. a)
advokatniho tarifu ¢inf odména za jeden ukon pravni sluzby 2 500 K¢, za dva ukony 5 000 K¢.
Spolu s nahradou hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 o. s. f. ve vysi 600 K¢ (jeden ukon 4 300 K¢)
a nahradou za DPH 21 % podle § 137 odst. 3 pism. a) a § 151 odst. 2 0. s. f. ve vys$i 1 176 K¢, ¢ini
nahrada nakladt odvolactho fizeni celkem 6 776 K¢. Ke splnéni povinnosti byla zalobkyni
stanovena obecna pari¢ni lhuata (§ 160 odst. 1 o. s. t.), platebnim mistem je advokat zalované (§ 149
odst. 1 o.s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v ust. § 237 o. s. f., a to do
dvou meésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 6.

Praha 6. prosince 2023

JUDrx. Jitka Denemarkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.



