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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Jitky Denemarkové a soudkyn Mgr. Andrey Grycové a Mg. Patricie Adamickové ve véci

zalobce: Ing. L. B., narozeny dne xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
zastoupeny advokétkou JUDr. Monikou Cirtkovou
sidlem Politickych vézna 44, 280 02 Kolin

proti

zalované: EXXXS, a.s., ICO xxx
sidlem XXX XXX XXX, XXX XXX - XXX
zastoupena advokatkou Mgr. et. Be. Ladislavou Konak Jasanskou
sidlem Palackého 3145/41, 466 01 Jablonec nad Nisou

o urCeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, k odvolani Zalobce proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 14. cervna 2023, ¢. j. 39 C 50/2020-345,

takto:
I Rizeni o odvolani zalované se zastavuje.
1I. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
ITI.  Zalobce je povinen zaplatit 7alované nahradu nakladd odvolaciho fizeni ve vysi
12 869,43 K¢ k rukam pravn{ zastupkynée zalované, do tif dnt od pravai moci tohoto

rozsudku.
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Oduvodnéni:

Soud 1. stupné rozsudkem ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. 39 C 50/2020-345, zamitl zalobu na urceni, ze
vypoveéd z pracovnfho poméru zalozeného mezi zalobcem a zalovanou pracovni smlouvou ze dne
15. 1. 1996, ktera byla zalobci dorucena dne 19. 11. 2019, je neplatna (vyrok I) a ulozil zalobci
povinnost zaplatit zalované do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé nakladd fizeni
castku 54 450 K¢, k rukam pravni zastupkyné Zalované (vyrok II).

Soud L. stupné takto rozhodl o zalobg, jiz se zalobce domahal uréeni neplatnosti vypovédi dorucené
mu dne 19. 11. 2019 (dale jen ,,Vypoved™) z davodu dle § 52 pism. c) zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonfk prace (dale jen ,,zak. prace®), nebot’ mu jednak nebylo fadné¢ doruceno odvolani z
vedouciho pracovniho mista feditel zavodu, a jednak mu Zalovana ve smyslu § 73a odst. 2 zak.
prace nenabidla jiné vhodné misto, ackoli u zalované bylo n¢kolik volnych pracovnich mist, které
odpovidaly zdravotnimu stavu a kvalifikaci alobce. Zalobce pracoval u Zalované na zikladé
pracovni smlouvy ze dne 15. 1. 1996, ktera byla zcela nahrazena dohodou o zméné pracovni
smlouvy ze dne 29. 3. 2007. V prosinci roku 2015 uzavfel zalobce se zalovanou dohodu o moznosti
odvolani z pracovniho mista a vzdani se tohoto pracovniho mista. Dne 25. 10. 2019 byl zalobci na
emailovou adresu xxx ,,doruc¢en” dokument oznaceny jako ,,odvolani z pracovniho mista®, na
zakladé, kterého mélo dojit k odvolani zalobce z pracovnfho mista vedouciho zaméstnance ,,feditel
zavodu® ke dni 25. 10. 2019. Pfedmétny email (datovany dnem 24. 10. 2019) nebyl podepsan
uznavanym elektronickym podpisem zalované, ani zalobce pfedem nevyslovil pisemny souhlas s
elektronickym dorucovanim v jeho pracovnépravnim vztahu k Zalované, a proto mu pfedmétny
dokument nebyl dorucen v souladu se zak. prace, a tudiz vici nému nemohl mit zadnych ucinkd.
Ve Vypovédi bylo zalobci sdéleno, ze pro néj zaméstnavatel nemad jinou praci odpovidajici jeho
zdravotnimu stavu a kvalifikaci, toto sdélenf ale nebylo pravdivé, nebot’ zalobce v pozici ,,feditel
zavodu® sam vedl v dob¢, kdy mu byla dorucena Vypovéd, nékolik vybérovych fizeni na pozice,
které by jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci odpovidaly, napf. pozice stavbyvedouciho.

Zalovana s alobnim nirokem nesouhlasila, kdyZ ucinila nespornym, ze Zalobce byl u Zalované
zameéstnan na pozici vedouctho zaméstnance, a to feditele zavodu Exxx xxxn, s nimz byla sjednana
moznost odvolani z pracovniho mista a vzdani se tohoto pracovniho mista. Zalobce byl ze svého
pracovniho mista feditele zavodu Exxx xxxn odvolan rozhodnutim zaméstnavatele ze dne 24. fijna
2019, které bylo zalobci pisemné¢ téhoz dne osobné doruceno na adrese xxx xxx, xxx, kde se zalobce
zdrzoval po dobu své docasné pracovni neschopnosti. Zalobce dokument odmitl prevzit. Tento
dokument pak byl podepsin dvéma svédky pani E. K. a pani P. S.. Zalovana splnila vici zalobci i
nabidkovou povinnost vyplyvajici z § 73a odst. 2 zdk. prace, kdyz dle pravni doktriny viz napt.
clanek JUDt. Jakuba Moravka publikovany v Pravnich rozhledech 9/2013 na str. 324, je praci
odpovidajici kvalifikaci zaméstnance prace, ktera zcela vyuziva kvalifikace daného zaméstnance.
Na rozdil od pfedchozi pravni upravy, ktera hovofila o povinnosti nabidnout i ,jinou, pro
zaméstnance vhodnou praci®, nyni zdk. prace stanovi povinnost nabidnout pouze praci
odpovidajici kvalifikaci zameéstnance. Pozice stavbyvedouctho by tak nenaplnila zcela
kvalifikacniho predpoklady Zzalobce, nebot’ tento vykonaval mnoho let pozici nejvyssiho
pfedstavitele zavodu. Zaméstnavatel tak nemél povinnost tuto pozici zalobci nabidnout. Nadto
zalobce pfi schuzce dne 18. 10. 2020 za pfitomnosti personalni feditelky spole¢nosti, pani Ing. E.
K., feditele oblasti, pana Ing. P. J. uvedl, Ze nebude vykonavat ve spolecnosti zadnou nizsi pozici.

Soud I. stupné na zakladé nespornych skutecnosti, jez vzal za sva skutkova zjisténi, a po
provedeném dokazovani vyslechy svedka a listinnymi dukazy, jez zaméfil na sporné otazky
doruceni odvolani zalobce z funkce feditele zavodu a splnéni nabidkové povinnosti ze strany
zalované, dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu. Zalobce byl od 15. 1. 1996 zaméstnan
u pfedchudce zalované, a to na zakladé pracovni smlouvy ze dne 12. 1. 1996 jako technicky
pracovnik, od roku 1996 do roku 1999 pracoval u zalované jako technicky pracovnik centralni
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laboratofe, od roku 1999 do roku 2004 jako stavbyvedouci, v roce 2005 jako hlavni stavbyvedouci.
Nasledn¢ vykonaval funkci feditele zavodu. Dne 19. 11. 2019 byla Zalobci pfedana Vypoved
s oduvodnénim, ze zalobce byl odvolan z pracovniho mista vedouciho zaméstnance a
zameéstnavatel nemad jinou vhodnou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Soud
I. stupné mél na zakladé vyslechu tucastnice E. K., svédkyné P. S. a svédka P. V. a emailové
korespondence za prokazané, ze zalovana dne 24. 10. 2019 v dobé pracovni neschopnosti na adrese
xxx zalobce pfedala Zalobci listinu obsahujici odvolan{ z funkce, avsak Zalobce tuto listinu odmitl
pfevzit. Ohledné splnéni nabidkové povinnosti ve smyslu § 73a odst. 2 zak. prace, mél soud L
stupné ucastnickymi vypovédmi Ing. K., Ing. J. a Ing. B. za prokazané, ze jiz v dob¢ informovani
zalobce o zaméru zalované odvolat jej z funkce feditele zavodu, tedy dne 18. 10. 2019 se Zalobce
odmitl bavit o jakychkoli podfadnych pozicich, nasledné odmitl o dal$im pracovnim zafazeni jednat
s pfimym nadfizenym Ing. J., pficemz na schuzce 19. 11. 2019 s generalnim feditelem zalované Ing.
M. B. zalobce vyslovné projevil zajem pouze o pozici feditele zavodu s tim, ze o nizsi pozice nema
zajem. Vzhledem k tomu, ze v ramci celé zalované nebyla jedina volna pracovni pozice feditele,
generalni feditel zalobci na této schiizce jiz nizsi pracovni pozice nenabizel, zalobce generalnimu
fediteli dale na této schuzce fekl, Ze chce byt po otci ,,bezpecak®. Zalobce vic kolegtim jiz od 24.
10. 2019 projevoval vuli skoncit s praci u zalované, coz mél soud I. stupné za prokazané z emailové
korespondence zalobce. U zalované byla volna pracovni pozice pouze pozice stavbyvedouciho,
stavebnifho mistra a stavebnfho strojnika. Pozice hlavniho stavbyvedouciho volna nebyla, do konce
roku 2019 tuto zastaval Ing. N., od 1. ledna 2020 ji vykonaval J. D., jenz se na ni pfipravoval jiz od
podzimu 2019. Zalobce vystudoval Vysoké uceni technické v Praze, fakultu stavebni a ziskal
vysokoskolské vzdélani ve studijnim oboru konstrukce a dopravni stavby.

Po pravni strance posoudil soud 1. stupné narok zalobce dle § 334 odst. 1, 2, 3, § 52 pism. c), § 73
odst. 2 a § 73a odst. 2 zak. prace a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna. Soud I. stupné dospél
k zavéru, ze zalobci byla listina obsahujici odvolani z funkce feditele zavodu Exxx xxxn fadné
dorucena ve smyslu § 334 odst. 1, 3 zak. prace, a to osobn¢ na adrese, na niz se zalobce zdrzoval
v dob¢ jeho pracovni neschopnosti, kdyz Zalobce odmitl pfevzit tuto listinu. Soud L. stupné nem¢l
davod nevéfit vypovédi ucastnice Ing. K. a svédkyni S., kdyz navstévu vyse uvedenych u Zalobce
véetné komunikace téchto s zalobcem potvrdil 1 svédek V., nadto tyto vypovédi byly v souladu
s listinnymi diakazy. Ve vztahu k otazce splnéni nabidkové povinnosti soud I. stupné dospel
k zavéru, ze jednani zalobce, ktery nejprve odmitl vsechny nizsi pracovni pozice nez feditele
zavodu, a nyni se domahal nabidkové povinnost, je zneuzitim prava a ve smyslu § 8 zak. ¢. 89/2012
Sb. obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.°) a nepodléha ochrané. Soud I. stupné tedy shledal, ze volné
pracovni pozice stavbyvedouciho, stavebniho mistra a stavebniho strojnika, které Zalobce
povazoval za podfadné, odmitl na schiizce s generalnim feditelem, a proto byla zalovana opravnéna
dat zalobci vypoveéd dle § 52 pism. c) zak. prace. O nakladech fizeni rozhodl dle § 142 odst. 1 o. s.
f.

Proti rozsudku podal vcasné a piipustné odvolani zalobce. Namita nespravné pravni posouzen{
platnosti Vypovédi a poruseni rovnosti stran v fizeni. Ve vztahu k Vypovédi soud L. stupné po
provedeném dokazovani uzaviel, ze zalobce odmitl nabidku jiné pracovni pozice, avsak soud I.
stupné piehlédl, ze Vypoved nebyla zalobci dana z tohoto davodu, ale z duvodu, Ze Zzalovana pro
zalobce po odvolani nema jinou praci. Ust. § 73a odst. 2 zak. prace pfedvida alternativné dva
pfedpoklady vypovédi: (i) zaméstnavatel nema pro zaméstnance jinou praci odpovidajici jeho
zdravotnimu stavu a kvalifikaci, (if) zaméstnanec takovou praci odmitne. V fizeni bylo provedenym
dokazovanim zjisténo, ze zalovana meéla pro zalobce jinou praci. Ackoli dle soudu I. stupné bylo
prokazano, co tvrdi zalovana, tj. odmitnuti nabidnuté pozice zalobcem, Vypoved byla zalobci dana
z jiného duvodu, a to neexistence vhodné pracovni pozice, coz je druhy z vypovédnich davodu
uvedenych alternativné v § 73a zak. prace, kdy2 oba vjpovédni divody nelze smésovat. Zalovana
tedy vypoveédni divod vymezila nespravné, jiz z tohoto divodu je Vipoveéd neplatna. Zalobce
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nadto namita, ze mu jakakoli pracovni pozice nebyla fadné¢ nabidnuta. Ve vztahu k poruseni
rovnosti stran namita zalobce, Ze zalobce navrhoval sviij ucastnicky vyslech, kdyz soud 1. stupné
provedl ucastnicky vyslech zalované, tj. Ing. B., Ing. K. a Ing. J., av§ak vyslech Zalobce neproved],
ani jej nezamitl, jde o tzv. opomenuty dukaz. Dale namita nedodrzeni koncentra¢ni lhuty ze strany
zalované a neprojednani vypovédi s odborovou organizaci. S ohledem na shora uvedené navrhl
zalobce zménu napadeného rozsudku tak, aby bylo Zalobé vyhovéno.

Zalovana se k odvolani vyjadfila tak, Ze navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné
spravného. Nesouhlasi s ucelovym tvrzenim zalobce, Ze zalovana nespravné vymezila vypovédni
davod, kdyz vypovédnim divodem je fikce nadbytecnosti, v tomto sméru odkazala na pravn{ teorii
a judikatury, jfZ citovala. Zalobci byla nabidnuta moznost setrvani u Zalované, alobce oviem
veskeré nabidky zalované na nizsi pozice nez feditel negoval, a odmital jako celek. Fakticky tak byly
naplnény oba pfredpoklady pro vznik vypovédniho divodu se zalobcem, kdy zaméstnavatel nemé¢l
pro zaméstnance takovou praci, nebot’ zadna feditelska pozice nebyla volna a zaroven Zalobce
odmitl jiné vhodné prace. Ze strany zalobce jde o nepoctivé jednani, které nepoziva ochrany ve
smyslu § 6,§ 7 a § 8 o. z Zalovana na rozdil od soudu L. stupné ma za to, 7e Z4dna z volnych pozic
nesplniovala svou povahou pozici, ktera by odpovidala zdravotnimu stavu a kvalifikaci Zalobce, a
proto neméla povinnost tyto pozice nabizet, pfesto tak cinila.

U ustnfho jednani zalovana uvedla, ze proti vyroku o nakladech fizeni II rozsudku podala odvolani,
které vsak nebylo pfedlozeno odvolacimu soudu, pficemz zaroven neni zazurnalizovano ve spise.
V priloze spisu odvolaci soud nalezl pouze potvrzeni o odeslan{ elektronického podani doruceného
soudu I. stupné dne 11. 7. 2023 obsahujici oznaceni piilohy ,,odvolani proti vyroku o nakladech
fizeni.pdf*. S ohledem na skute¢nost, ze zalovana nasledné u tstniho jednani dne 13. 12. 2023 vzala
toto své odvolani zpét, odpadla tak potfeba vyzvat soud I. stupné k pfedlozeni tohoto odvolani.
Jelikoz zalovana vzala své vcéasné podané odvolani tykajici se nakladu fizeni zpét, odvolaci soud
postupoval dle § 207 odst. 2 o. s. f. a fizeni o odvolan{ Zalované vyrokem I tohoto rozsudku zastavil.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu véasného a piipustného odvolani napadeny rozsudek véetné
pfedchazejictho fizeni podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 0. s. ., dle § 213 odst. 2 o. s. f. zéasti zopakoval
dokazovani samotnou Vypovedi za tcelem zjisténi pfesného textu Vypoveédi a emaily Zalobce
z dtvodu, aby z nich ucinil 1 dal${ skutkova zjistén{ ucinéna nad ramec zjisténi soudem I. stupne,
resp. aby skutkova zjisténi soudu I. stupné zasadil do kontextu obsahu jednotlivych emaild véetné
zjistén{ adresath téchto zprav, a poté dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni davodné.

Listinou obsahujici Vypovéd ma odvolaci soud za prokazané, ze tato obsahuje nasledujici text:
5, Vdgeny pane ingenyre, v sonvislosti s odvolanim 3 pracovnibo mista veditele avodu (3avod Exex xxcxn) 1 dm
predaného dne 24. 10. 2019, kdy jste byl odvolan 3 tohoto pracovniho mista vedouciho améstnance ke dni 25.
tijna 2019, a vzhledem k tommu, Ze pro Vs zaméstnavatel nema jinon prdci odpovidajici 1 aSemn dravotnimn
Stavn a kvalifikaci, stal jste se nadbytecnym a davam Vam g uvedenych drivodi vjpovéd' 3 pracovnibo poméru ve
smystu § 52 pism. ¢) zdakona & 262/ 2006 Sb., zakonik price v platném néni. Spoleinost EXXXA, a. s., Vs
nenmid mognost xaméstnat v misté sjednaném jako misto vykonu prdce, ani v misté bydlisté za podminek stanovenych
gdkonem. 1 ds pracovni pomér zalogeny pracovni smlonvon ode dne 15. ledna 1996 skonii uplynutim dvoumésicni
vjpovédni doby, tzn. dnem 31. ledna 2020. Z drivodu tobo, Ze pro 1ds gaméstnavatel nema jinou prdci odpovidayici
Vasemu dravotnimn stavn a kvalifikaci Vdm jako améstnanci oxnamujeme prekdiRy v prici na strané
gaméstnavatele ve smysin zdkona & 262/2006 Sb., zdikonik price v platném znéni, do skonleni 1 aseho
pracovniho pomeéru.“ Dale Vypoved obsahuje informaci, ze byla projednana s odbory a Ze zalobci
nenalez{ pravo na odstupné.

Emailem zalobce ze dne 24. 10. 2019, jenz obsahuje elektronicky podpis zalobce, ma odvolaci soud
za prokazané, ze zalobce zaslal nékolika zaméstnancim zalované vcetné statutarniho organu
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zalované (v kopii) email s oslovenim ,,Mili |., vigeni rytifi zdavodu Exxcx xoxen®, v némz mimo jiné
v ¢asti oznacené jako ,,Prolog® popsal udalosti dne 17. 10. 2019 nasledovné: ,,17e ctrrek 17. 10.
v podyecerni hodiné jsem byl VOZ povolan na 15 hod. k patetni (18. 10.) navstévé do Praby, kteron pozdéji
asistentka upresnila na 15:30 hod. Téma mi predem sdéleno nebylo, a tak jsem se té5il na dalsi 3 dlonbé rady
drobnych & velkych operativnich iikold, ke kterym jsem se vidy stavél lelem & byl pringmensim konstruktivni
opozich, nikdy kyval. Avsak namisto operativniho sikolu jsem nepiipraven uslysel od pripraveného duetu kratkou
plsnickn, jejiz refrén a jednotlivé sloky jste s analyzou samotného autora pravdépodobné vyposlechli v jis zminéném
diternim delSim problasent v ramci mimordadné porady Z14. Tou dobou jsem jig byl za bodem lomn: “C est la vie,
timto konii ball*, zpiva Karel Gott v jiné pisnicce! 1'Se v pogemském chdapdni jednon zacind a konci, aby gase néco
gacalo ... a tak je to stile dokola! Nevytvire domnénkn, ale je reme, e vise zminéna pisnitka jig byla
gkomponovina mnoho tdnii pred svou pdtecni premiéron a byla ulogena v suplikn jiz na siterni poradé oblasti.
V casti oznacené jako ,,Epilog® zalobce ke své budoucnosti v ramci zalované uvedl nasledujici:
5, Odchdzent je uméni! Kagdého diive & pogdéji lekd a néjak se s ni porovna! Jd chei odejit diistojné, chei odejit po
Jedndni stran stylem rovny s rovnym, se skoré triplewin vs. triplewin, pokud to bude mogné! Odmitam vibec jen
pomyslet na submisivni ,triple point style” odchazent: ,,U% t¢ nechceme, dostanes prachy (které ti nalezi) a bud
rad!" Vi toti%, $e to nejeennéisi za prachy stejné nekoupim! K cilové pasce letosni sezony to nebude $ddny vikius,
ale poctivy finis! S obleden na aktudlni sitnaci je treba amérit se na inventuru, také na externi audit IMS, ktery
bude letos zaméven na nejnebezpelnéjsi pracovisté ECS a v neposledni 1adé na disledné provedeni kontrolingu, o
cog obratem poZadam mistopredsedu predstavenstva. . ... Prosim vds, vageni rytiri, o poctivon pripravu na tento
kontroling, svét je totig plny skieti a véite, e ag tady nebudu, najde se plno takovych, kter? budon svym
kyselojizlivim dismévem skretat a plivat na nasi dosavadni spolecnou praci. No a potom jig jen docerpat 17 dni
dovolené, néjak jsem si vykl propisovat vétsinu své dovolené v adventu a navic nas vidy bylo na vsechno spise méne,
Jak jisté sami vite. A citite. To je ale dar specialistii, kteryeh je jak Safrann a malokdo se chee uiit cely Fivot novym
vécem! U diplném findle se pak jesté podepisu pod iispésny vysledek Z14 v roce 2019, rekordni vysledkovy daznanm
v celé 1ispésné zdavodové historii. Je to radostny pocit, odehdzet na vrcholu a divat se vSem 3piima do ol s brdosti i
pokorou, s sismévem, ktery ke mné vidy patril! Diky bobu za to!l Také podepisu predavaci protokol, uklidim po
s0bé, pak posledni bal a piijdn za Stéstim! Hodné stésti popreju i vam! Nebudn mit strach, protoge pevné jsme se
v xoxx zakorenili. Déle v tomto emailu pozadal Zalobce P. V. (zaméstnance zalované), aby tuto
zpravu (email) pfipojil k zapisu z uterni mimoradné porady Z14 a kolegyni J. pozadal o rozeslani
této zpravy véem kolegiim ,,s email klientem u Z14“ a zaroven ji podékoval za veskerou praci.

Emailem Zalobce ze dne 31. 10. 2019 adresovaného E. K. (v kopii rovnéz M. B, P. J. a L. T\)
s pfedmétem ,,odvolani” ma odvolaci soud za prokazané, ze zalobce sdélil E. K. mimo jiné, ze se
v posledni fazi svého angazma chce soustfedit na racionalitu se slovy: ,,Rozumnd a diistojna tecka pro
obé strany, jak jsem jiz diive deklaroval sviij zajem. s tim, ze ve hie na slusnost vede zalobce 4:0, kdyz
popsal ctyti ptipady, v nichz dle slov zalobce ziskal prave zalobce bod. Jednim z téchto ptipada byl
také proces vymeény feditele zavodu s tim, Zze Zzalobce vyslovné potvrdil, Ze jej dne 24. 10. navstivily
dvé zeny, které dostaly ukol pfedat mu odvolani z funkce, pfestoze zalobce byl v pracovni
neschopnosti, neoholen, neoblecen s tim, Zze dokument byl odloZzen na botniku, kdy Zalobce toto
zhodnotil, Ze mozna toto zékonik prace pfipousti, ale on to nepovazuje za slusné. Zalobce dale
v emailu uvadi nasledujici: ,,Co bude dil? Na pdtecnin setkdni 18. 10. odpoledne jste hovorili: a. prekdzky
na strané améstnavatele, jak pises nige, par. 208 ZP, ndsledné patrné par 52/ ¢ ZP; to miigete odebrit bez
Jakéhokoliv setkant; b. variantné jste mluvili o nkonieni PP dobodou. K tomu jsem vim sdélil, Ze v tom pripadé
Cekdm na ndavrh dobody a budn jednat se statutdrnim organem o takové dohodé; se statutdrnim organem:
Nezmirioval jsem tedy Zadné jméno a soucasné jsem sdélil, e dobodu nebudu projedndvat s panem vedonciny c. je
na vds, jakon variantu odebrajete a jaké bude konecné skdre ve hie na siusnost a diistojnost;. .. Soucdsti jakékoliv
Sformalni pracovnépravni dokumentace k ukonceni PP (bod 3)a. nebo 3)b. vig vyse) bude specifikace konkrétnich
divodii nkonceni PP, at’je to cokoliv, nechdm na statutarnim orgdnu, pod co se podepise”. Pod bodem 6 emailu
zalobce uvedl: ,,Emoce, siusnost, diistojnost, racionalita, tvrdd prace a Zraloli instinkt! To jsou atributy, se
kterymi jsem doved] 214 ze 100mil provozni jednotky k 800mil zavodu budovanim za pochodu! son to také
atributy, se kterymi odpracuji s pomoci bogi svon posledni Sichtn, Sichtu o svou cest. S obrovskou motivaci mit tu
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Sichtu za sebou, nemdm tolik casu hrabat se v minulosti, ale také tusti cara by méla byt namalovina s gracii. [dn
ddl a toble chei mit 2a sebou!

Emailem zalobce ze dne 31. 10. 2019 adresovaného P. D. a v kopii rovnéz dal$im zaméstnancam
zalované véetné clent statutarnfho organu (E. K., M. B. a P. ].) ma odvolaci soud za prokazané, ze
zalobce hodnoti praci P. D., zejména v souvislosti s jeho feSenim investicniho prostfedku Scania
6X0. V tomto emailu zalobce zaroven uvedl: ,, 1 souvislosti s mym odechoden: od spolecnosti jsem pozadal
pana mistopredsedu predstavenstva o provedeni kontroly (opakovini kontroly MC ze 8/2019). Jak budu pryé,

budon vylézat riizni skreti a povidat riizné reci, kterym se nebudn moci branit, vis?*

Emailem zalobce ze dne 1. 11. 2019 adresovaného P. J. a v kopii i dal$im zaméstnancim zalované
a dal$im ¢lentim statutarniho organu zalované ma odvolaci soud za prokazané, ze zalobce provede
hlaseni zaméstnavateli o ukonceni své pracovni neschopnosti stejné jako hlaseni o jejim pocatku
s tim, Ze se zalobce podivuje, pro¢ P. J. dal do kopie kolegyni PR a nikoli rovnou cely statutarni
organ, a proto zalobce pfidal cely statutarni organ s tim, ze timto se jim omlouva. Dale se v emailu
zalobce vyjadfuje k otazkam, jez nesouvisi s pfedmétem tohoto fizeni (k otazce servilnosti ve
vztahu mezi vedenim spolec¢nosti a jednotlivymi zavody), pficemz mimo jiné uvadi: ,, 1’3y jsem vedl
lidi k hleddni reseni a s tim sonvisicich inovaci. Specidalni 3avod poddava za léta mého vedeni drtivou vétsinu veskerych
inovaci spolecnosti, je to mimo jiné vyznammny prémiovy parametr. Jednu inovaci (v ndvrbu) pripisi jesté predtim, nes
e spoletnosti mizim. Bude to takovy miij bonusovy darek pro spolecnost: inovace v oblasti managementu:. ..

Emailem zalobce ze dne 16. 12. 2019 s pfedmétem ,,re: vyporadani benefita* adresovaného E. K.
a v kopii mimo jiné M. B. a L. T. m4 odvolaci soud za prokazané, ze zalobce timto emailem reaguje
na pfedchozi korespondenci tykajici se finanéniho vypofadani zalobce s Zalovanou v souvislosti
s ukoncenim pracovniho poméru zalobce. Zalobce uvadi, Ze s ohledem na skute¢nost, e navzdory
jeho opakovanym zadostem dosud neobdrzel jediny racionalni davod svého odvolani
s konsekventni vypovédi z pracovniho poméru a vzhledem k tomu, ze vroce 2005 prevzal
zbidaceny zavod s ro¢nim obratem 100 mil K¢ a realizac{ vlastnich vizi dovedl zavod k soucasné
urovni cca 800 mil K¢, tak ve vykazu vyporadani postrada tzv. zlaty padak ¢i jesté 1épe diamantovy
padak pro svou osobu. Rovnéz s ohledem na instrukci z konferenci EXXXA zalobce zavod v jeho
sprave zakofenil v misté jeho pusobeni, a to ve spolupraci s méstem xxx, obcemi stfedoceského
kraje a se Stfedoceskym krajem samotnym v projektu xxx jiz od roku 2011, a to bez jakékoli
subvence od zalované, jejiz dobré jméno utuzoval. V tomto sméru zalobce uvedl: , Bude velmi vhodneé,
pokud se se vsi vagnosti vrdtime k poctivé socidlni odpovédnosti a s projektemr XXX provedeme velforysé, ale
opravdu tim myslim velkorysé vyporadani nejen s obledem do minulosti, ale také do budoncnosti*, s tim, Ze jisté
chape, Ze nemuze nechat Zalované tuto poctivou praci od roku 2011 tzv. gratis. Zalobce v tomto
sméru dale uvedl: ,,Profo také jd si dovoluji prinést ti malé darky v tomto pogehnaném obdobi: Tim velkorysym
_Je darovat to nejeennéjsi, cas pro rozmyslent takové formy vypordddnt, aby obé strany byly spokojené, citili se vitézem!
Cas profesiondlné a odpovédné promyslet veskeré , PidleSitosti a rizika“l”

Odvolaci soud vyse uvedené listinné dukazy zhodnotil v souladu s § 132 o. s. f., a to zejména
v souvislosti s vypovedi svédku a ucastnika fizeni, kdyz tyto listinné dukazy povazuje za autentické
a vérohodné. Odvolaci soud zaroven zamitl navrh na vyslech Zalobce, kdyz tento dikazni navrh
shledal jednak nadbyte¢nym, a jednak ani neshledal naplnéni podminek dle § 131 odst. 1 o. s. f.
Pravni zastupkyné zalobce u ustniho jednani zdavodnila navrh na vyslech zalobce tim, Ze mélo
dojit k poruseni rovnosti procesnich stran, nebot’ v fizeni byli vyslechnuti statutarni zastupci
zalované a zalobce nikoli s tim, Zze zalobce by mél byt vyslechnut k okolnostem tykajicich se
pisemnych projevi zalobce, kdy tento nema zfejmé dostate¢ny dar vSe vhodné formulovat,
pitipadné by mél vypovidat k okolnostem setrvani v ramci zalované. Pfedné acastnik fizeni by mél
nejprve tvrdit konkrétni skutecnosti a k jejich prokazani oznacit dikaz. V daném piipadé je vsak
z vySe uvedeného zfejmé, Ze zalobce v fizeni netvrdil konkrétni skutecnost, kterou chtél svym
vyslechem prokazat. Nadto dle § 131 odst. 1 o. s. f. muize soud nafidit vyslech ucastnika, jestlize
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prokazovanou skute¢nost nelze prokazat jinak a ucastnik, jenz ma byt vyslechnut, s tim souhlasi.
Dle odvolacitho soudu vsak ze samotnych listinnych dikazi (emaild Zalobce) jednoznacné a
autenticky vyplyva, co a kdy zalobce sdélil adresatam téchto podani, tudiz k okolnostem tykajicich
se pisemnych projeva zalobce nebyl ucastnicky vyslech piipustny, nebot’ tyto skutecnosti byly
zjistitelné ze samotnych listinnych dukaza. Z téchto listinnych dikazi rovnéz vyplyva zalobcem
projevena vile tykajici se (ne)setrvani zalobce u Zzalované po odvolani z funkce vedouciho zavodu.

Odvolaci soud, poté co zcasti zopakoval dokazovani, dospél k zavéru, ze soud 1. stupné ucinil ve
véci spravna skutkova zjisténi, provedené dikazy hodnotil v souladu s § 132 o. s. f. a na zaklad¢
nalezité zjisténého skutkového stavu véci posoudil véc spravné i po pravni strance. Své rozhodnuti
oduvodnil zpuisobem pfedpokladanym v ust. § 157 odst. 2 o. s. f.

Dle § 50 odst. 2 zak. prace muze dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd jen z divodu vyslovné
stanoveného v § 52.

Dle § 50 odst. 4 zak. prace da-li zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd (§ 52), musi davod ve
vypovédi skutkoveé vymezit tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym divodem. Divod vypovédi
nesmi byt dodatecné ménén.

Dle § 73a odst. 2 zak. prace odvolanim nebo vzdanim se pracovniho mista vedouciho zaméstnance
pracovni pomér nekonci; zaméstnavatel je povinen tomuto zaméstnanci navrhnout zménu jeho
dalstho pracovniho zafazeni u zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu
a kvalifikaci. Jestlize zaméstnavatel nemd pro zaméstnance takovou praci, nebo ji zaméstnanec
odmitne, jde o pfekazku v praci na strané zaméstnavatele a soucasné plati, Zze je dan vypovédni
diavod podle § 52 pism. c); odstupné poskytované zaméstnanci pfi organizac¢nich zménach nalezi
jen v pfipadé rozvazani pracovniho poméru po odvolani z mista vedouciho zaméstnance v
souvislosti se zrusenim tohoto mista v dusledku organiza¢ni zmeény.

Odvolaci soud nesouhlasi se zakladni odvolaci namitkou zalobce, Zze Vypovéd byla ze strany
zalované po skutkové strance nespravné vymezena, nebot’ zalovana vymezila vypovédni davod
tak, ze pro zalobce po odvolani z funkce feditele zavodu neméla jinou vhodnou pozici, ackoli
provedenym dokazovanim bylo v fizeni prokazano, ze Zzalobce odmitl nabidku jiné pracovni pozice.
Predné¢ ust. § 50 odst. 4 zak. prace upravujici pozadavky na skutkové vymezeni vypovédniho
davodu primarné dopada na vypoveéd’ danou zaméstnanci zaméstnavatelem z davodu dle § 52 zak.
prace, a to tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym dtvodem. Je tomu tak proto, ze zaméstnavatel
nemuze dat zaméstnanci vypoved z jakéhokoli duvodu, ale jen z divodt uvedenych v § 52 zik.
prace. Vypovédni duvod tedy musi byt popsan takovym zptsobem, aby z né¢j bylo patrné, v jakych
skute¢nostech zaméstnavatel spatfuje naplnéni vypovédniho duvodu, aby nemohly vzniknout
pochybnosti, ze kterého davodu se vipoved dava. Konkretizace vypovedniho divodu z tohoto
hlediska bude rtzna podle charakteru jednotlivého vypovédniho divodu. Ve vétsine piipada
postaci strucné vyliceni skutec¢nosti zakladajicich zakonny davod k rozvazani pracovniho poméru,
shodné v podstat¢ s jejich uvedenim v zak. prace [napiiklad v pfipadé vypovédniho davodu podle
§52 pism.a) az c¢)]. Tam, kde v zakon¢ je v tésné spojitosti obecné formulovano nckolik
vypovednich davodu [napiiklad v § 52 pism. f) ¢i g)], vsak bude uveden{ uplatnéného vypoveédniho
davodu v pisemné vypovédi vyzadovat bliz${ skutkovou konkretizaci, aby nemohly vzniknout
pochybnosti vtom sméru, ktery vypovédni davod je ve vypovédi uplatiovan
(NS CSSR 6 Cz 193/67, obdobné¢ pro piipad okamzitého zruseni
NS 21 Cdo 1899/99 a 21 Cdo 2374/2000). Uvedeni davodu, pro ktery je vypoved dana, vsak
nemusi byt nezbytné vycerpavajici s uvedenim veskerych okolnosti pfipadu. Neplatna totiz bude
jen takova vypovéd,, z jejihoz textu neni mozné pro neurcitost ¢i nesrozumitelnost projevu vule
dovodit, v ¢em spociva skutkové vymezeni vypovédniho diivodu, a tedy u které nelze ani vykladem
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zjistit, pro¢ byla zameéstnanci dana (napifklad NS 21 Cdo 3316/2014, 21 Cdo 5244/2014). Jen
takova konkretizace pouzitého divodu po skutkové strance zajist’uje, ze nevzniknou pochybnosti
o tom, z jakého davodu byl se zaméstnancem rozvazan pracovni pomér, a ze davod vypovedi
nebude mozné dodatecné meénit. Pomoci vykladu projevu vule vsak nelze nahrazovat nebo
doplnovat vuli, kterou ten, kdo vypoved dava, v rozhodné dobé nemél, nebo kterou sice mél, ale
neprojevil ji (NS 3 Cdon 946/96). JANSOVA, Marie. § 50 [Vipovéd z pracovniho poméru]. In:
VALENTOVA, Klira, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika,
BRUHA, Dominik a kol. Zakonik prace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 179-180, marg. ¢.
9-10.).

Odvolan{ z pracovniho mista vedouciho zaméstnance je systematicky zafazeno v Dilu 10, hlavy IV.
zak. prace a § 73a odst. 2 zak. prace predstavuje samostatny duvod ukonéeni pracovniho poméru
zaméstnance po odvolani z funkce, a to z davodu fikce nadbytecnosti, kdy zakon nevyzaduje realné
naplnéni vypovédniho divodu dle § 52 pism. ¢) zak. prace. Dle odvolaciho soudu i pravni teorie je
v § 73a odst. 2 zak. prace zakotven pouze jeden vypoveédni duvod, a to prave jiz vyse zminéna fikce
nadbytecnosti. Jestlize zaméstnavatel nema pro zameéstnance jinou vhodnou praci, kterd by
odpovidala zdravotnimu stavu a kvalifikaci zaméstnance, nebo ji zaméstnanec odmitne, jde
o pfekazku v praci na strané¢ zaméstnavatele a soucasné plati, ze je dan vypovédni davod pro
nadbytecnost zaméstnance podle § 52 pism. c¢). Zaméstnavatel tedy muze v tomto piipade dat
zaméstnanci vypoved z pracovniho poméru. Duvodem rozvazani pracovntho poméru je v tomto
ptipadé fikce nadbytecnosti zaméstnance (VS v Praze 6 Cdo 85/95). Pro naplnéni vypovédniho
diavodu fikce nadbytecnosti tedy nemuseji byt splnény pfedpoklady pro pouziti vypovédniho
divodu podle § 52 pism. ¢) (NS 21 Cdo 1825/2005). Povinnost tvtdit a prokazat, ze v daném
ptipadé byly dany podminky pro vyuziti fikce nadbytecnosti jako divodu pro rozvazani pracovniho
poméru, ma zaméstnavatel, ktery musi prokazat, ze pracovni mista, jez by byla pro zaméstnance
vhodna, jsou obsazena jinymi zaméstnanci, popfipadé Ze neobsazena pracovni mista nejsou pro
tohoto zaméstnance vhodna (NS 21 Cdo 2355/2009). (JANSOVA, Marie. § 73a [Postup pii
odvolani avzdani se pracovniho mista vedouctho zameéstnance ajeho nasledky]. In:
VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika,
BRGHA, Dominik a kol. Zakonik prace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 307, marg. ¢. 19—
20.) Z vyse uvedeného je tak zfejmé, ze zalobce se myli, pokud se domniva, ze ust. § 73a odst. 2
zak. prace obsahuje dva vypovédni duvody. Z obsahu a samotného textu Vypovedi je pak dle
odvolactho soudu jednoznacné, ze zalovana dala Zalobci vypovéd pravé z duvodu fikce
nadbytecnosti, tj. dle § 73a odst. 2 zak. prace ve spojeni s § 52 pism. ¢) zak. prace, tedy zalovana po
skutkové strance vypoveédni divod dostatecné urcité vymezila. Pouha skute¢nost, ze zalovana ve
Vypovedi neuvedla, ze zalobce nabizené misto odmitl, resp. uvedla, ze nema moznost jej dale
zameéstnavat, tak nemuze mit za nasledek neplatnost dané Vypovédi.

Odvolaci soud rovnéz nesouhlasi s namitkou zalobce spocivajici v tvrzeni, Ze Zalovana nesplnila
hmotnépravni pfedpoklad pro rozvazani pracovniho pomeéru dle § 73a odst. 2 zak. prace, nebot’
zalobci fadné nenabidla zadnou pracovn{ pozici. Tuto namitku ma odvolaci soud ve shodé se
soudem I. stupné za vyvracenou provedenym dokazovanim, a to zejména listinnymi dukazy a
ucastnickymi vyslechy Ing. B., Ing. J. a Ing. K.. Odvolaci soud ohledn¢ smyslu a ucelu nabidkové
povinnosti zaméstnavatele odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2021, sp.
zn. 21 Cdo 1496/2021, v némz tento shrnul: ..., ustanoveni § 73a odst. 2 Eisti proni véty za stredniken:
gdk. price zakotvuje 13v. nabidkovon povinnost Zameéstnavatele, jejiz spinéni je hmotnépravni podminkou platnosti
vjpovédi g pracovniho pomérn podle ustanoveni § 73a odst. 2 véty drubé a § 52 pism. ¢) zdk. prdce. Nabidkovd
povinnost améstnavatele predstavuje svou povahou ,primus‘ zaméstnavatele uiinit gaméstnanci ofertu smérujici
k uzavieni dobody o prevedeni na jinou prici (ke gméné pracovniho poméru) ve smysin ustanoveni §§ 40 odst. 1 zak.
price. Pravni siprava tim sleduje cil, aby zaméstnavatel pred tim, neg podd vipovéd' g pracovnibo poméru, nabidl

améstnanci_jinon_prdci_odpovidajici _jeho dravotnimu stavu a kvalifikact s obledem na to, Fe k vipovédi
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g pracovniho pomérn md dochdzet 3 divodii pravidla nezavishich na mognostech zaméstnance. Rozbodnuts, 3da
této nabidky bude vyugito, avisi vVluiné na zaméstnanci, ktery mige tuto pracovni prifezitost odmitnont; prijme-li
nabizenon prici, dojde tim ke méné pracovniho poméru obledné dohodnutého drubu prace, popripade 13 mista
vykonn prdce, ve smysln ustanoveni § 40 odst. 1 zak. price a potreba rogvazani pracovnibo poméru tim odpadd.
V" pripade, %e zaméstnavatel nemd takovou prici, kterd by odpovidala zdravotnimmu stavu a kvalifikaci
gaméstnance, nebo e Zameéstnanec navrh na nové pracovni zarazent neprijme, nastdvd jednak prekdzgka v praci na
Strané Zaméstnavatele ve smysin ustanoveni § 208 zdk. prace, jednak fikce vjpovédniho divodu podle nstanoveni [
52 pism. ¢) zdk. prace.“V tzeni bylo prokazano, ze jiz na schuzce dne 18. 10. 2019, kde byl Zzalobce
zalovanou informovan o jeho planovaném odvolani z pozice feditele zavodu, zalobce odmitl jednat
s zalovanou o jeho dal$im zafazeni na nizsich pracovnich pozicich. Dale bylo prokazano, ze Zzalobce
o dal$im pusobeni u zalované odmital jednat se svym pfimym nadfizenym Ing. J., pficemz Zalobce
opakované projevoval svou vuli ukoncit své pracovni pusobeni u zalované prostfednictvim emaila,
které rozesilal jak clenim statutarnfho organu, tak ostatnim zaméstnancim zavodu zalované.
Nasledné¢ probéhlo jednani s generalnim feditelem Zalované (dne 19. 11. 2019), jehoz pfedmétem
bylo prave projednani dalsiho pusobeni Zzalobce u Zalované po odvolani z funkce feditele zavodu,
na némz zalobce generalnimu fediteli vyslovné sdélil, Ze ma zajem pouze o pracovni pozici feditele
zavodu, a proto mu jiz generaln{ feditel jiné (nizs{) pracovni pozice, pfipravené mu pro toto jednani
s zalobcem Ing. K., nenabizel. Vyse uvedené skutecnosti je tfeba po pravni strance posoudit prave
s ohledem na shora uvedeny smysl a ucel nabidkové povinnosti zakotvené v § 73a odst. 2 zak.
prace, pficemz dle odvolactho soudu nelze z tohoto davodu dospét k jinému zavéru nez, ze
zalovana splnila svou nabidkovou povinnost, a proto ve vztahu k zalobci nastala fikce
nadbytecnosti. Opacny pravni zavér by byl s ohledem na okolnosti daného piipadu v rozporu s §
7 a§ 8 0.z, a to pravé s ohledem na opakovanou a vefejné projevenou vuli zalobce odejit po
odvolan{ z funkce feditele zavodu ze spolecnosti zalované projevenou vuci ¢lenum statutarniho
organu a faktickym odmitnutim volnych hierarchicky nizsich pracovnich pozic na jednani
s generalnim feditelem dne 19. 11. 2019, o jejichZ existenci a podminkach vykonu zalobce véd¢l.
Za této situace by bylo ryze formalistické pozadovat po zalované, resp. po generalnim fediteli Ing.
B., aby Zalobci formalné pfedkladal nabidku téch volnych mist, jez Zalobce jiz pfedem odmital.
Tvrzeni, ze mél zalobce zajem vykonavat volnou pozici stavbyvedouctho, povazuje odvolaci soud
ve shod¢ se soudem 1. stupné za ryze ucelové a vyvracené provedenym dokazovanim. Kdyby totiz
zalobce skute¢né mél zajem piijmout nabidku na pozici stavbyvedouciho, jisté by tento svij zajem
uvedl ve své pocetné emailové komunikaci namisto toho, aby oznamoval odchod ze spolecnosti
zalované.

Pokud Zalobce namital, Ze vypoved nebyla projednana s odborovou organizaci, pak tato namitka
je ve vztahu k (ne)platnosti Vypovedi zcela neptipadnd, nebot’ ani piipadné poruseni povinnosti
projednat Vypovéd s odborovou organizaci pusobici u zalované dle § 61 odst. 1 zak. prace
nezptisobuje dle § 19 odst. 2 zik. prace jeji neplatnost. Zalobce pak v fizeni netvrdil, Ze by ke dni
doruceni Vypovedi mél byt odborovym funkcionafem, tj. ¢lenem organu odborové organizace a
tato skutecnost ani nevysla v fizeni najevo, tudiz na dany piipad nedopada § 61 odst. 2 zak. prace.

Konec¢né odvolaci soud nesouhlasi ani s namitkou Zalobce, Ze v fizeni doslo k poruseni zasady
rovnosti stran, pokud soud I. stupné nevyslechl Zalobce, ale zaroven provedl ucastnické vyslechy
zalované. Skutec¢nost, zda soud provede v fizeni navrzeny dukaz, zalez{ vzdy na tvaze soudu a
pouze ze skutecnosti, ze soud urcity dukaz neprovede, nelze dovodit poruseni rovnosti stran.
Nadto ani odvolaci soud neshledal navrh na dcastnicky vyslech Zalobce opodstatnény, kdyz
v tomto sméru odkazuje odvolaci soud na pravni argumentaci uvedenou pod bodem 16 tohoto
rozsudku. Zalobce mél v fizeni dostateény prostor k vyjadfeni viech rozhodnych skute¢nosti,
pficemz nelze ani piehlédnout fakticky rozdil mezi zalobcem jakozto fyzickou a zalovanou jakozto
pravnickou osobou, kdyz v piipad¢ zalované byli v fizeni slySeni fyzické osoby jakozto clenové
jejiho statutarniho organu. Pokud jde o namitku nedodrzeni koncentracni lhuty, pak ani tato
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namitka neni opodstatnéna, nebot’” soud 1. stupné pfi prvnim jednani ve véci nepoucil Gcastniky
fizeni o koncentraci fizen{ ve smyslu § 118b o. s. f., a proto fizeni nebylo koncentrovano (srov.
rozhodnutf Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 7. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2795/2017), coz ostatné sam
soud I. stupné ucastnikim pfedesttel.

Odvolaci soud tedy ve shodé¢ se soudem I. stupné z dvodu shora uvedenych shledal Vypoveéd
platnym pravnim jednanim, a proto rozsudek soudu I. stupné vyrokem II jako vécné spravny
potvrdil dle § 219 o. s. f., kdyz vécné spravnym shledal i nakladovy vyrok.

O nakladech odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o. s. .
tak, ze pravo na jejich nahradu pfiznal zalované, jez byla plné procesné uspésna i v této fazi fizeni.
Naklady zalované v odvolacim fizeni ¢ini celkem 12 869,43 K¢ a sestavaji se z odmény za
zastoupeni advokatkou, které nalezi odména stanovena dle § 9 odst. 3 pism. a), { 6 odst. 1 a {7
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, (dale jen ,,a. t.””) za 3 ukony pravni sluzby (vyjadfeni
k odvolani, porada s zalovanou dne 13. 10. 2023 pfesahujici 1 hodinu a tcast u jednani odvolactho
soudu dne 13. 12. 2023) ve vysi 2 500 K¢/dakon, z pausalni nihrady hotovych vydaji za 3 tkony
dle § 13 odst. 1, 4 a. t. ve vysi 300 K¢/tkon, z cestovni nahrady v celkové vysi 1 635,89 K¢ za cestu
k tstnimu jednan{ odvolaciho soudu Jablonec nad Nisou — Praha a zpét dne 13. 12. 2023, vozidlem
tov. zn. Honda RD9Y, celkem 216 ujetych km, pfi pramérné spottebé paliva (8,2/5,8/6,71/100 km),
cena nafty ve vysi 34,4 K¢/1a sazba 5,20 K¢/km za amortizaci vozidla, z ndhrady za ztritu ¢asu za
6 zapocatych pulhodin 4 100 K¢ podle § 14 odst. 1, 3 a. t. a z 21 % DPH ve vysi 2 233,55 K¢. O
lhaté k plnéni bylo rozhodnuto podle § 211 a § 160 odst. 1 ¢ast véty pfed stfednikem o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. f., a to do dvou
mésici od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu prostfednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 1.

Praha 13. prosince 2023

JUDrx. Jitka Denemarkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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