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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Jitky Denemarkové a soudkyn Mgr. Andrey Grycové a Mgr. Patricie Adamickové ve véci

zalobkyné: R. B., narozena dne xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
zastoupena advokatem JUDr. Rostislavem Puklem
sidlem Katlova 252, 698 01 Veseli nad Moravou

proti

zalované: MONTY INVEST s.r.0., ICO 08386234
sidlem Zbraslavska 12/11,159 00 Praha 5 - Mala Chuchle
zastoupena advokatem Mgr., Mag.iur. Janem Toscherem
sidlem Jiraskova 3960/32, 586 01 Jihlava

o zaplaceni ¢astky 152 639 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 19. ¢ervence 2024, ¢. j. 24 C 237/2023-276, a proti usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 19. stpna 2024, ¢. j. 24 C 237/2023-281,

takto:

L Odvolaci fizeni o odvolani zalované proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze
dne 19. 8. 2024, ¢. j. 24 C 237/2023-281, se zastavuje.

11 Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje ve vyrocich I, II, III a ve vyroku IV ve
spravném znéni: ,, Zalovand je povinna 3aplatit nibradu nikladi iizeni Ceské republice na sicet
Obvodnibo soudu pro Prahu 5 ve vysi, kterd bude uriena v samostatném usneseni, a to do 3 dnii od
privni moci takového usnesent.*

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
(K.t ¢. 1 — rozsudek)
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111 Zalované je povinna zaplatit Ceské republice na téet Obvodniho soudu pro Prahu 5
nahradu nakladia odvolaciho fizeni ve vysi 30 453,47 K¢ do 3 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Soud 1. stupné rozsudkem ze dne 19. 7. 2024, ¢. j. 24 C 237/2023-276, ulozil zalované povinnost
zaplatit zalobkyni ¢astku 152 639 K¢ s uroky z prodleni z této castky ve vysi 15 % roc¢né od 3. 5.
2023 do zaplaceni, a to do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok I), ulozil zalované povinnost
zaplatit zalobkyni ndhradu nakladu fizeni ve vysi 31 114 K¢ k rukdm pravniho zastupce zalobkyné,
a to do 3 dnit od pravni moci rozsudku (vjrok II), uloZil zalované povinnost zaplatit Ceské
republice na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 5 soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 816 K¢, a to
do 3 dnu od pravni moci rozsudku (vyrok I1I) a ulozil zalované povinnost zaplatit nahradu naklada
fizeni Ceské republice na tcet Obvodniho soudu pro Prahu 3 ve vysi, jak bude uréena
v samostatném usneseni, a to do 3 dnt od pravni moci tohoto usnesen{ (vyrok IV). Usnesenim ze
dne 19. 8. 2024, ¢. j. 24 C 237/2023-281, soud L. stupné urcil ustanovenému advokatovi zalobkyné
JUDr. Rostislavu Puklovi, sidlem Karlova 252, 698 01 Veseli nad Moravou, odménu za zastupovani
zalobkyné ve vysi 68 886 K¢, ktera mu bude vyplacena po pravni moci tohoto usneseni
prostfednictvim actarny Obvodniho soudu pro Prahu 5.

Soud I. stupné takto rozhodl o zalob¢, kterou se zalobkyné domahala zaplaceni ¢astky 152 639 K¢
s ptislusenstvim z titulu bezduvodného obohaceni. Mezi ucastniky byla dne 18. 2. 2022 uzaviena
smlouva o Gvéru, na jejimz zakladé byl Zalobkyni poskytnut uvér ve vysi 230 000 K¢ (dale jen
womlouva®), pficemz zalobkyné pfi sjednavani Smlouvy vystupovala jako spotfebitelka, kdy
financéni prostfedky potfebovala pro hrazeni svych béznych potfeb a splaceni predchozich
obdobnych dluhi, o ¢emz zalovana védéla. Zalobkyné zalovanou nikdy nezadala o Gvér pro téely
podnikani, nesdélila ji nikdy své ICO, pficem? pokud je ve Smlouvé uvedeno, 7e dany uvér byl
poskytnut pro ,,podnikatelské ucely®, pak toto bylo zcela ucelové, kdyz zalovana bez védomi
zalobkyné do Smlouvy nepoctivé vypsala ICO zalobkyné, aby vzbudila dojem, Ze se jednalo o vztah
podnikateld z duvodu, aby se do budoucna vyhnula pfezkumu Smlouvy dle zidkona o
spotrebitelském uvéru, nebot’ pfed uzavienim Smlouvy a poskytnutim uvéru nebyla nijak
zkoumana tvéruschopnost Zalobkyné. Zalobkyné Smlouvu sjednala prostfednictvim vyplnéni
internetového formulafe, nasledné ji telefonicky kontaktoval zprostiedkovatel ¢inny pro zalovanou
pan S., kdy zalobkyné se na vyzvu nasledné dostavila na smluvenou postu, kde ji byla predana
zalovanou vyhotovena Smlouva, u které pouze zalobkyné ufedné ovéfila svij podpis, nasledné
v hotovosti obdrzela sjednany uvér, resp. ¢astku ponizenou o provizi zprostiedkovatele, tj. ¢astku
200 000 K. Zalobkyné az nasledné zjistila, Ze zalovana je rovnéz personalné propojena s dalsimi
spole¢nostmi, které zalobkyni jiz dfive poskytly uvéry, tj. se spolecnostmi COLETTE
INVESTMENT s.r.0., ICO 04514181, a PS & JA INVESTMENT s.t.0., ICO 03804356, pficem?.
vsichni tito avérujici (vaci zalobkyni jednajici i osobou M. H., resp. za ucasti notarky JUDr. V. H.)
byli zcela obeznameni s tizivou finan¢ni situaci zalobkyné, a tuto situaci vuci zalobkyni, jako
pravaimu laikovi, zneuzili. Smlouva byla zjevné uzaviena jako spotiebitelsky uvér a je absolutné
neplatna pro rozpor s dobrymi mravy i pro rozpor se zakonnymi ustanovenimi na ochranu
spotrebitele, kdyz pfed jejim uzavienim nebyla nijak zkoumana uvéruschopnost zalobkyné.
Zalobkyné na Smlouvu uhradila celkem 382 639 K¢, avsak Zalovana mohla po zalobkyni pozadovat
pouze uhrazeni skute¢né poskytnuté castky ve vysi 230 000 K¢, tedy vyse bezduvodného
obohaceni ¢ini 152 639 K¢ (382 639-230 000).

Zalovana narok zalobkyné neuznala s tim, %e Smlouva byla uzaviena mezi dvéma podnikateli,
nebot’ zalobkyné ve Smlouve, kterou opatfila svym ufedné ovéfenym podpisem, vyslovne stvrdila,
ze ,,je podnikatelen a e tuto smlonvu uzavira vylucné v ramei vykonu své podnikatelské linnosti, kdyg veskeré
poskytnuté financni prostiedky dle této smlonvy se zavaguje pougit pro své podnikanic. Jak vyplyva

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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z zivnostenského rejstiiku, zalobkyné je podnikatelkou od 4. 2. 2016, Zalobkyné za Gcelem uzavieni
Smlouvy piedlozila své Zivnostenské opravnéni. Zalované nikdo nesdélil, Ze Zalobkyné poskytnuté
financéni prostiedky pouzije za jinym ucelem nez k podnikani, pokud by Zalovana takovou
informaci méla, Smlouvu by neuzavtela. Uzavieni Smlouvy Zalobkyni zprostiedkovala spolecnost
OPS Invest s.r.o., obsah komunikace zalobkyné s timto zprostfedkovatelem tak Zalované neni
znam. Zalobkyné na dany avér zaplatila pét splatek a nasledné jej pred¢asné doplatila dne 11. 1.
2023, kdyz na zakladé vycisleni zalované doplatila zbyvajici dluznou ¢astku 343 639 K¢, ¢imz
zaroven cely svij dluh plynouci ze Smlouvy uznala. Smlouva tak byla uzavfena platné jako
podnikatelsky uvér, a ani Smlouva vcetné sjednanych urokt ani v jejim ramci sjednana smluvni
pokuta nejsou v rozporu sdobrymi mravy. Nadto zalobkyné v pfedmétné dobé obdobné
podnikatelské uvéry sjednavala opakované, kdyz uzaviela minimalné tfi dalsi smlouvy o poskytnuti
podnikatelského uvéru se spolecnosti COLETTE INVESTMENT sro. a PS & JA
INVESTMENT s.r.0.; ze strany zalobkyné by se tak mohlo jednat o imyslnou snahu uvést véfitele
v omyl s trestnépravnimi nasledky; takové umyslné nepoctivé a protipravni jednani zalobkyné pak
nemuze pozivat pravni ochrany.

Soud I. stupné vysel z nespornych tvrzeni, jez vzal za sva skutkova zjisténi, tedy Zze mezi zalobkyni
jakozto Gvérovanou a zalovanou jakozto Gvérujici byla uzaviena Smlouva, na jejimz zakladé byl
zalobkyni poskytnut tveér ve vysi 230 000 K¢, kdy zalobkyné tento zalované zcela uhradila, pficemz
na Smlouvu uhradila celkem castku 382 639 Ké. V textu uzaviené Smlouvy byla zalobkyné
identifikovana mimo jiné uvedenim svého ICO a v bodé 1. Smlouvy bylo vyslovné uvedeno, Ze
zalobkyné Smlouvu uzavira v ramci vykonu své podnikatelské cinnosti a veskeré poskytnuté
financni prostfedky pouzije pro své podnikani. Dale soud I. stupné provedl dokazovani listinnymi
dukazy a dcastnickym vyslechem zalobkyné ke sporné otazce, zda byla Smlouva uzavfena v ramci
podnikatelské cinnosti zalobkyné nebo zda zalobkyné fakticky vystupovala vici zalované jako
spottebitelka, pficemz z provedenych dikazt ucinil skutkova zjisténi uvedena pod body 4 az 10
oduvodnéni rozsudku, na néz odvolaci soud v zajmu strucnosti odkazuje. Soud I. stupné v tomto
sméru ucinil zavér, ze zalobkyné financni prostredky potiebovala vyhradné pro splaceni svych
pfedchozich dluht uzitych na potfeby rodiny zalobkyné.

Po pravni strance soud L. stupné posoudil véc dle § 2395 a nasl., § 2991 o. z. ve spojeni s § 86 a 87
zak. ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru (déle jen ,,SpU“), pficemz ve vztahu k zakladni
sporné otazce, zda zalobkyné uzavfela Smlouvu v ramci své podnikatelské cinnosti, nebo zda
v dané véci jednala vuci zalované jako spottebitelka, dospél k zavéru, ze zalobkyné pfed a pii
podpisu Smlouvy vuci zalované vystupovala jako spotfebitelka dle § 419 o. z. Soud 1. stupné vysel
zejména z vypoveédi zalobkyne, kterou posoudil jako spontanni, vérohodnou a logicky doplnujici
dalsi listinné dtkazy, kdyz pfed uzavienim Smlouvy po zalobkyni nebyly pozadovany zadné
informace tykajici se jejtho podnikani, jejich pffjma ¢i vydaja. Z webové nabidky avéra, na néz
zalobkyné reagovala, nebylo jakkoli patrné, ze by se mélo jednat o uvéry podnikatelské, naopak
byly nabizeny pujcky vyslovné bez dokladani ptijmu cilené na bézné spottebitele nachazejici se ve
slozité financni situaci s pozadavkem zajisténi jejich nemovitosti. Navic zalované byla tiziva
financni situace zalobkyné pfed uzavienim Smlouvy znama, jelikoz je personalné propojena
s dal$imi pravnickymi osobami (COLETTE INVESTMENT s.r.o. a PS & JA INVESTMENT
s.r.0.), které zalobkyni jiz difve poskytly obdobné uvéry, o cemz svedéi 1 témef totozné texty
uvérovych smluv, i provedena emailova komunikace, z niz plyne, Ze ohledné téchto uvéra
s zalobkyni jednali rodinn{ pfislusnici xxx zalované (JUDr. H. a M. H.). Navic zalobkyné dolozila,
ze podnikatelskou ¢innost provozovala ve velice omezeném rozsahu a pouze pro svého
méla predlozit vypis z zivnostenského rejstifku, kdyz k prvnimu dstnimu jednani se nedostavila, a
tak se sama zbavila moznosti pouceni dle § 118a odst. 1, 3 o. s. f. o nutnosti doplnit tvrzeni a
duikazy ohledné toho, jakym zptisobem a z jakych zdroja zalovana vibec zjistila a fakticky ovéfila,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.



23 Co 345, 346/20244

ze uver dle Smlouvy byl zalobkyni pozadovan v souvislosti s jeji podnikatelskou ¢innosti (a jakou
konkrétné). Jelikoz Zalovana v rozporu s § 86 SpU pred uzavienim Smlouvy zadnym zpisobem
neposoudila dvéruschopnost Zalobkyné, je Smlouva absolutné neplatna dle § 87 SpU a zalovana
tak méla pravo dle § 87 SpU pouze na vraceni poskytnuté jistiny, tudiz Zalovana se dle § 2991 o. z.
na ukor zalobkyné bezdivodné obohatila o ¢astku 152 639 K¢ (382 639 — 230 000), zalobkyni pak
dle § 1970 vznikl narok i na arok z prodleni z ¢astky 152 639 K¢. Vyrok o nakladech fizeni II byl
odtvodnén dle § 142 odst. 1 o. s. f. Vyrok III byl odavodnén § 2 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, kdyz zalobkyné byla v fizeni osvobozena od soudnich poplatkt v rozsahu 50
%. Vyrok o nakladech statu IV byl odivodnén dle § 148 odst. 1 a § 149 odst. 2 o. s. f., kdy tyto
predstavuji naklady za ustanoveného advokata.

Proti rozsudku podala vcéasné a piipustné odvolani zalovana z davodu dle § 205 odst. 2 pism. c),
e) a ) o. s. f. Namita poruseni prava na spravedlivy proces, kdyz soud I. stupné pochybil, pokud
zalované neposkytl pouceni dle § 118a odst. 1, 3 o. s. f. na ustnim jednani dne 19. 7. 2024, na némz
byl ptitomny zastupce zalované, a pfesto uzaviel, ze zalovana neusnesla bfemeno dukazni, o ¢emz
se zalovana dozvédéla az z pisemného vyhotoveni rozsudku. Déle namita nespravny zavér soudu
I. stupné, ze zalobkyné Smlouvu uzaviela jako spotfebitelka, v dasledku cehoz doslo i
k nespravnému pravnimu posouzeni celé véci. Zalovani je toho nazoru, ze z napadeného rozsudku
vyplyva zasadn{ otazka, zda 1ze poskytnout pravni ochranu dluznikovi, ktery prokazatelné a védomé
uvadél vicero véfitela v omyl a ktery jak vuci zalované, tak i vuci dalsim véfitelim, vystupoval jako
osoba disponujici Zivnostenskym opravnénim a uzavirajici uvérovou smlouvu za ucelem
financovani svého podnikani, pfestoze dle svého vyjadfeni, ve skute¢nosti financni prostfedky mél
v imyslu pouzit na jiné ucely. Zalovand povazuje vypovéd Zalobkyné za ryze uéelovou a
nevérohodnou, kdy nelze véfit tomu, ze zalobkyné prehlédla, Zze se jedna o podnikatelsky aver.
Zalobkyné nenf osobou omezenou ve svépravnosti, ani osobou pokrocilejsiho véku & bez vzdélani.
Zalobkyné disponovala Zivnostenskjm opravnénim 6 let pred uzavienim Smlouvy. Proto nelze
uvetit tomu, ze zalobkyné v podstaté piehlédla, ze se jedna o podnikatelsky aver, kdyz v textu
Smlouvy je uvedeno ICO Zalobkyné i vyslovné prohlaeni, Ze se jedna o podnikatelsky Gvér. Soud
I. stupné pfesto tuto nevérohodnou vypovéd' oznacil za stézejni dikaz, aniz by se jakkoli zabyval
tim, jak mohla osoba, u niz se ve smyslu § 4 odst. 1 o. z. pfedpoklada rozum pramérného c¢lovéka
1 schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti, opakované v prab¢hu nekolika let pfehlédnout a
nevnimat, co je ve smlouvach uvedeno. Soud I. stupné se ani nezabyval tim, jak mohla Zalovana
vnimat projev vile zalobkyné, kdy soud I. stupné ignoroval, ze dne 1. 2. 2022 byl zalobkyni na jeji
emailovou adresu zaslan email, jehoz piflohou byla vzorova smlouva o avéru, tudiz zalobkyné 18
dnt pfed uzavienim Smlouvy disponovala dokumentem ukazujicim na charakter poskytnutého
uveru. Z napadeného rozsudku nevyplyva, jak meéla zalovana zjistit, ze zalobkyné nepoptava
podnikatelsky avér, kdyz ji zalobkyné pfedlozila zivnostenské opravnéni. V tomto sméru poukazala
na § 6a7o.z s tim, ze pokud méla zalobkyné jiné zaméry, jednala nepoctivé a uvedla zalovanou
v omyl a nelze z tohoto jednan{ tézit. Soud L. stupné porusil zasadu autonomie vule, kdyz Smlouvu
oznacil jako spotfebitelskou, nebot’ ze vech relevantnich skute¢nosti nelze usuzovat na nic jiného,
nez ze zalovana mohla jednani zalobkyné pfed, pfi a po uzavieni Smlouvy vnimat jako jednani
projevujici vuli ziskat uvér na podnikani. Jelikoz Zalobkyné nejméné dva roky pfed uzavienim
Smlouvy uzaviela minimalné dalsi tfi smlouvy o podnikatelském dGveéru, domniva se zalovana, ze
zalobkyné jednala dlouhodobé védomeé. Zavér soudu 1. stupné, Ze zalobkyné se nachazela ve
financni tisni, je v podstaté nepfezkoumatelny, pficemz citovala pravni zavér Krajského soudu
v Brné ze skutkové obdobného ptipadu, v némz avérovany uvadél ,,ge se ocitnul v tzv. dlubové pasti,
g nig podle jim sdélenych informaci nebylo siniku, pak odvolaci sond nemiige toliko a pouze na diklade této
skutecnosti dovodit G jakkoli konstruovat priznivejsi postaveni povinného® Zalovana navrhla zménu
napadeného rozsudku tak, ze zaloba se zamita a zalované se pfiznava nahrada nakladd fizeni,
eventualné aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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Zalobkyné se k odvolani vyjadfila tak, Ze navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako véené
spravného s tim, Ze se plné ztotoznila s odivodnénim rozsudku soudu I. stupné. Nesouhlasi s tim,
ze napadeny rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni a trva na tom, ze zalovana
nesplnila své povinnosti dle SpU, kdyz fadné nezkoumala a neposoudila tvéruschopnost
zalobkyné. Nesouhlasi ani s procesnim pochybenim soudu 1. stupné, kdyz bylo na zalované, aby
pozadala o odroceni tstniho jednani & predlozila ditkazy po pouceni dle § 119a o. s. ¥. Zalovana
se snazi presveédcit odvolaci soud o tom, ze zalobkyné vse védéla a jelikoz ma zivnostenské
opravnéni, tak vystupovala jako podnikatelka. Tato argumentace vsak s ohledem na prabé¢h
pfedsmluvniho jednani nemtize obstat a vtomto sméru podrobné argumentovala. Bézny
spotfebitel majici i Zivnostenské opravnéni netusi, ze by mél byt néjaky rozdil mezi tim, kdy je ve
smlouve oznacen bydlistém a datem narozeni nebo identifikacnim ¢islem a sidlem podnikani, nadto
za situace, kdy sidlo a bydlisté se shoduji. Ve vztahu k nepoctivému jednani to naopak byla sama
zalovana, kdo protipravni stav a uvedeni v omyl vyvolala, nebot’ zprostfedkovatelka Zalované
védéla o dluzich zalobkyné, pfesto ji sama nabidla s zalovanou podnikatelsky uvér, aniz by
zalobkyné o n¢j zadala, sama zalovana pak pfedlozila smlouvu s prohlasenim o podnikatelském
Géelu, tedy Zalobkyni nepoctivé vnutila podnikatelsky avér, aby védomé obesla SpU. Pokud jde o
namitku tykajici se védomého jednani zalobkyné, pak Zalobkyné poukazala na to, ze zalovana
v fizeni tvrdila, ze nikdy s zalobkyni nepfisla do kontaktu a nikdy s ni nejednala a popirala
spolupraci s p. S., ktery mél jednat jako zprostfedkovatel za zalobkyné, coz bylo v fizeni vyvraceno.

Proti usneseni ze dne 19. 8. 2024 podala vcasné a piipustné odvolani zalovana z davodu dle § 205
odst. 2 pism. ¢), ) a g) o. s. f. Podanim ze dne 25. 9. 2024 vzala Zzalovana své odvolani proti vyse
uvedenému usneseni zpét. Odvolaci soud proto postupoval dle § 207 odst. 2 o. s. f. a vyrokem I
tohoto rozsudku zastavil odvolaci fizeni o odvolani zalované proti usneseni ze dne 19. 8. 2024. Dle
§ 222 odst. 1 o. s. f. jestlize odvolatel vezme odvolani zpét, pravni moc napadeného rozhodnuti
nastane, jako kdyby k podani odvolani nedoslo.

Odvolaci soud ptfezkoumal z podnétu véasného a piipustného odvolani napadeny rozsudek véetné
pfedchazejictho fizeni podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 o. s. f., v souladu s § 213 odst. 2 o. s. {. z¢éasti
zopakoval dokazovania v souladu s § 213 odst. 4 o. s. f. doplnil dokazovani a poté dospél k zavéru,
ze odvolani je neduvodné.

Smlouvou o uvéru uzavienou mezi zalobkyni a COLETTE INVESTMENT s. 1. o. ze dne 16. 10.
2019 ma odvolaci soud nad ramec skutkovych zjisténi ucinénych soudem I. stupné za prokazané,
ze zalobkyni byl poskytnut v hotovosti pfed podpisem této smlouvy aveér ve vysi 180 000 K¢, kdyz
zalobkyné se zavazala tento splacet v pravidelnych 72mésicnich splatkach ve vysi 6 000 K¢ s tim,
ze prvni splatka uvéru je splatna dne 20. 11. 2019. Zprostfedkovatelem tavérujici byla Ing. D. P..

Smlouvou o dvéru uzavienou mezi zalobkyni a PS & JA INVESTMENT s.r.0. ma odvolaci soud
nad ramec skutkovych zjisténi uc¢inénych soudem I. stupné za prokazané, ze tato byla uzavtena dne
5. 2. 2020, zalobkyni byl v hotovosti pfed podpisem smlouvy poskytnut avér ve vysi 70 000 K¢
s tim, Zze zalobkyné splni svuj zavazek uhradit uroky a jistinu tim, Ze poukaze na ¢. 4. xxx celkem
castku 135 900 K¢ v 60pravidelnym mesi¢nich splatkach ve vysi 2 265 K¢ s tim, ze prvni splatka
bude splatna k 20. 2. 2020.

Emailem ze dne 19. 2. 2020 ma odvolaci soud za prokazané, ze M. H. (z adresy xxx) sdélil zalobkyni,
ze ,,vse fesil s investorem a nabidl zalobkyni 3 hlavni varianty feseni problému: 1) zalobkyné bude
uver dale pravidelné splacet, i kdyby se znovu zpozdila s platbami, spole¢nost ji necha splacet, kdyz
standardné odesila exekuc¢ni navrhy, pokud nékdo dluzi 3 a vice splatek, nékolikatydenni prodleni
ni¢emu nevadi; 2) pfedcasné doplaceni uvéru dle vycisleni, které zalobkyni pfedchozi den poslal a
poté by se vymazalo soudcovské zastavni pravo; 3) poskytnuti dalstho uvéru ve vysi 80 000 K¢ se
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splatkou 2 800 K¢ mésicné na 6 let, investor by souhlasil s poniZzenim splatky z 3 000 K¢ na 2 800
K¢ za pfedpokladu, ze by se oba 2 uvéry zajistily smluvnim zastavnim pravem, po jehoz zapisu do
katastru nemovitosti by investor nechal vymazat soudcovské zastavni pravo.

Smlouvou o Gvéru uzavienou mezi zalobkyni a COLETTE INVESTMENT s. r. o. ze dne 11. 3.
2020 ma odvolaci soud nad ramec skutkovych zjisténi ucinénych soudem I. stupné za prokazané,
ze zalobkyni byl poskytnut v hotovosti pfed podpisem smlouvy avér ve vysi 96 000 K¢, kdyz
zalobkyné se zavazala tento splacet v pravidelnych 72mésicnich splatkach ve vysi 2 800 K¢ s tim,
ze prvni splatka uvéru je splatna dne 25. 4. 2020. Zprostfedkovatelem avérujici byla Ing. D. P..

Vypisem z uctu zalobkyné ze dne 3. 4. 2020 ma odvolaci soud za prokazané, ze zalobkyné dne 19.
3. 2020 uhradila c¢astku 50 000 K¢ na ucet specifikovany ve shora uvedené smlouvé o avéru
uzaviené s PS & JA INVESTMENT s.r.o. (¢. 0. Xxx).

Emailem ze dne 25. 5. 2020 m4 odvolaci soud za prokazané, ze M. H. (z adresy xxx) zaslal zalobkyni
email s pfedmétem ,,zména uvérovych smluv®, v némz sdélil zalobkyni, Ze ji v piiloze zasila nové
znéni smluv o uvéru a 2 nové plné moci s tim, ze tato smluvni dokumentace zohlednuje odklad
splatek o 6 mésict dle zakona €. 177/2020 Sb. s tim, ze dokumenty s ovéfenymi podpisy ma zaslat
na uvedenou adresu JUDr. V. H., kdyZ jednatelka COLLETE INVESTMENT s.r.0. nové smlouvy
podepise az poté, co budou na tcet spole¢nosti dodatecné piipsany splatky za duben v celkové vysi
8 800 K¢. Dale pozadal o thradu téchto splatek, tak aby mohla byt podepsana dohoda o novaci
s tim, Ze za opozdéné uhrazeni dubnovych splatek ji spolecnost nebude tctovat zadné penale ani
uroky z prodleni.

Emailem ze dne 22. 8. 2022 ma odvolaci soud za prokazané, ze zalobkyn¢ se emailem s pfedmétem
»zavazky k doplaceni® obratila na p. M. D. s tim, Ze v emailu uvedla seznam svych zavazku, jez
chce doplatit, pficemz v seznamu zavazka uvedla ,,P. H. (pajceno 230 000 Ké; zaplaceno 39 000 Ke)“,
pficemz seznam obsahuje 12 dalsich subjektu véetné vycisleni zavazku zalobkyne.

Emailovou komunikaci ze dne 15. 2. 2023 ma odvolaci soud za prokazané, ze zalobkyné nejprve
emailem s pfedmétem ,,Re: kvitance od MONTY INVEST s.r.0.“ zaslanym na adresu xxx pozadala
p. H. o potvrzeni, ke kterému dni a v jaké vysi obdrzeli platbu k jejimu dvéru, pricemz M. H. téhoz
dne zalobkyni emailem sdélil, ze dluzna c¢astka ve vysi 343 639 K¢ byla pfipsana na ucet zalobkyné
11. 1. 2023.

Ze spole¢ného vypisu Bankovniho a Nebankovniho registru klientskych informaci ze dne 3. 8.
2022 ma odvolaci soud za prokazané, ze zalobkyné je hodnocena jako velmi rizikovy klient, kdy
ma k datu vyhotoveni evidovano 5 existujicich pujcek, 1 existujici kontokorent a debet na bézném
uctu, 2 existujici karty a revolvingové uvéry s tim, ze dale bylo mnoho jejich zadosti odmitnuto.

Z odtvodnéni usneseni Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 30. 5. 2024, ¢&. j. 17 EXE
1048/2023-181, ma odvolaci soud za prokazané, ze vyse uvedeny soud mél mimo jiné za zjisténé,
ze dne 3. 3. 2021 uzaviela zalobkyné¢ a M. D. smlouvu o zapujcce, jejimz pfedmétem bylo
pfenechani financ¢nich prostfedkt v celkové vysi 700 000 K¢ s urokem 1,3% p. m. z dluzné ¢astky,
s tim, ze castka 150 375 K¢ bude poskytnuta bankovnim pfevodem na ucet zalobkyné, ¢astka
399 625 K¢ bankovnim pfevodem za tucelem udhrady zavazku zalobkyné vaci COLLETE
INVESTMENT s.r.o. Dale mél vyse uvedeny soud za zjistené, ze zalobkyné uzaviela s M. D.
smlouvu o zapujcce dne 5. 5. 2021, na zakladé¢ niZ byla zalobkyni pfi podpisu pfenechana zapujcka
ve vjsi 150 000 K¢, dne 28. 11. 2021 uzaviela zalobkyné s M. S. smlouvu o Gvéru, na zakladé niz
mély byt zalobkyni za podminek uvedenych ve smlouvé (notafsky zapis se svolenim
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k vykonatelnosti a navrh na vklad zastavniho prava) poskytnuty penézni prostfedky ve vysi
1200 000 K¢, kdy arok byl stanoven pevnou ¢astkou ve vysi 828 000 K¢.

Odvolaci soud napravil procesni pochybeni soudu I. stupné a poskytl Zalované na ustnim jednani
dne 27. 11. 2024 pouceni dle § 118a odst. 1, 3 o. s. 1., aby ve lhtt¢ 7 dnt doplnila skutkova tvrzeni,
z nichz bude zfejmé, kdy, jakym zpusobem a komu konkrétné v ramci zalované predlozila
zalobkyné své zivnostenské opravnéni, dale aby doplnila skutkova tvrzeni, z nichz bude zfejmé,
zda, kdy a jakym konkrétnim zptsobem sdélila zalobkyné pfed podpisem Smlouvy zalované, na co
financni prostfedky pouzije, tj. icel uvéru a dale aby doplnila, zda, kdy a jaké konkrétn{ informace
zalovana po zalobkyni v souvislosti s zalovanou tvrzenym ucelem udvéru — podnikatelskym
zamérem pozadovala a zda, kdy a jakym zpusobem ji Zalobkyné tyto informace poskytla a k
prokazani doplnénych tvrzeni, aby oznacila dikazy vcetné pouceni o nasledcich nevyhoveéni vyzvy
v podobé neuneseni bfemene tvrzeni a dikazniho bfemene.

Na vyse uvedené pouceni reagovala zalovana podanim dorucenym odvolacimu soudu dne 4. 12.
2024 tak, ze zopakovala, ze se samotného uzavirani Smlouvy osobné¢ netcastnila a s zalobkyni
nejednala. Smlouva byla uzaviena za Gcasti zprostfedkovatele M. S., jehoz svédecky vyslech navrhla
s tim, ze veskeré informace tykajici se osoby Zalobkyné¢ stejné jako tcelu, pro ktery mél byt aveér
poskytnut, byly zalované sdéleny prostfednictvim zprostfedkovatele, jehoz prostfednictvim
zalovana obdrzela i zivnostenské opravnéni zalobkyné. K zalované se ve vztahu k avéru dostala
pouze poptavka tvéru na konkrétni ¢astku a vzhledem ke skutecnosti, ze zalovana poskytuje pouze
podnikatelské uvéry, neméla divod pochybovat o ucelu Gvéru a zaméry zalobkyné, pro které si
finance pujcuje, nezkoumala, coz ani nebyla povinna.

Z vyslechu svédka M. S. odvolaci soud zjistil nasledujici. Svédek ma s zalovanou uzavienou
smlouvu o spolupraci, obsahem smlouvy je tzv. dohazovani zajemct o podnikatelské uvéry, svédek
zprostfedkovava aveéry pro ruzné subjekty, spolupracuje 1 se spolecnosti COLLETE
INVESTMENT s.r.o. Svédek zprostiedkoval uzavieni Smlouvy mezi tcastniky, zastupoval
zalovanou. O majetkovych pomérech Zalobkyné mu nebylo zndmo nic, nic mu nefekla. Zalobkyné
n¢kde vyplnila zadost o uvér, nikoli u svédka, toto bylo od tehdejsi vazané zastupkyné p. J., ktera
v ramci marketingu zasila sms zpravy s nabidkou uvéru, a poté jsou kontakty na zdjemce o Gvery
prodavany jako tzv. leady. Svédek si mysli, Ze zprostiedkoval pro zalobkyni 2 Gvéry, neni si vak
jisty. Prvotné Zzalobkyni nabizel spotfebitelsky uvér, poté co zalobkyné sdélila, ze ma dalsi pifjem
z podnikani, ji byl nabidnut podnikatelsky avér. Svédek si nepamatuje, v jakém oboru Zalobkyné
podnika, zalobkyné¢ nedolozila danové priznani, toto vsak svédek nepozaduje. Ohledné financnich
otazek tykajicich se podnikani zalobkyné svédek uvedl, Ze mu zalobkyné sd¢lila, ze ma z podnikani
cisty piijem 25 tis. K¢ mésicné. O podnikatelském planu Zalobkyné niceho nevédél, nevybavuje si,
zda mu Zalobkyné sdélila, na co finanéni prostiedky potfebuje. Zalobkyné svédkovi neptedala své
zivnostenské opravneéni, toto si ,stahuji” sami. Svédkovi nebylo znamo, kolik jinych uvéra
zalobkyné méla. Sveédek zna p. D., s nim nespolupracuje, nebot’ ,,to* nedéla moc dobfe, p. H. zn4,
ale nikdy se s nf nesetkal, p. P. zna, v minulosti mu délala nadfizenou ve spolecnosti Proficredit,
tyto osoby se v roce 2022 pohybovaly v oblasti poskytovani avéra. Za rok mél svédek 100 az 150
klientt, dival se pro pfipomenuti do emailové komunikace, vi, ze s Zzalobkyni osobné na posté
podepisoval Smlouvu. Zalobkyné mu dala plnou moc k sepisu notafského zapisu o svoleni k ptimé
vykonatelnosti, toto se tykalo Smlouvy, je mozné, ze notatkou byla JUDr. H., bez sepsani tohoto
notafského zapisu by uvér nebyl poskytnut. Smlouvy o uvéru vyhotovuje zastupce spolecnosti pan
H., ten je svédkovi (a jinym) posila do emailu, v roce 2022 se klientovi poslal vzor smlouvy o uvéru,
poté se klientovi volalo a vysvétlil se obsah smlouvy véetné piipadnych zmén, resp. udaje, které
nebyly ve vzoru uvedeny, tj. ¢astka avéru, urok, provize. Ve vzoru nebyla uvedena castka dvéru,
po predestfen{ vzoru navrhu Smlouvy obsahujici udaj o vysi uvéru (230 000 K¢), svédek uvedl, ze
zfejmé se jiz s zalobkyni dohodl na ¢astce uvéru. K dotazu, pro¢ v navrhu Smlouvy nenf uvedeno
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jméno zalobkyné, svédek uvedl, Ze zfejmé se s tim asistentka nechtéla vypisovat, k dotazu, pro¢ je
v navrhu Smlouvy uvedeno ¢islo Gctu ackoli klient neni identifikovan, svédek uvedl, Ze je to mozna
chyba. Zda se zménil zpusob pfedani penéz, svédek nevi. Po pfedlozeni uzaviené Smlouvy, jez
obsahuje zménu ohledné pfedani penéz v hotovosti, svédek uvedl, ze si nevybavuje, zda
s zalobkyni tuto zménu projednal, ale zalobkyné se v§im souhlasila, vSe si vysvétlili. Svédek se pred
uzavienim smlouvy o uvéru pta, zda klienti maji Gvéry, insolvenci, exekuci a toto si pak posuzuje
p. H., ten se podiva do centralni evidence exekuci. Svédek zna M. H., s timto komunikuje, p. H.
zasila identifika¢ni udaje o zadatelich o Gvéru, ten mu nasledné sdéli vysi castky avéru a vysi splatek,
tak to bylo 1 u zalobkyné, jinak s nim o zalobkyni pfed uzavienim Smlouvy nehovofil. Provizi plati
klient, o to ma navyseny uvér, nikoli zalovana, uroky se pocitaji z ¢astky 230 000 K¢. Pred
uzavienim Smlouvy s zalobkyni za zalovanou jednal pouze svédek. K dotazu pravnfho zastupce
zalované svédek uvedl, ze zalobkyni ¢etl znéni Smlouvy a zalobkyné si ji na posté sama prochazela.
Svédek jako zprostiedkovatel nevi, pro¢ ve Smlouvé neni uvedeno sidlo, tdaj o ICO doplnil p. H.,
svédek kromé jména a data narozeni zalobkyné Zzalované o zalobkyni sdélil, jakou ¢astku zalobkyné
poptava, ze ma pfijem ze zaméstnani a z podnikani, vyplatni pasku, dafové pfiznani ani
zivnostenské opravnéni mu zalobkyné nepiedlozila.

Vyse uvedené dikazy hodnotil odvolaci soud v souladu s § 132 o. s. 1., a to jednotlivé i ve vzajemné
souvislosti se vSemi v fizen{ provedenymi dukazy, pficemz pfihliZzel ke vSemu, co v fizeni vyslo
najevo. Pokud jde o listinné dukazy provedené odvolacim soudem, tyto odvolaci soud povazuje za
pravé, zcela vérohodné, ostatné jejich nevérohodnost nenamitali ani ucastnici fizeni. Pokud jde o
svédeckou vypoved svédka S., pak tuto odvolaci soud povazuje za vérohodnou pouze c¢astecné, a
to 1 s ohledem na rozpory v ramci vypovédi tohoto svédka. Odvolaci soud nepovazuje za
vérohodnou tu ¢ast vipovedi, v niz svédek uvadel, ze zalobkyni prvotné nabizel spotfebitelsky uveér
a teprve poté, co mu sdélila, ze ma pifjem z podnikani (ve vysi 25 tisic K¢ ¢istého), ji nabizel
podnikatelsky uvér. Tato ¢ast vypovédi je zcela nevérohodna za situace, kdy sam svédek potvrdil,
ze jiz v minulosti pro zalobkyni zprostfedkoval avér se spolecnosti COLLETE INVESTMENT
s.r.0., tedy svédek jiz na pocatku jednani s zalobkyni ohledné Smlouvy dobfe védél, ze Zzalobkyné
ma zivnostenské opravnéni. Nadto v rozporu s vyse uvedenym tvrzenim nelze pfehlédnout, ze
svédek na pocatku vypovedi spontalné uvedl, Ze mu o majetkovych pomérech zalobkyné nebylo
niceho znamo, ze mu zalobkyné¢ nic nefekla. Dale pfi hodnoceni této casti vypovedi nelze
odhlédnout ani od personalnitho propojeni prostiednictvim osoby M. H., ktery byl v rozhodné
dobé i v kontaktu se svédkem S., a ktery s zalobkyni v minulosti fakticky jednal ohledné dvéra od
spole¢nosti COLLETE INVESTMENT s.r.0., jenz zaroven dobie védél o finanéni nouzi, resp.
dluhové spirale zalobkyné, jak prokazuji emaily ze dne 25. 5. 2020 ¢i 19. 2. 2020, a ktery nasledné
jednal i ohledné uvéru ze Smlouvy, jak prokazuje email ze dne 15. 2. 2023. Dale odvolaci soud
nepovazoval za autentickou a vérohodnou tu ¢ast vypovedi, v niz svédek S. uvadél, jak podrobné
s zalobkyni probiral a vysvétloval jednotliva ujednani Smlouvy vcetné tvrzeni o pfedcitani Smlouvy
ze strany svédka, kdyz v této ¢asti vypovedi byla patrna snaha svédka ukazat se v tzv. lepsim svétle,
coz jasné¢ dokresluje fakt, ze poté, co byl nasledn¢ dotazan, zda se zalobkyni pfed podpisem
Smlouvy projednal zménu ohledné zpusobu poskytnuti penéz, svédek odpovédél, ze toto si jiz
nepamatuje, ale ze zalobkyné se v§im souhlasila. Naopak z vypovédi svédka ma odvolaci soud za
prokazané, ze sveédek fakticky nevedel niceho o podnikani zalobkyne, kdyz nedokazal ani uvést,
vjakém oboru meéla zalobkyné v rozhodném obdobi podnikat ani neveédél niceho o
podnikatelském planu (zamérech) zalobkyné. S vyse uvedenym je pak v souladu ta ¢ast vypovédi
svédka, v niz potvrdil, Ze zalované ohledné zalobkyné pfed uzavienim Smlouvy sdélil pouze
identifika¢ni Gdaje (jméno, datum narozeni, nikoli viak ICO), vysi ¢astky, jiz Zalobkyné pozaduje,
a obecny udaj, ze ma pfijem ze zaméstnani a z podnikani. S touto autentickou a vérohodnou casti
vypovédi svédka S. pak koresponduje fakt, ze svédek potvrdil, ze Zalované nepfedal zivnostenské
opravnéni zalobkyné, vyplatni pasku zalobkyné ¢i danové ptiznani zalobkyné. Touto ¢asti vypovedi
tak bylo prokazano tvrzeni zalobkyné, Zze zalované nepfedala Zivnostenské opravnéni, a naopak
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vyvraceno tvrzen{ zalované (ucinéné po pouceni dle § 118a o. s. f. v podani doruceném odvolacimu
soudu dne 4. 12. 2024), Ze zalovana obdrzela zivnostenské opravnéni zalobkyné prostfednictvim
sveédka S..

Odvolaci soud dale zamitl dukazni navrhy oznacené zalovanou v podani ze dne 17. 12. 2024 (vypis
z obchodniho rejstiiku ke spole¢nostem specifikovanym v tomto podani) a ze dne 7. 2. 2025 (email
s ,leady“ z31. 1. 2022, pfiloha emailu ze dne 10. 2. 2022 a emailova komunikace mezi
zprostiedkovatelem a zalobkyni), kdyz tyto dukazni navrhy byly jednak ucinény az po uplynuti
lhity poskytnuté odvolacim soudem zalované v souvislosti s poucenim dle § 118a o. s. f., nadto
témito méla byt prokazana jina tvrzeni, nez ke kterym bylo Zalované poskytnuto pouceni dle § 118a
o. s. f., tudiz s ohledem na princip nedaplné apelace odvolaciho fizeni je méla zalovana uplatnit
(oznacit) ptred rozhodnutim soudu 1. stupné, kdy byla fadné poucena dle § 119a o. s. f. Navic vyse
uvedené dukazy shledaval odvolaci soud i nadbyte¢nym s ohledem na nize uvedeny pravni zavér,
kdy tyto by nemohly mit vliv na vécnou stranku rozhodnuti v dané véci.

Po doplnéném dokazovani lze konstatovat, ze soud 1. stupné spravné zjistil skutkovy stav véci a
po pravni strance véc spravné posoudil. V daném pfipadé zalezi rozhodnuti véci na sporné otazce
tykajici se (ne)platnosti Smlouvy, kdyz mezi ucastniky bylo sporné, zda byla Smlouva uzaviena
v ramci podnikatelské ¢innosti zalobkyné, tedy jako podnikatelsky uvér, nebo zda zalobkyné jednala
jako spottebitelka, v disledku ¢ehoZ se na dany smluvni vztah vztahuji kogentni ustanoveni SpU.
Pii posuzovani charakteru uvéru soud I. stupné spravné poukazal na konstantni judikaturu
Ustavniho a Nejvysitho soudu, kdy v tomto sméru odvolaci soud opétovné cituje rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2021, sp. zn. IL US 1176/21, v némz Ustavai soud dospel
k nasledvjicim pravoaim zaveram: ,,Obecné soudy shodné uzavrely, Ze mezi stranami sjednand revolvingovd
zaprijika ve vysi 90 000 K& byla nzaviena mezi stéZovatelfeon, jakogto podnikatelem, a Zalovanym, jakosgto
spotiebitelem. Pro takové urieni neni relevantni vyslovné wjednand sminvni identifikace stran (srov. roghodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1930/ 11, rozhodnuti Nejpyssibo soudu sp. zn. 32 Odo 1196/ 2003, sp. zn. 28
Cdo 3249/2017), ale je treba 3konmat fakticky stav véci. Je tedy podstatné odlisit, zda podnikajici fyzicka osoba
Jednd coby podnikatel v ramei své podnikatelské Cinnosti, nebo jednd jako fyzickd osoba mimo rimec svého
podnikdni. Z toho vypljvd, Fe i osoba s Zivnostenskym opravnénim miige vystupovat v konkrétnim vtabu také
Jako spotiebitel, pokud jednd mimo rimec své podnikatelské innosti. Jak spravné konstatoval odvolaci soud,
souvislost piijcovanych prostiedkii s podnikdnim nelze prokazovat jen tak, e je ve smlouvé uveden iidaj o sidle a
identifikacnim sle podnikatele, ani tim, e smlonva "skryté"" obsabuje ve formularovych ustanovenich blize nenrcené
oznacent "podnikatelské ricely”. Pro urient, zda se jednd o podnikatelsky & spotrebitelsky charakter vitahu tak je
treba vychdzet e vsech podstatnych okolnosti, 3 nich% by bylo 3rejmé, %e se pri vniku davazkového vitabu tikaji
podnikatelské linnosti (vig body 20. - 22. rozsudkn soudu pronibo stupné, body 22. - 27. rogsudku soudn
odvolacibo). V" #izent pred obecnymi soudy bylo prokdzino, Ze galovany chté] nvedenou apiijikon resit nepiiznivon
finanini sitnaci a chtél témito prostredRy ubradit dva spotiebitelské sivéry, které lerpal pro osobni a rodinné ricely,
nikoli pro sicely podnikdni (viz bod 14. rogsudkn odvolaciho soudu). Zavéry obecnych souds, tikajici se aplikace
prévni dipravy spotrebitelskych smilup na projednavanon véc, povaguje Ustavni sond za sistavné konformni 7. vyse
uvedeného je tak zfejmé, ze pro urceni charakteru Smlouvy neni relevantni ve Smlouvé obsazena
identifikace stran (uvedeno ICO Zalobkyné) a obecné (blize neuréené) prohlasenti o uziti finanénich
prostfedku pro podnikatelsky ucel, nybrz bylo tfteba zkoumat fakticky stav véci, tedy zda zalobkyné
jakozto podnikajici fyzicka osoba jednala pfi uzavirani Smlouvy coby podnikatel v ramci své
podnikatelské cinnosti, a zda zde byla skutecna souvislost pujcovanych financnich prostfedka
s podnikanim zalobkyné. Pro charakter vztahu je zasadni vychazet ze vSech podstatnych okolnost,
z nichz by bylo zfejmé, ze se pfi vzniku zavazkového vztahu tyka podnikatelské ¢innosti.

V tomto sméru tak bylo zalované poskytnuto pouceni dle § 118a odst. 1, 3 o. s. f., aby doplnila

rozhodné skutecnosti, z nichz by vyplyval podnikatelsky charakter Smlouvy, tj. provazanost
poskytnuti finan¢nich prostredki s podnikanim zalobkyné, Zalovana v§ak v tomto sméru neunesla
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jiz ani bfemeno tvrzeni, natoz bfemeno dikazni. Zalovana totiz ani neuvedla, jaké informace po
zalobkyni v souvislosti s deklarovanym tcelem dvéru pozadovala, naopak v podani doruceném
odvolacimu soudu dne 4. 12. 2024 fakticky potvrdila, Ze Smlouvu uzaviela za situace, kdy Zzalované
byl zndm pouze pozadavek ohledné éastky uvéru (viz podani Zalované ,,... Usel iwvérn byl pri uzavirini
smlonvy sdélovan ze strany galobkyné rovné% prostiedkovateli sivérn, pricems k Zalované se dostala pouge poptdavka
Hvéru na konkrétni Cdstkn ). Navic vyslechem svédka S. bylo vyvraceno tvrzeni zalované o tom, ze
zalobkyné poskytla Zalované své Zivnostenské opravnéni & sdélila idaj o svém ICO. Tedy Zalovana
ackoli ve smluvnim vztahu vystupuje jako profesional se pfed uzavienim Smlouvy vibec
nezabyvala tim, na co chce (konkrétni podnikatelsky ucel) zalobkyné financni prostfedky pouzit, o
cemz svéddi i to, ze si vibec nezjist’ovala zakladni financni tidaje o stavu podnikan{ zalobkyné. Lze
tedy uzaviit, ze v fizeni neunesla bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni ohledné toho, Ze zalobkyné
pii uzavirani Smlouvy vystupovala jako podnikatelka. Naopak vypovédi zalobkyné ve spojeni
s listinnymi dikazy (emailovou komunikaci, pracovni smlouvou ve znéni dodatku ¢. 1, mandatn{
smlouvou a pfiznanim k dani z pffjma fyzickych osob) bylo prokazano, ze zalobkyné potfebovala
financni prostredky ze Smlouvy za ucelem uhrady pfedchozich uvéra a pro potieby své rodiny a
nikoli pro podnikani, jez provozovala, jak spravné podotkl soud I. stupné pouze ve velmi
omezeném rozsahu a pouze pro potfeby svého zaméstnavatele.

Pokud jde o odvolaci namitku zalované, ze zalovana nemohla zjistit, Ze Zalobkyné nepoptava
podnikatelsky uvér a ze zalobkyné jednala nepoctive, kdyZz vystupovala jako osoba disponujici
zivnostenskym opravnénim, pak vyse uvedené namitky povazuje odvolaci soud za tcelové a
provedenym dokazovanim vyvracené. Je zcela absurdni, ze se zalovana brani tim, ze nemohla zjistit,
ze zalobkyné nepoptava podnikatelsky uvér, za situace, kdy zalovana poskytla zalobkyni financni
prostfedky, aniz by si zjist’ovala alespon zakladni informace o stavu podnikani zalobkyné ¢i cokoli
v tomto sméru pozadovala dolozit, pfestoze zalovana vystupuje jako profesional, kdy poskytovani
uvért je pfedmétem jejf ¢innosti. Navic v fizeni bylo prokazano, ze zalované byla znama nepfizniva
financni situace zalobkyné, kdy tato potfebovala ziskavat finanéni prostfedky za dcelem thrady
ptedchozich uvért, z nichz rovnéz finanéni prostfedky potfebovala pro potfeby své rodiny. Za
zalovanou i za spolecnost COLLETE INVESTMENT s.r.o. totiz ohledné poskytnuti a splaceni
uvéra jednal M. H., ktery je zaroven bratrem jednatele zalované, pficemz tento byl obeznamen
s vyse uvedenou financ¢ni situaci zalobkyné, nebot’ jiz v roce 2020 fesil s zalobkyni nepfiznivou
financni situaci a problémy se splacenim jinych aveéra, pficemz sam ji jako jednu z variant nabizel
uzavieni dalsf tvérové smlouvy, a to prave za ucelem splaceni predchoziho dvéru. Za ucelovou lze
povazovat 1 namitku zalované tykajici se nevérohodnosti vypovédi zalobkyné. Vypovéd Zzalobkyné
korespondovala s listinnymi dukazy, zejména emailovou korespondenci, z niz vyplyva prave
védomost zalované, resp. za ni jednajictho M. H. o finan¢n{ situaci zalobkyné. Konecné nedivodna
je 1 namitka, ze zalobkyné chtéla ze svého nepoctivého jednani tézit, kdyz dle odvolaciho soudu je
tomu pravé naopak. V tomto sméru lze odkazat na pravn{ teorii, napf. na SLANINA, Jan,
JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel, WACHTLOVA, Lucie, FLIDR, Jan. § 86 [Posouzeni
uveruschopnosti spotfebitele]. In: SLANINA, Jan, JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel,
WACHTLOVA, Lucie, FLIDR, Jan. Zakon o spotiebitelském dvéru. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 426, marg. & 1. ,Primdrmim chranémjm zdjmem podle SpotrU je ochrana spotiebitele pred
neodpovédnym  poskytnutin iivéru, kieré by vedlo k jebo insolvenci se vsemi negativnimi ndsledky, ato jak
ekonomickymi v podobé trity majetkn, tak spolecenskymi v podobé spolecenské stigmatizace. Jakkoliv je tento
chranény zdjem odlisny od primdrmibo chrinénébo djmu v pripadé BankZ, 1. ochrany prostiedfsi vkladatel,
v konecném diisledku je cil tenty%: gajistit, aby véfitel predehazel vniku nesplicenych pobleddavek za spotrebitel.
Zdrover vSak dkon chrani i Zodpovédné poskytovatele pred tim, aby jejich pobleddavky byly rozredovdny tim, e
bude spotiebitel nucen hradit i dalsi davazky, na jejichg sibradn jig nemd prostredky. Koneiné je chrinén
7 celospolecensky djem na minimalizact negativnich jevii spojenych s insolvenci spotiebitelii, tedy exekuce, trita
motivace k vydéletné (innosti, trdta dartovych prijmii stitu a naopak narist vydaji na socidlni ddavky. "
Zjednodusené feceno, ust. § 86 SpU ma chranit spotiebitele pred rozta¢enim dluhové spiraly,
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kterou lze jednoznacné povazovat za negativni spolecensky jev, ktera rozhodné neni v zajmu a ve
prospéch spotfebiteli, a z tohoto diivodu byla poskytovatelim uvéru jakozto podnikateliim
(profesionalim) zakonem uloZena povinnost zkoumat uvéruschopnost zadatele. Poruseni této
povinnosti, kterou se nékteff podnikatelé poskytujici avéry snazi obejit tim, ze do smlouvy vlozi
vagn{ ustanoveni o podnikatelském ucelu uvéru, pak ma za nasledek neplatnost takové tvérové
smlouvy dle § 87 SpU.

Jelikoz zalovana neunesla dukazni bfemeno ve vztahu ke svému tvrzeni, Ze zalobkyné pfi uzavirani
Smlouvy vystupovala jako podnikatelka, kdyz ohledné provazanosti poskytnuti finanénich
prostfedki s podnikanim zalobkyné neunesla ani bfemeno tvrzeni, je zavér soudu I. stupné ohledné
neplatnosti Smlouvy dle § 87 SpU pro poruseni povinnosti posoudit Gvéruschopnost zalobkyné
dle § 86 SpU zcela spravny, nebot” se jednalo o spotiebitelsky smluvni vztah a Zalovana tak méla
narok na vraceni pouze pujcené jistiny, tedy castky 230 000 K¢. V pripadé castky 152 639 K¢ tak
jde o divodny narok zalobkyné z titulu bezdivodného obohaceni dle § 2991 o. z.

S ohledem na shora uvedené odvolaci soud postupoval dle § 219 o. s. f. a rozsudek jako vécné
spravny potvrdil, kdyz vécné spravnym shledal i akcesorické vyroky, pficemz v piipadé vyroku IV
napadeného rozsudku tak odvolaci soud ucinil ve spravném znéni (opravil nespravné oznaceni
soudu, na jehoz ucet je zalovana povinna zaplatit nahradu nakladu fizeni).

S ohledem na skutecnost, ze zalobkyni, jez byla v odvolacim fizeni zcela uspésna, byl v fizeni
ustanoven advokat, je zalovana povinna dle § 148 odst. 1 a § 149 odst. 2 o. s. f. zaplatit statu
nahradu nakladu spocivajici v odméné ustanoveného advokata zalobkyné ve vysi 30 453,47 K¢, jez
byla ustanovenému zastupci urcena usnesenim odvolactho soudu ze dne 5. 3. 2025. O lhute
k plnéni bylo rozhodnuto dle § 211 a § 160 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v ust. § 237 o. s. f., a to do
dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 5.

Praha 24. unora 2025

JUDrx. Jitka Denemarkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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