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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
Mgr. Patricie Adamickové a soudkyn Mgr. Andrey Grycové a Mgr. Halky Hovorkové ve véci

zalobce: [Jméno a Pfijmeni], narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Rostislavem Pekafem
sidlem Vaclavské namésti 813/57, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
za niz jedna Ufad pro zastupovan stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o zaplaceni 1 394 536 K&, k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 23. zati 2025, ¢. j. 46 C 21/2025-207,

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o véci samé II a vyroku o nakladech fizeni 111
potvrzuje.
II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladi odvolactho #zeni ve vysi
33 565,40 K¢ k rukam pravniho zastupce zalobce do tif dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
(K.t ¢. 1 — rozsudek)
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Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 23. zatf 2025, €. j. 46 C 21/2025-207, soud L. stupné zastavil fizeni co do ¢astky
120 517 K¢ (vyrok I), ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci 1 274 019 K¢ do 15 dnt od pravni
moci rozsudku (vyrok II) a rozhodl, Ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni
(vyrok III).

Soud I. stupné takto rozhodl v pofadi druhym rozsudkem o Zalobnim pozadavku na zaplaceni
castky 1 394 536 K¢ z titulu nahrady skody v podobé¢ uslého zisku, ktery byl Zzalobci zptusoben
nezakonnym trestnim stthianim. Zalobce se svou Zalobou ze dne 26. 4. 2021, v pivodnim fizeni
vedenym u soudu L. stupné pod sp. zn. 46 C 90/2021, domahal po zalované zaplaceni celkové
castky 7 601 047,30 K¢ z titulu nékolika dil¢ich naroka za nezakonné trestni stihani, kdyz proti
zalobci bylo zahdjeno trestni stthani v bfeznu 2013, které bylo skonceno az po 7 letech
zprost’ujicim rozsudkem, pficemz vdobé zahdjeni trestniho stthani byl zalobce mladym
vrcholovym politikem. Jeho obvinéni zcela zasadnim zptisobem narusilo povést zalobce a ukoncilo
jeho politickou kariéru. Zalobce vedle ndhrady nemajetkové jmy pozadoval té2 usly vydélek ve
vysi 2 552 941 K¢ zalozeny na tvrzeni, Ze nebyt trestniho stthani, stal by se Zalobce jako xxx vitézné
kandidatky xxx, kdy pozadovana ¢astka je rozdilem mezi pffjmem xxx ve volebnim obdobi xxx a
skute¢nym pifjmem zalobce v daném obdobi, pfipadné by se zalobce (v méné pravdépodobné
situaci) stal xxx ¢i (v jesté mén¢ pravdépodobné situaci) by byl zvolen xxx (dale jen ,,xxx).

Zalovana 7alobou uplatnéné naroky neuznala a navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vztahu k naroku
z titulu uslého zisku uvedla, Ze Zalobce se s ohledem na vysledky komunalnich voleb v roce xxx
stal pouhym neuvolnénym xxx a od roku xxx v komunalni politice neptsobi. Skutecnost, Zze po
volbach v roce xxx neziskal zadnou funkci ve vykonném organu, je vysledkem povolebnfho
vyjednavani pfislusnych zastupcu politickych stran. Vedle zalobce zadny z ¢lent xxx po volbach
xxx neziskal funkci v xxx a strana zustala v opozici.

Rozsudkem ze dne 14. 2. 2024, ¢.j. 46 C 90/2021-390, soud 1. stupné mimo jiné narok na nihradu
uslého zisku ve vysi 2 552 941 K¢ zamitl, k odvolani zalobce pak odvolaci soud rozsudkem ze dne
26. 9. 2024, ¢.j. 58 Co 280/2024-421, ve vztahu k tomuto naroku rozhodl o zruseni rozsudku
(v rozsahu ¢astky 2 552 941 K¢) a véc vratil soudu 1. stupné k dalsimu fizeni. Odvolaci soud se ve
shora citovaném rozsudku ve vztahu k naroku z titulu uslého zisku ztotoznil se soudem I. stupné,
ze nelze klast do pfi¢inné souvislosti s nafikanym trestnim stthanim usly zisk, ktery by Zalobci
vznikl, pokud by dosahl pozice xxx, popiipadé¢ xxx, nebot’ toto se odvijelo od vysledku
komunalnich voleb v roce xxx. Shora uvedené vsak nelze aplikovat na pozici xxx. Odvolaci soud
vytkl soudu I. stupné, ze se nezabyval konkrétnimi okolnostmi volby xxx po volbach xxx, tj.
nejen jaka byla dosavadni praxe, ale jak bylo konkrétn¢ tehdy postupovano, kdo navrhl kandidata,
piipadné kandidaty na tuto funkci, zda mezi nimi byl i zalobce, pfipadné z jakého duvodu navrzen
nebyl, a jakou relevanci pro to melo trestn{ stthani zalobce. Odvolaci soud ulozil soudu I. stupné,
aby vyzval zalobce postupem podle § 118a o. s. . k doplnéni tvrzeni ohledné pozadavku na nahradu
uslého zisku ve vztahu k pozici xxx, tj. za jaké konkrétni obdobf je pozadovan a v jaké vysi, a ulozil
mu, aby se opétovné zabyval otazkou pficinné souvislosti vzniku této skody s trestnim stthanim.
Usnesenim soudu L. stupné ze dne 12. 3. 2025, ¢.j. 46 C 90/2021-450, byl narok zalobce na ndhradu
skody predstavujici usly vydélek ve vysi 2 552 941 K¢ vyloucen k samostatnému projednani.

Podanim ze dne 16. 4. 2025 zalobce jednak upfesnil skutkova tvrzeni tykajici se vyse naroku, jednak
vzal zalobu zpét co do castky 1 158 405 K¢, kdyz zalovana se zpétvzetim souhlasila podanim ze
dne 9. 5. 2025. Usnesenim ze dne 19. 5. 2025, ¢. j. 46 C 21/2025-170, soud 1. stupné fizeni co do
castky 1 158 405 K¢ zastavil. Podanim ze dne 19. 8. 2025 vzal zalobce zalobu ¢aste¢né zpét co do
castky 120 517 K¢, kdyz Zalovana se zpétvzetim vyslovila souhlas na ustnim jednani dne 23. 9.
2025, soud I. stupneé proto fizeni co do ¢astky 120 517 K¢ zastavil dle § 96 odst. 2, 4 o. s. 1.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani a na zakladé nespornych skutecnosti, jez vzal za sva
skutkova zjisténi, ucinil nasledujici zavér o skutkovém stavu. Proti Zalobci bylo vedeno trestni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.



23 Co 355/20253

stthan{ pro zlocin poruseni pfedpisu o pravidlech hospodaiské soutéze dle ustanoveni § 248 odst.
2 a odst. 4 pism. a) tr. zakoniku v jednocinném soubéhu se zlo¢inem poruseni povinnosti pfi sprave
ciztho majetku dle § 220 odst. 1 a 3 tr. zakoniku, kdy Zalobce se jej mél dopustit jako xxx. Zalobce
byl politicky exponovanou osobou, trestni stthani jej zastihlo v pozici xxx a nasledné v pozici xxx.
Zalobce byl po dvou nepravomocnych odsuzujicich rozsudcich k podminénému trestu odnéti
svobody obzaloby pravomocné zprostén. V disledku trestniho stihani se Zalobce nestal xxx a
nedosahoval pifjmu, kterych by dosahoval, pokud by byl do shora uvedené funkce zvolen. Po
skonceni trestnfho stthan{ uplatnil svij narok na nahradu skody a nemajetkové ujmy u zalované.
Ve vztahu k vysi naroku pak odvolaci soud v zajmu strucnosti odkazuje jednak na skutkova zjistén{
soudu I. stupné tykajici se vySe odmény za funkci uvolnéného xxx v rozhodném obdobi pod
bodem 20 oduvodnéni rozsudku, jednak na skutkova zjisténi soudu I. stupné tykajici se vyse
dosazenych pffjmu zalobce v rozhodném obdobi uvedena pod body 22 az 31 rozsudku.

Po pravni strance soud L. stupné posoudil uplatnény narok dle zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,OdpSk) a § 2952 o. z. a dospél k zavéru, Ze Zaloba je ve zbyvajici
c¢asti naroku na usly zisk davodna. Soud I. stupné konstatoval, ze dany narok je dle pravni teorie 1
konstantni judikatury specifickym pfipadem naroku na nahradu skody nezakonnym rozhodnutim
ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk, kdy rozhodnuti o zprosténi obzaloby je rozhodnutim, které (byt’
nikoliv vyslovng) ,,rusi* ucinky zahdjeného trestniho stthani, a ¢ini rozhodnuti, jimz bylo trestni
stthani zah4ajeno, ve smyslu zakona ,,nezakonnym® a zaklada tak narok na nahradu skody. Soud I.
stupné shledal i naplnéni pfedpokladu existence uslého zisku ve smyslu § 2952 o. z. a pfic¢inné
souvislosti mezi nezakonnym rozhodnutim a vznikem skody v podobé uslého zisku. Soud I. stupné
na zakladé provedenych listinnych dukaza a svédeckych vypoveédi dospél k zavéru, ze volebni
vysledek xxx v komunalnich volbach v roce xxx, kdy se tato strana stala nejsilnéjsi opozicni
stranou, odavodnoval zvoleni zalobce do funkce xxx, nebot’ v dané dob¢ platil Gzus, Ze xxx byl
zvolen ¢len nejsilnéjsi opoziéni strany. Zalobce byl svoji stranou do této funkce nominovan a
navrhnut ke zvoleni na ustanovujici schiizi dne xxx. Zalobce viak zvolen nebyl, nebot’ byl trestné
stthan, pficemz zadny jiny duvod, aby se Zalobce nestal xxx, dan nebyl. V fizeni totiz bylo
prokazano, ze nebyt trestniho stfhani Zalobce, tak by byl nejsilnéjsi politickou stranou xxx
respektovan vyse uvedeny uzus a zalobce by byl zvolen xxx, jak potvrdili svédci [Osoba 1], a
[Osoba 2]. Soud I. stupné nemél dtivod pochybovat, ze by Zalobce funkci zastaval celé volebni
obdobi, a proto skodu vycislil za celé volebni obdobi, tj. od xxx do xxx, a to tak, ze od pifjmu, které
by zalobce dosahl pfi normalnim béhu véci, tj. pokud by nebyl stthan (4 192 691 K¢) odecetl
skute¢né dosazené pifjmy zalobce (2 918 672 K¢). O nakladech fizeni rozhodl dle § 146 odst. 2 ve
spojeni s § 142 odst. 2 o. s. .

Proti vyroku II a III rozsudku podala véasné a piipustné odvolani Zzalovana z divodu nespravného
pravnfho posouzeni. Namita, ze zalobce uplatnil zalobou narok na nahradu uslého zisku, ktery
odvozoval toliko z toho, ze nebyt trestniho stthani, byl by zvolen xxx, pouze pro dokreslen{ uvedl,
ze kdyby se nestal xxx, byl by vmalo pravdépodobném pfipadé jen xxx, a jest¢ v méné
pravdépodobném pifpadé by se stal xxx. K obéma funkcim zalobce sice rozepsal vyse hrubych
pifjmt, ale zadny konkrétni narok na odskodnéni vychazejici ze zmafené pozice xxx v ramci
zalobniho petitu nevznesl. Do Zalobniho petitu se promitl pouze narok na nahradu uslého zisku za
to, ze se v dusledku trestnfho stthani nestal xxx. Rovnéz ani v ramci pfedbézného projednani
naroku na usly zisk zalobce z téchto dvou malo pravdépodobnych scénafu niceho nezadal, kdyz
opét vyslovné uvedl, Ze tyto malo pravdépodobné scénafe uvadi jen pro dokresleni. Skute¢nost, ze
zaloba byla koncipovana jako pozadavek na nahradu uslého zisku — pfijmu xxx a ze moznost
ziskan{ postu xxx byla v uvedena pouze ,,pro dokresleni” konstatoval v odtvodnéni rozsudku ze
dne 26. 9. 2024, ¢. j. 58 Co 280/2024-421, i odvolaci soud, ktery zaroven uvedl, ze pozadavek na
nahradu uslého zisku z pozice xxx vznesl zalobce az v zavére¢ném navrhu, tedy 14. 2. 2024.
Zalovana tak vznesla namitku promléeni, kdy# trestni stihani zalobce bylo pravomocné skonéeno
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ke dni 13. 5. 2020 a navrhla, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek tak, ze se Zaloba zamita
a zalované byla pfiznana nahrada nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.

Zalobce se k odvolani vyjadfil tak, Ze navrhuje potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné
spravného. Namitka promlceni neni davodna, nebot’ pfedmétny zalobni narok byl pfedmétem
fizeni jiz od pocatku, kdyz byl uplatnén jiz v samotné zalob¢ a v tomto sméru zalobce odkazal na
odst. 71 az 73 Zaloby. Pozadavek na nahradu uslého zisku byl konstruovan ve 3 variantach, od dle
vsak moznou variantou, ze by se zalobce stal xxx. Tyto tii varianty dalstho pusobeni zalobce
v organech xxx se pfitom navzajem vylucuji, tj. Zalobce nemohl byt soucasné xxx, Xxx ¢ XXX,
pficemz mésicni pfijem xxx byl nejvyssi. Proto zalobce pozadovanou ¢astku nahrady skody z titulu
uslého vydélku nasledné vycislil v maximalnim mozném rozsahu. Timto vycislenim vSak zalobce
nepopftel variantnost skutkovych tvrzeni, na kterych zalozil svij zalobni navrh na nahradu uslého
vydélku, ktery byl z tohoto divodu zamérné uveden bez specifikace funkce. Jak je zfejmé
z odivodnéni napadeného rozsudku, soud I. stupné se neztotoznil s zalobcovym hodnocenim
relativni pravdépodobnosti vyse uvedenych tif variant a pfi vypoctu uslého vydélku vysel z varianty,
ze by se zalobce stal xxx. Zaloba byla podana dne 26. 4. 2021, tudiz narok neni promléen, nebot’
trestni stihani Zalobce bylo pravomocné skonéeno ke dni 13. 5. 2020. Zalovani uéelové
dezinterpretuje obsah zaloby 1 vyraz ,,pro dokresleni, kdy podle slovnikt ceského jazyka jde o
doplnéni popisu. Zalobce zrekapituloval prabéh fizeni, kdy poukazal jednak na skute¢nost, ze soud
I. stupné se od samého pocatku fizeni v ramci dokazovani sam aktivné dotazoval jak sveédku, tak
zalobce v ramci jeho tcastnického vyslechu, na skutecnosti tykajici se pozice xxx, jednak na kasa¢ni
rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 58 Co 280/2024-421, ktery rovnéz povazoval
narok na nahradu uslého zisku plynouciho z funkce xxx za uplatnény v zalobé. V tomto sméru
poukazal na odavodnéni odvolaciho soudu (pod body 21 az 24 citovaného rozsudku), kdy odvolaci
soud mimo jiné vytkl soudu I. stupné, ze ve vztahu k pozadavku uslého zisku, kterého by Zalobce
dosahl v pozici xxx, byl rozsudek soudu I. stupné nepfezkoumatelny pro nedostatek dikazu.
Naopak, pokud by odvolaci soud m¢l za to, Ze narok na nahradu uslého zisku plynouciho z funkce
xxx nebyl pfedmétem fizeni vibec, pak by toto uvedl a rozsudek by jako vécné spravny potvrdil,
piipadné pokud by mél za to, ze jej zalobce uplatnil az v prubéhu fizeni, pak by musel soudu I.
stupné vytknout, ze nerozhodl o (ne)pfipusténi zmény zaloby. V ramci fizeni byla od samého
pocatku dodrzena i tzv. totoznost skutku, pficemz pfedmétny narok uplatnil zalobce téz v ramci
pfedbézného projednani se zalovanou.

Odvolaci soud prezkoumal z podnétu véasného a piipustného odvolani napadeny rozsudek véetné
pfedchazejictho fizeni dle § 212 a § 212a odst. 1, 5 o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani zalované
neni davodné.

Dle § 5 OdpSk: ,,S#it odpovidi za podminek stanovenych timto 3ikonem za Skodu, kterd byla 3piisobena a)
rozhodnutim, je3 bylo vydano v obianském sondnim 1izens, ve spravnim rizent, v 1izeni podle soudniho rddu
sprdavniho nebo v 17zent trestnim, b) nespravnym sirednim postupenm.

Dle § 7 OdpSk: ,,Privo na ndhradu skody zprisobené nezikonnym rozhodnutin maji icastnici fizeni, ve kterém
bylo vydano rozhodnuts, 3 néhogt jim vinikla skoda.*

Dle § 8 odst. 1 OdpSk: ,,Narok na nibradu skody 3piisobené nezikonnym rozhodnutin Ize, neni-li dile
stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost ruseno nebo meénéno
Prislusnym organem. Rozhodnutin tohoto orgdanu je sond rozhodujici o ndabradé skody vazin.

Dle § 32 odst. 1, 2 OdpSk: ,,(7) Nérok na nihradu skody podle tohoto 3ikona se promléi za 17 roky ode dne,
kdy se poskozeny dozvédél o Skodé a o tom, kdo a ni odpovida. Je-Ii podminkon pro uplatnéni prava na nibradu
Skody zrusent rozhodnuts, bézi promicect doba ode dne dorutent (oznameni) zrusovaciho rozhodnuti. (2) Nejpozdéji
se ndrok promlii 3a deset let ode dne, kdy poskozenému bylo doruceno (ozndmeno) nedakonné rozhodnuti, kterym
byla gprisobena Skoday to neplati, jde-li o skodu na dravi.
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V daném pfipadé lze konstatovat, ze soud I. stupné ucinil po provedeném dokazovani spravna
skutkova zjisténi, fadné zhodnotil provedené dikazy a po pravn{ strance véc zcela spravné
posoudil. Soud L. stupné tak dospél ke spravnému pravnimu zavéru ohledné naplnéni pfedpoklada
odpovédnosti zalované za $kodu, kdyz shledal kumulativni naplnéni vsech pfedpokladd, a to (i)
existence nezakonného rozhodnuti, jimz bylo trestni stthani Zalobce, které skoncilo pravomocnym
zprosténim obzaloby, (ii) existence vzniku $kody v podobé uslého zisku (pfijmu) vztahujictho se
k pozici xxx, do niz by byl Zalobce, nebyt trestnfho stihani, zvolen, tj. (iii) existence pficinné
souvislosti mezi nezakonnym rozhodnutim a vznikem skody. Soud I. stupné v souladu s konstantni
judikaturou stanovil spravné i vysi zalobnfho naroku, ostatné v tomto sméru neméla zalovana
zadné odvolaci namitky.

16. Jedinou odvolaci namitkou Zalované je namitka promlceni, kterou zalovana uplatnila pravé az

17.

18.

v odvolacim fizeni. Judikatura Nejvyssiho soudu je ustilena v nazoru, Zze namitku promléeni lze
vznést kdykoli v prabéhu fizeni az do jeho pravomocného skonceni, tedy i v odvolacim fizent,
pficemz namitku promlceni uplatnénou az v odvolacim fizeni nelze povazovat za novou skutecnost
ve smyslu ustanoveni § 205a o. s. ., nebot’ nema charakter skutkového tvrzeni, nybrz jde o
namitku, ktera ma hmotnépravn{ dasledky projevujici se v tom, ze byla-li vznesena duvodné, doslo
k zaniku naroku, tj. subjektivni pravo pfestalo byt vznesenim namitky promlcéeni vynutitelné. Pfi
posuzovani davodnosti namitky promléeni vznesené az v odvolacim fizeni vsak nelze pfihlizet k
novym skutecnostem a dukazum, které nelze v odvolacim fizeni pfipustné uplatnit s ohledem na
zasadu neuplné apelace (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 33
Odo 631/2004, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2008, sp. zn. 32 Cdo 4291/2007, rozsudek
velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2021, sp.
zn. 31 Cdo 1475/2020, jenz byl uvefejnén pod d&islem 58/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. 28 Cdo 4824/2014).

Odvolaci soud se zabyval divodnosti namitky promlceni a dospél k jednoznacnému zavéru, ze
zalobn{ narok neni promlcéen. V dané véci jde o narok na nahradu majetkové skody zptisobeny
nezakonnym trestnim stthanim, tudi? v souladu s § 32 odst. 1, 2 OdpSk je déna subjektivni
promlceci doba 3 let a objektivni promléeci doba 10 let. V daném piipadé byl zalobce zprostén
obzaloby rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2020, ¢. j. 10 T 8/2014-14491, kdy
mezi Géastniky fzeni bylo nesporné, Ze tento nabyl pravni moci dne 13. 5. 2020. Zalobce pak podal
zalobu k soudu L. stupné¢ dne 26. 4. 2021, tudiz pro posouzeni namitky promlceni je zasadni, zda
zalobce pfedmétny zalobni narok na nahradu skody ve formeé uslého zisku odvijejici se od pozice
xxx uplatnil jiz v Zalobé. Z obsahu spisu (zejména samotné zaloby) je dle odvolactho soudu zfejmé,
ze zalobce narok na nahradu uslého zisku vymezil v samotné zalob¢, a to ve tfech variantach (ve
vztahu ke 3 pozicim) s uvedenim, kterou variantu (ziskani konkrétni pozice) povazoval Zalobce za
nejpravdépodobnéjsi. Zalobee z tohoto titulu pozadoval pivodné ¢astku 2 552 941 K¢, kdy? po
skutkové strance dovozoval, ze nebyt trestniho stthani, pak by zalobce jakozto xxx kandidatky xxx
po volbach obsadil s nejvétsi pravdépodobnosti pozici xxx, pfipadné pozici xxx ¢i pokud by xxx
zustala v opozici, coz povazoval za nejméné pravdépodobnou situaci, alespofl pozici xxx. Ve
vztahu k témto tfem pozicim jiz v zalobé uvedl vysi ptijmu spjatych s danou pozici, pficemz vyse
naroku na usly zisk v pfipad¢ jednotlivych variant dosahovala rizné vyse, kdy dle zalobce nejméné
pravdépodobné varianté (xxx) by odpovidal nejnizsi narok, naopak nejvyssi narok (ve vysi
2 552 941 K¢) by odpovidal pozici xxx. Logicky pak zalobni pozadavek na zaplaceni uslého zisku
odpovidal nejvyssi castce uslého zisku, nebot’ nizsi ¢astky jsou v této zahrnuty, coz vsak
neznamena, ze by zalobce zalobou uplatnil pouze narok na nahradu uslého zisku souvisejici pouze
s pozici xxx, nebot’ tento zavér by byl v rozporu se skutkovym vymezenim naroku.

Ostatne stejny pravni nazor je zfejmy i z odivodnén{ rozsudku odvolactho soudu ze dne 26. 9.
2024, ¢. j. 58 Co 280/2024-421, ktery o predmétném zalobnim naroku rozhodoval poprvé, kdy
odvolaci soud konstatoval, Zze soud I. stupné mél s ohledem na koncipovani zaloby (uziti pojmu
,»pro dokresleni ve vztahu k pozicim xxx a xxx) vést zalobce k upfesnéni pozadavku na nahradu
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uslého zisku, a to tak, aby dal jednoznacné najevo, ze pozaduje usly zisk minimalné na pozici xxx,
coz zalobce jednoznacné vyjadfil v podstaté az v zavére¢ném navrhu. Odvolaci soud ve shora
citovaném rozsudku dale konstatoval, ze pokud soud I. stupné nevedl Zalobce k upfesnéni tvrzeni
ohledné zalobnfho pozadavku - uslého zisku na postu xxx, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a pokud se pak dostatecné nezabyval moznosti Zzalobce
ziskat tento post xxx, je napadeny rozsudek rovnéz nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu.
Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze zalovana v ramci odvolani desinterpretovala zavéry odvolactho
soudu vyjadfené ve shora citovaném rozsudku, kdyZ neni pravda, ze by tento v citovaném rozsudku
konstatoval, ze Zalobce vznesl pozadavek na nahradu uslého zisku z postu xxx az dne 14. 2. 2024
v ramci svého zavérecného navrhu. Odvolaci soud pouze konstatoval, ze tohoto dne (14. 2. 2024)
zalobce tim, Ze jednoznacné potvrdil, ze pozaduje usly zisk minimalné na pozici xxx, odstranil dil¢i
nejednoznacnost zaloby tykajici se tohoto zalobniho pozadavku. Rozhodné tak nelze dovozovat,
ze zalobni narok na nahradu uslého zisku z pozici xxx byl zalobcem uplatnén az dne 14. 2. 2024,
tedy Ze by tohoto dne zalobce ucinil navrh na rozsifeni zaloby v tomto sméru, jak nespravné
dovozuje zalovana. V takovém piipadé by totiz odvolacim soudem ve shora citovaném rozsudku
muselo byt soudu I. stupné vytknuto a ulozeno, aby o takovém navrhu na rozsifeni zaloby rozhodl.
Namisto toho vsak odvolaci soud v citovaném rozsudku vyslovné ulozil soudu I. stupné, aby
zalobce postupem dle § 118a o. s. f. vyzval, za jaké konkrétni obdobi je tento zalobni narok
pozadovan a v jaké vysi, a poté aby se opétovné zabyval otazkou pficinné souvislosti mezi vznikem
tvrzené skody a nezakonnym rozhodnutim.

Lze tak uzaviit, ze jelikoz byl zalobn{ narok na nahradu uslého zisku odvijejici se od pozice xxx
uplatnén jiz v zalobé¢, narok promlcen neni a odvolaci namitka zalované neni divodna. Z tohoto
davodu tak odvolaci soud postupem dle § 219 o. s. . napadeny rozsudek ve vyroku o véci samé 11
potvrdil, kdyz vécné spravnym shledal i nakladovy vyrok III.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst. 1
o. s. f., kdy Zalobce byl v odvolacim fizeni plné uspésny a ma tedy pravo na nahradu naklada
odvolactho fizeni. Naklady Zzalobce v celkové vysi 33 565,40 K¢ sestavaji z nakladt zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 bod 6 a § 11 odst. 1 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,a. t.“) z tarifni hodnoty ve vysi 1 274 019 K¢ za 2 ukony
pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani Zalované ze dne 16. 12. 2025 a ucast na ustnim jednani
odvolaciho soudu dne 11. 2. 2026) ve vysi 13 420 K¢/ dkon, véetné 2 pausilnich nahrad vydaji po
450 Ke dle § 13 odst. 1, 4 a. t. a z 21% DPH ve vysi 5 825,40 K¢. O lhute k plnéni bylo rozhodnuto
podle § 211 a § 160 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v ust. § 237 o. s. f., a to do
dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha 11. tnora 2026

Mgr. Patricie Adamickova v. r.
pfedsedkyné senatu
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