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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Patricie Adamickové a soudkyn Mgr. Andrey Grycové a Mgr. Halky Hovorkové ve véci

alobce: Ceska republika - Utad prace Ceské republiky, ICO 72496991
sidlem Dobrovského 1278/25, 170 00 Praha 7 - Holesovice

proti

zalovanému: A. S. , narozeny dne xxx

bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Karlem Jindrakem
sidlem Cernokostelecks 856,/33, 100 00 Praha 10

0 56 884 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
9 ze dne 13. srpna 2025, ¢. j. 80 C 135/2024-74,

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
1L Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada odvolaciho fizeni ve vysi 600

K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 13. 8. 2025 soud prvniho stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci
castku 56 884 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 12,75 % rocné od 30. 12. 2024 do zaplaceni, a to do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku (vyrok I), ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci
na nahradé nakladua fizeni ¢astku 600 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku (vyrok

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.
(K.t ¢. 1 — rozsudek)
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IT) a ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit statu soudni poplatek ve vysi 2 844,50 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku (vyrok III).

Soud prvniho stupné takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobce domahal proti Zzalovanému
zaplaceni ¢astky 56 884 K¢ z titulu bezdivodného obohaceni. Podle tvrzeni zalobce pfedstavuje
zalovana castka nahradni vyzivné, které zalobce vyplatil zalovanému v obdobi od 1. 9. 2021 do 30.
6. 2023, zalovany vsak vymohl vyzivné v exekuci a tato byla zastavena.

Po vymezeni dalsich Zalobnich tvrzeni a obrany Zalovaného, ktery mél za to, ze nejsou splnény
podminky pro vraceni nahradniho vyzivné, soud prvniho stupné uvedl, jaka skutkova zjistén{ ucinil
z listinnych dukazu a vypovédi svédka R. S. Vzal za prokazané, Zze rozhodnutim Zalobce ze dne
24. 11. 2021 bylo zalovanému pfiznano nahradni vyzivné od 1. 9. 2021, jehoz vyse byla posléze
ménéna v zavislosti na plnéni davek vyzivného povinnym; pfeplatek na davee ve smyslu § 12 zakona
¢. 588/2020 Sb., o nihradnim vyzivném, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,zikon o
nahradnim vyzivném®) nevznikl. Usnesenim ze dne 26. 6. 2023 byla exekuce ve véci opravnéného
zalovaného proti povinnému R. S. zastavena a povinnému byla ulozena povinnost zaplatit
opravnénému naklady opravnéného v exekucnim fizeni a soudnimu exekutorovi naklady exekuce
s oduvodnénim, ze dne 31. 5. 2023 byl soudnimu exekutorovi dorucen navrh povinného na
zastaveni exekuce z divodu thrady celé vymahané pohledavky. Vyzvou ze dne 7. 8. 2023 byl
zalovany podle § 13 odst. 1 pism. b) zakona o nahradnim vyzivném vyzvan k dolozeni skute¢nosti
rozhodnych pro trvani naroku, a to data nabyti pravni moci usneseni o zastaveni exekuce a thrad
vymozeného vyzivnhého ve stanovené lhuté. Rozhodnutim ze dne 22. 8. 2023 byla vyplata
nahradnfho vyzivného podle § 11 odst. 3 zakona o nahradnim vyzivném zastavena. Vzhledem
k tomu, ze zalovany neprokazal podminky pro narok na nahradni vyzivné, zalobce podle § 11 odst.
4 zakona o nahradnim vyzivném rozhodnutim ze dne 5. 1. 2024 nahradn{ vyzivné zalovanému
odejmul, a to ode dne 1. 7. 2023. Dopisem ze dne 11. 4. 2024 byl Zalovany vyzvan k vraceni
vyplacené¢ho nahradniho vyzivného v ¢astce 56 884 K¢, kdyz od Zalobce obdrzel jednak nahradni
vyzivné a soucasné vyzivné vymozené pies soudniho exekutora, coz zalovany dopisem ze dne 23.
4. 2024 odmitl. Nasledn¢ si zalobce dne 14. 5. 2024 a 21. 5. 2024 za ucelem zjisténi rozhodnych
skute¢nosti pro pfechod pohledavky na stat podle § 15 zakona o nahradnim vyzivném (kdyz tyto
doklady nebyly k vyzve Zzalobce dolozeny zalovanym) vyzadal od exekutora rozhodnuti o zastaveni
exckuce s dolozkou pravni moci a dale pfehled vymozeného dluzného a bézného vyzivného
v ramci rozhodného obdobi od 5/2021 do 6/2023, coz bylo exekutorem dne 14. 5. 2024 a 28. 5.
2024, resp. 26.11.2024, dolozeno. Dané exekucni fizeni bylo z divodu udhrady celé vymahané
pohledavky zastaveno s pravnf moci ke dni 14. 7. 2023. Dluzna ¢astka vyzivného byla povinnym
doplacena ke dni 30. 5. 2023. V fizeni bylo prokazano a mezi ucastniky nebylo spornym, Ze za
obdobi od 9/2021 do 6/2023, kdy rozhodné obdobi je od 5/2021 do 2/2023, bylo Zalovanému
vyplaceno nahradni vyzivné ve vysi 56 884 K¢ a zaroven obdrzel celou ¢astku vyzivného uhrazenou
povinnym v ramci exekuce.

Po provedeném dokazovani soud prvnfho stupné shledal, ze zaloba je davodna. Po pravni strance
vsak véc neposoudil jako bezduvodné obohaceni, ale analogicky podle § 1885 odst. 1 zdkona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik (ddle jen ,,0. z.“). Soud prvniho stupné totiz dospél k zavéru, ze
vyplacené davky nejsou bezdivodnym obohacenim, jelikoz rozhodnuti o pfiznani nahradniho
vyzivného nebylo zruseno. Vyplacené jednotlivé davky nelze oznadit ani za preplatek podle § 12
zakona o nahradnim vyzivném. Jelikoz pohledavka na vyzivném zanikla v dusledku splnéni dluhu,
nebylo jiz mozné rozhodnout o pfechodu pohledavky na stat podle § 15 zdkona o nahradnim
vyzivném. Pii neexistenci takového rozhodnuti proto soud prvniho stupné za pouziti ust. §{ 10 o.
z. analogicky aplikoval ust. § 1885 odst. 1 o. z., podle néhoz postupitel odpovida postupnikovi az
do vyse pfijaté uplaty s uroky za to, ze pohledavka v dobé postoupeni trvala, a ruci za jeji dobytnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.
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Dile uvedl, Ze pohledavku, ktera piesla na stat, vymaha Utad préce, a z toho dovodil i aktivni
legitimaci zalobce ve sporu.

Zalobci ptiznal i Groky z prodleni, a naklady fizeni v pausalni vysi za dva tkony podle vyhlasky ¢&.
254/2015 Sb. Zalovanému rovnéz ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek za Zalobu, nebot’
zalobce byl v fizeni od poplatku osvobozen. Ke splnéni povinnosti stanovil zalovanému lhttu 1
meésice od pravni moci rozsudku, s ohledem na jeho osobni a majetkové poméry.

Proti rozsudku podal véasné a pfipustné odvolani zalovany. Namital, ze soud prvniho stupné véc
nespravné pravné posoudil, kdyz dospél k zavéru o existenci povinnosti zalovaného vratit ¢astku
56 884 K¢, ackoli vyplacené nahradni vyzivné bylo pfijato na zakladé platného a nezruseného
rozhodnuti zalobce a nevznikl preplatek ve smyslu {12 zdkona o nahradnim vyzivném. Dale
zalovany vytykal soudu prvniho stupné nespravné posouzeni aktivni legitimace Zalobce, protoze
Utad prace neni opravnén vymahat plnéni z titulu ddajné odpovédnosti za trvani pohledavky podle
§1885 o. z., ani z titulu bezdivodného obohaceni, jelikoz zakon tuto moznost nepfipousti.
Zalovan;’r zduraznil, Ze pohledavka vyzivného na stat nikdy neptesla, nebot’ zanikla splnénim dluhu
jeho otcem v exekuci jiz pfed vydanim rozhodnuti o pfechodu pohledavky; pfechod pohledavky je
podminén spravnim fizenim a pravni moci rozhodnuti, k ¢emuz nedoslo. Zalovan}'f taktéz namital,
ze uziti analogie {1885 odst. 1 o. z. je v dané véci nepfipustné, protoze tato norma se tyka
smluvniho postoupeni pohledavky mezi dvéma soukromopravnimi subjekty, zatimco zde jde o
vefejnopravni pfiznani socialni davky, které se #idi zasadou lex specialis, pficemz zakon nepfipousti
moznost domahat se vraceni vyplaceného nahradniho vyzivného jinak nez prostfednictvim
preplatku podle § 12 zikona o nahradnim vyzivném. Zalovany rovnéz poukazal na povahu
vyzivného jako specifické nepfevoditelné pohledavky, u niz nelze analogicky aplikovat obecna
ustanoveni o postoupeni pohledavky. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud zménil napadeny
rozsudek a zalobu v celém rozsahu zamitl, a pfiznal Zalovanému nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Zalobce se vyjadiil k odvolani zalovaného tak, ze Zzalovany splnil zakonné podminky pro pfiznani
nahradniho vyzivného a nahradni vyzivné mu bylo opravnéné vyplaceno, av§ak podstatou sporu je
skute¢nost, ze exekuce zahajena k vymozeni vyzivného byla zcela uspokojena a nasledné zastavena
jeste pfed vydanim rozhodnuti o pfechodu pohledavky na stat, takze se zalobce jiz nemohl do
exckucniho fizeni piihlasit a nemohl ziskat zpét vyplacené prostiedky, ackoli zalovany mezitim
obdrzel jak nahradni vyzivné ve vysi 56 884 K¢, tak plnéni z ukoncené exekuce. Podle pfesvédceni
zalobce ma na poskytnuté prostfedky pravni narok, pficemz zakon na uvedenou situaci vyslovné
nepamatuje, ale lze ji fesit analogickou aplikaci {1885 o. z. o odpovédnosti za trvani pohledavky,
jak spravn¢ rozhodl soud prvniho stupné, protoze zalovany byl v postaveni dosavadniho
opravnéného, jemuz povinna osoba plnila. Zalobce mél zato, Ze je aktivné legitimovan k vymahani
poskytnutého nahradniho vyzivného, a to nejen podle zakona o nahradnim vyzivném, ale i podle
souvisejicich pravnich pfedpisu upravujicich nakladani s majetkem statu. Uzaviel, Ze pravni
posouzeni soudem prvniho stupné je v souladu se zakonem i odbornym vykladem, a Ze odvolaci
namitky Zalovaného nemohou obstat. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud potvrdil napadeny
rozsudek a pfiznal Zzalobci nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, postupem podle § 212 a § 212a odst. 1,5 0. 5. f. a

shledal, Ze odvolani zalovaného neni opodstatnéné.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani v potfebném rozsahu a zjistil skutkovy stav véci apln¢ a
spravné. Ten tak pfedstavuje spolehlivy podklad i pro rozhodnuti odvolaciho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.
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Podle § 1885 odst. 1 o. z. byla-li pohledavka postoupena za uplatu, odpovida postupitel
postupnikovi az do vyse pfijaté aplaty s aroky za to, ze pohledavka v dob¢ postoupent trvala, a ruci
za jeji dobytnost. To neplati, pokud postupnik védél, ze pohledavka je budouci, nejistdi nebo
nedobytna.

Pro vznik odpovédnosti postupitele podle § 1885 odst. 1 o. z. je zasadné rozhodny okamzik
ucinnosti postoupeni pohledavky.

Odvolaci soud nesdili nazor soudu prvniho stupné, ze véc je mozné pravné posoudit analogicky
podle ust. § 1885 odst. 1 o. z. Soud prvniho stupné vychazel z komentafe k § 15 zakona o
nahradnim vyzivném (Zakon o nahradnim vyzivném, komentaf, Eva Jankova, Gabriela
Obermannova, komentat k § 15 odst. 1, str. 42, 43), z n¢hoz se podava, ze ,,dojde-li mezi
ukoncenim vyplaty nahradniho vyzivného a pravni moci rozhodnuti o pfechodu pohledavky na
stat k zaniku pohledavky tim, Zze dluznik splni dosavadnimu véfiteli, tedy opravnéné osobé, bude
mit stat pravo pozadovat vuci opravnéné osobé plnéni z titulu odpovédnosti za trvani pohledavky
podle § 1885 odst. 1 0. z.“ V posuzované véci je skutkova situace zcela jina, pohledavka na vyzivné
zanikla splnénim ze strany povinného (otce zalovaného) dfive, nez mohl Zalobce rozhodnout o
pfechodu pohledavky na stat podle § 15 zakona o nahradnim vyzivném. Pokud pohledavka zanikla,
nemohla byt pfedmétem postoupeni. Zanik pohledavky splnénim v exekuci nemohl Zalovany nijak
ovlivnit ani predvidat, proto nemutze odpovidat za trvani a dobytnost pohledavky a ve véci nelze
ani analogicky postupovat podle ustanoveni obcanského zakoniku upravujicich postoupeni
pohledavky. Odvolaci soud ma ve shodé s puvodnim pravnim nazorem zalobce za to, ze na véc
dopadaji ustanoveni obc¢anského zakoniku o bezdivodném obohaceni. V ramci pfedvidatelnosti
rozhodovani odvolaci soud seznamil s timto pravnim nazorem ucastniky pfi jednani odvolaciho
soudu a umoznil jim se ve véci vyjadfit.

Odvolaci soud nesouhlasi s tim, Ze véc je mozné pravne posoudit analogicky podle ust. § 1885 odst.
1 0. z., nebot’ je toho nazoru, ze se miji se zjisténym skutkovym stavem véci tak, ze nelze pouzit
ani analogii zakona. Soud prvniho stupné vychazel z komentafe k § 15 zakona o nahradnim
vyzivném, z n¢hoz se podava, ze dojde-li mezi ukonc¢enim vyplaty nahradniho vyzivného a pravni
moci rozhodnuti o pfechodu pohledavky na stat k zaniku pohledavky tim, Zze dluznik splni
dosavadnimu véfiteli, tedy opravnéné osob¢, bude mit stat pravo pozadovat vuci opravnéné osobé
plnéni z titulu odpovédnosti za trvani pohledavky podle § 1885 odst. 1 o. z. V posuzované véci
bylo prokazano, ze pohledavka na vyzivné zanikla splnénim ze strany povinného (otce zalovaného)
dfive, nez mohl Zzalobce rozhodnout o pfechodu pohledavky na stat podle § 15 zakona ¢. 588/2020
Sb., o nahradnim vyzivaém pro nezaopatfené dit¢ a o zméné nekterych souvisejicich zakonu, ve
znéni uéinném do 30. 6. 2025 (dale jen ,,zakon o niahradnim vyzivném®). Zanikla-li pohledavka
splnénim, nemuze byt pfedmétem postoupeni, a proto nelze ani analogicky postupovat podle
ustanoveni obc¢anského zakoniku upravujicich postoupeni pohledavky. Odvolaci soud ma ve shodé
s pavodnim pravnim ndzorem zalobce za to, Ze na véc dopadaji ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zikoniku (dale jen ,,0. z.), o bezdivodném obohaceni. V ramci pfedvidatelnosti
rozhodovani odvolaci soud seznamil s timto pravnim nazorem ucastniky pfi jednani odvolaciho
soudu.

Podle § 2991 odst. 1 o. z. kdo se na ukor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.

Podle § 2921 odst. 2 o. z. bezduvodneé se obohati zvlasteé ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim
bez pravniho davodu, plnénim z pravniho dtvodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty
nebo tim, Ze za n¢ho bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

Podle § 3003 o. z. nepoctivy pifjemce vyda, co nabyl v dobé¢, kdy obohaceni ziskal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.
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Neni pochyb o tom, Ze v dobé¢, kdy Zalovany piijal nahradni vyzivné, pfijal je opravnéné, protoze
mu bylo pfiznano rozhodnutim Zalobce. Nejedna se ani o pfeplatek ve smyslu § 12 zakona o
nahradnim vyzivném, protoze v dobé, kdy je zalovany pfijal, nebylo vyplaceno nepravem nebo
v nespravné vysi. V posuzované véci doslo k situaci, kdy stat plnil za povinného, avsak Zalovany
jako opravnény pfijal vyzivné i od povinného, svého otce, ktery svou povinnost beze zbytku splnil
v raimci exekuéniho fizeni. Exekuce proto byla pravomocné zastavena ke dni 14. 7. 2023. Zalovany
tak obdrzel dvoji plnéni na vyzivné za totéz obdobi, od zalobce a poté od svého otce. V okamziku,
kdy se zalovanému dostalo plnéni vymozeného v exekuci, odpadl pravni dtvod plnéni a zalovany
pozbyl dobrou viru, ze mu ¢astky nahradniho vyzivné vyplacené zalobcem pravem nalezi.

Pokud zalovany obdrzel plnéni — nahradni vyzivné - z pravniho duvodu, ktery v dusledku zmény
okolnosti zpétné odpadl, ma povinnost ziskany majetkovy prospéch vydat, a to bez ohledu na to,
zda takovou situaci zavinil ¢i nikoliv. Neexistuje totiz zadny pravni divod pro to, aby by si mohl
plnéni od zalobce ponechat.

Neni divodna ani namitka zalovaného, Ze Zalobce nema aktivni vécnou legitimaci v daném sporu.
Aktivni legitimace zalobce vyplyva jednak z ust. § 5 a § 15 zdkona o nahradnim vyzivném, kdy
ufadu prace jako organizacni slozce statu, je svéfeno opravnéni jednat v fizeni ve vécech
nahradniho vyzivného a v fizeni o pfechodu pohledavky na vyzivné opravnéné osoby na stat,
jednak ze zakona ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, podle néhoz organizacni slozka statu vystupuje za stat v pravnich vztazich, které se ji
tykaji (§ 6 odst. 6, § 7 odst. 1). Byt’ situace fesena v dané véci neni zakonem o nahradnim vyzivném
upravena, je to prave zalobce, kdo je opravnén k podani zaloby v této véci, nebot’ jemu je svéfena
agenda nahradniho vyzivného.

Z uvedenych davodu odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvntho stupné podle § 219 o. s. .,
nebot’ je ve vyroku I o véci samé vécné spravny. Odvolaci soud potvrdil jako vécné spravné i
akcesorické nakladové vyroky II a III.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. tak, Ze
jejich nahrada byla pfiznana Zalobci, ktery byl v odvolacim #zeni procesné dspéiny. Zalobci jako
nezastoupenému ucastnikovi nilezi nihrada v pausélni vysi podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., a to ve
vysi 300 K¢ za ukon, pficemz zalobce ucinil dva tkony — vyjadfeni k odvolani, ucast na jednani
odvolaciho soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v ust. § 237 o. s. f., a to do dvou
mésici od doruceni rozsudku odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 9.

Praha 11. tnora 2026

Mgr. Patricie Adamickova v. r.
pfedsedkyné senatu
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