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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Jitky Denemarkové a soudkyn Mgr. Andrey Grycové a Mgr. Patricie Adamickové ve véci

zalobkyné: D. B., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Zikmundem
sidlem Safatikovy sady 2455/5, 301 00 Plzefi

proti

zalovanému: M.B., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Jifim Lukasem
sidlem Katefinska 1541/5, 120 00 Praha 2

o vypofadani spole¢ného jméni manZeld, k odvolani Zalobkyné a Zalovaného proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 8. cetvence 2022, ¢. j. 30 C 22/2019-288,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Soud I. stupné v zahlavi uvedenym rozsudkem vyrokem I piikazal z véci, které meli zalobkyné a
zalovany ve spolecném jméni manzeld, do vylucného vlastnictvi Zalobkyné osobn{ automobil Opel
Meriva kombi SPZ xxx, VIN WOLOXCE7544336761 (dale jen ,,Opel®) v cené 30 000 K¢, vyrokem
II pfikazal z véci, které méli Zzalobkyné a zalovany ve spolecném jméni manzeld, do vylucného
vlastnictvi zalovaného: a) pozemek parc. ¢. 245 (druh pozemku ,,zastavéna plocha a nadvofi®) o
vyméte 287 m?* jehoZ soudasti je stavba (objekt k bydleni) & p. xxx, v obci Xxx, vk. 0. Xxx,
zapsany v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, katastralni
pracovisté Xxx na LV & xxx, a pozemek parc. & xxx (druh pozemku ,,zahrada®) o viméfe 253 m?
v obci Xxx, vk.u Xxx, zapsany v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim dfadem pro
Sttedocesky kraj, katastralni pracovist¢ Xxx na LV ¢. xxx (dale jen ,,Nemovitosti Xxx“), v celkové
cen¢ 3800000 K¢, b) nakladni automobil skifnovy Skoda Octavia, SPZ xxx, VIN
TMBJS41U798831534 (dile jen ,,Skoda, rok vyroby 2008, v cené 60 000 K¢, ¢) osobni automobil
Skoda Octavia, SPZ 7S7 5427 (dale jen ,,Skoda, rok vyroby 2010%) v cen¢ 120 000 K¢, vyrokem
IIT ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni na vyrovnani jejtho podilu ¢astku 1 035 000 K¢
do ti mésici od pravni moci rozsudku, vjrokem IV ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit Ceské
republice na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 8 na nahradé nakladu fizeni statu ¢astku 7 759 K¢
do tif dnt od pravni moci rozsudku, vyrokem V ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Ceské
republice na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 8 na nahradé nakladu fizeni statu ¢astku 7 759 K¢
do tff dnti od pravni moci rozsudku a vyrokem VI rozhodl, Ze zadny z ucastnika nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Soud I. stupné takto rozhodl o zalobé, jiz se zalobkyné¢ domahala vyporadani spolecného jméni
manzela (dale jen ,,SJM*) s tim, Ze manzelstvi mezi Gcastniky bylo uzavieno dne 9. 9. 2010 a
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pravomocné bylo rozvedeno dne 15. 11. 2018. Dle Zzalobkyné¢ spadaji do SJM ucastniki, které
dosud nebyly vypotadiny Nemovitosti Xxx, vozidla: Skoda, rok vjroby 2010, Skoda, rok vyroby
2008, Mercedes VITO, rz xxx (dale jen ,,Mercedes®) a Opel. Zalobkyné navrhla, aby ji ze STM byl
do vyluéného vlastnictvi pfikazan osobni automobil Opel a zbyvajici v navrhu uvedené hodnoty
byly pfikazany do vylucného vlastnictvi zalovaného a Zalovany, aby zalobkyni vyplatil vypofadaci
podil v zavislosti na ocenéni véci a hodnot nalezejicich do SJM.

Zalovany se k Zalobé vyjadiil tak, e zalobkyni nabizel vypotadaci podil ve vysi 200 000 K¢, ktera
pro zalobkyni nebyla pfijatelna, nebot’ vychazi z predpokladu, ze do SJM nalez{ i Nemovitosti Xxx,
ty vSak byly zakoupeny kupni smlouvou ze dne 28. 3. 2017 z prostfedku ziskanych z prodeje podilu
v bytovém druzstvu, o kterém m¢él Zalovany za to, Ze patif jemu. Je to skutkovy omyl na jeho strané,
o kterém v dob¢ uzavirani pfislusné smlouvy nevédél, nebot’ se povazoval za vylu¢ného clena
bytového druzstva v domnéni, ze zalobkyni ¢lenstvi nepiislusi. V byté bydlel Zzalovany od roku
1998, kdy byl v majetku MC Xxx, a nasledné za vyhradné své prostiedky koupil podil v tomto
druZstvu s pravem uzivani bytu. Zalobkyné v byté nikdy nebydlela, cenu za koupeny podil splacel
zalovany sam. Udastnici se proto dohodli, e Nemovitosti Xxx budou ve vyluéném vlastnictvi
zalovaného a takto budou zapsany do katastru nemovitosti. K tomu zalovany odkazal na § 980
odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb. ob¢anského zakoniku (dale jen ,,0. z.) zakotvujici presumpci
spravnosti udaju v katastru nemovitosti. Také splacel zakladni podil ze svych pfijmu, ¢astecné si
pujcoval od své matky. Soucasti SJM jsou i dluhy vuci synovi zalované¢ho, ktery pfedmétny byt
rekonstruoval, jedna se o ¢astku 300 000 az 500 000 K¢ a dale dluhy viaci matce zalovaného E. B.
z titulu mensich pujéek poskytnutych v dobé, kdyz Zalovany pro sviij nepfiznivy zdravotni stav
nebyl schopen vykonavat vydélecnou cinnost a musel splacet podil v druzstvu, kdy vysi dluhu
odhaduje na 650 000 K¢& az 750 000 K¢&. Pokud jde o vozidla, dosud vlastni pouze Skodu, rok
vyroby 2010, ktera vsak nepatfi do SJM, nebot’ ji zalovany nabyl v roce 2015 z penéz z dédictvi po
zesnulém otci ve vysi 100 000 K¢ a z daru od matky ve vysi 40 000 K¢. Ostatni vozidla byla prodana
za trvani manzelstvi, nadto vozidlo Mercedes bylo pofizeno pfed manzelstvim. Soucasti SJM by
naopak mohl byt druzstevn{ podil zalobkyné k bytu na adrese Xxx , Xxx.

Po provedeném dokazovani soud . stupné dospél k nasledujicim skutkovym zavéram. Uéastnici
uzavieli manzelstvi dne 9. 9. 2010, jez bylo pravomocné rozvedeno ke dni 15. 11. 2018. Ustavujici
clenska schuze Bytového druzstva Xxx , Xxx (dale jen ,,BD Xxx“) se konala dne 27. 3. 2013, na
této byly schvaleny stanovy druzstva, kdyz jako zakladajici clen je veden Zzalovany, dle ¢l. 2 stanov
bylo bytové druzstvo zalozeno za ucelem koupé bytového domu Xxx , Xxx, zajisténi bytovych a
jinych potieb svych clent a bezplatného pfevodu bytové jednotky do vlastnictvi ¢lena druzstva,
ktery pfedmétnou bytovou jednotku uziva na zakladé platné najemni smlouvy po splnéni podminek
dle ¢. 29 stanov. Cl. 29 stanov stanovi jako podminku prevodu bytové jednotky do vlastnictvi ¢lena
druzstva mj. skutecnost, ze ¢len pfedmétnou bytovou jednotku uziva na zakladé platné najemni
smlouvy. Dle ¢l. 9 odst. 3 stanov se mohou na zalozeni druzstva podilet pouze fyzické osoby, které
maji uzavienou platnou nijemni smlouvu k bytu v domé a nemaji Zadné zavazky vici MC Xxx a
soucasné s nimi nenf veden soudni spor o pfivoleni k vypovedi z ndijmu bytu a/nebo soudni spor
o vyklizeni bytu a neni jin ddna vjpovéd z najmu bytu. Zalobkyné a Zalovany byli oznaceni jako
clenové a najemci BD Xxx ve smlouvé o najmu druzstevniho bytu ze dne 27. 7. 2016, jiz mél soud
I. stupné za prokazané, Zze oba sjednali s BD Xxx najem k bytu ¢. xxx na adrese Xxx , Xxx. Oba
ucastnici jako pfevodci nasledné smlouvou o pievodu druzstevniho podilu ze dne 17. 2. 2017
prevedli druzstevai podil v BD Xxx na nabyvatele O.T. za ¢astku 3 700 000 K¢, Zalovany jakozto
kupujici uzavrel kupni smlouvu ze dne 28. 3. 2017, na zakladé niz koupil Nemovitosti Xxx za ¢astku
2500 000 K¢, pficemz v evidenci katastru nemovitosti je zalovany veden jako jediny vlastnik
Nemovitosti Xxx, vklad vlastnického prava byl proveden s ucinky ke dni 28. 3. 2017. Obvyklou
cenu Nemovitosti Xxx podle stavu ke dni 15. 11. 2018 meél soud 1. stupné prokazanou znaleckym
posudkem Ing. Marie Rozkosné a jejim vyslechem, a to ¢astkou 3 800 000 K¢. Vyslechem syna
zalovaného M. B. ml. mél soud I. stupné za prokazané, ze byt v Xxx uzival s otcem spolecné, po
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sniatku otce s zalobkyni uzival byt sam, nebot’ otec se odstéhoval k zalobkyni. Na své naklady byt
zrekonstruoval, pomohl zakladat BD Xxx a s privatizaci domu. Investice do bytu hrubym odhadem
¢inila 300 000 K¢, s otcem se tstné dohodli, ze se vyrovnaji v budoucnu, penize mu zalovany zatim
nevratil. Svédek mél za to, e Zalobkyné v byté nikdy nebydlela. Svédkyné M. M. S., jez oba
ucastniky zastupovala pfi prodeji druzstevniho bytu v Xxx, uvedla, Ze byt v Xxx byl pivodné statni
byt, ke kterému se zalovany néjak dostal, vzniklo BD Xxx, v dob¢ prodeje bytu zalovany néjakou
dobu splacel anuitu, kdy mésicni splatka byla kolem 5 000 K¢. Kupni smlouva na Nemovitosti Xxx
se podepsala u advokata v Teplicich, kam pfijeli oba ucastnici spolecné, zalobkyné nebyla uvedena
ve smlouvé, protoze od pocatku se mluvilo o tom, ze novou nemovitost bude kupovat zalovany,
nebot’” druzstevni byt byl jeho. Pokud jde o vozidla, pak z registru silni¢nich vozidel mél soud za
prokazané, ze zalobkyné je zapsana jako vlastnik a provozovatel vozidla Opel, zalovany jako
vlastnik a provozovatel vozidla Skoda, rok vyroby 2008, od 2. 10. 2012 do 29. 8. 2018 byl zalovany
zapsan jako vlastnik a provozovatel vozu Mercedes, kdy tento byl Zalovanym prodan V. M. za
c¢astku 130 000 K¢. Vozidlo Opel pak zalobkyné zakoupila kupni smlouvou ze dne 28. 8. 2017 za
¢astku 45 000 K¢&. Zalobkyné se stala ¢lenem Bytového druzstva Xxx na zakladé smlouvy o prevodu
druzstevniho podilu ze dne 9. 4. 2019.

Po pravni strance soud I. stupné posoudil rezim vypofadani SJM dle o. z., pficemz rozsah SJM, t;.
rozsah aktiv a pasiv, které tvoif soucast SJM a mohou byt pfedmétem vyporadani, soud I. stupné
v ptipadé majetku nabytého do 31. 12. 2013 posoudil podle zikona ¢. 40/1964 Sb., obéanského
zakonfku ucinného do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0b¢&. zak.”), a to v souladu s § 3028 odst. 2 o. z. Soud
I. stupné dospél ohledné Nemovitosti Xxx k zavéru, ze tyto spadaji do SJM, nebot’ byly nabyty za
financni prostfedky tvofici SJM. V fizeni bylo prokazano, ze se zalovany stal ¢clenem BD Xxx pfi
jeho vzniku za trvani manzelstvi (dne 27. 3. 2013), ¢imz dle § 143 odst. 2 ob¢. zak. vznikla i ucast
zalobkyné v BD Xxx. O tom sveéddi i fakt, ze smlouvu o ndgjmu druzstevniho bytu ze dne 27. 7.
2016 uzavfeli s druzstvem oba ucastnici, ktefi jsou ve smlouvé spole¢né oznaceni jako ,,clenové
druzstva®, ,,najemce® a ,smluvn{ strany”. Rovnéz smlouva o pfevodu druzstevniho podilu v
bytovém druzstvu ze dne 17. 2. 2017 na nabyvatele O.T. byla za stranu pfevodce uzaviena obé¢ma
ucastniky, ktef{ ve smlouvé shodné prohlasuji, Ze jsou ¢leny BD Xxx. Pokud byly prostfedky
ziskané z prodeje druzstevntho podilu pouzity na koupi Nemovitosti Xxx, nelze pfisvédcit
argumentu zalovaného, ze pofidil nemovitosti ze svych vlastnich zdroji. I kupni smlouva na
Nemovitosti Xxx byla uzavfena za trvani manzelstvi (dne 28. 3. 2017), tudiZ tyto tvoii SJM, ackoli
je v kupni smlouvé uveden pouze zalovany. Tomuto zavéru nebrani dle soudu I. stupné ani
skute¢nost, ze zalovany je zapsan jako jejich jediny vlastnik v katastru nemovitosti, nebot’
domnénka spravnosti idaju zapsanych ve vefejném seznamu zakotvena v § 980 odst. 2 o. z. je
vyvratitelna. Do SJM naopak nespada druzstevni podil zalobkyné v BD Xxx, nebot’ tento nabyla
zalobkyné az po zaniku manzelstvi. Pokud jde o vozidla, pak do SJM nalezi vozidlo Opel a Skoda,
rok vyroby 2008, coz bylo mezi téastniky fizeni nesporné. Pokud jde o vozidlo Skoda, rok vyroby
2010, o némz zalovany tvrdil, ze jej nabyl z dédictvi po otci a z daru od matky, coz je mozné dolozit
vypisy z uctu a usnesenim o skonceni dédického fizeni, pak Zzalovany byl na dstnim jednani dne 20.
10. 2020 poucen dle § 118a odst. 3 o. s. T, avsak konkrétni dikazy k jejich prokazani neoznacil ani
neptedlozil, tudi v tomto sméru neunesl bfemeno tvrzeni, a proto vozidlo Skoda, rok vyroby 2010
nalezi do SJM. Pokud jde o hodnotu vozidel tvoficich SJM, pak soud I. stupné vysel z odhadu
zalobkyné (Opel - 30 000 K¢, Skoda, rok vyroby 2008 - 60 000 K¢, Skoda rok vyroby 2010 -120 000
K¢), ktery zalovany nerozporoval, z tohoto divodu tak soud I. stupné shledal vypracovani
znaleckych posudku k ocenéni vozidel za nadbytecné a procesné neekonomické. Soud I. stupné
zahrnul do vypofadani ¢astku 130 000 K¢, kterou zalovany ziskal za prodej vozidla Mercedes,
nebot’ zalovany netvrdil ani neprokazal, Zze by ke dni zaniku manzelstvi jiz nebyla soucasti SJM.
Pokud jde o zalovanym tvrzené zavazky za synem a matkou zalovaného, pak na jednani dne 2. 6.
2020 byl zalovany poucen dle § 118a odst. 1, 3 o. s. f., aby doplnil sva tvrzeni ohledn¢ existence
téchto zavazku, zalovany pak této vyzvé dle soudu I. stupné nevyhovél, kdyz dluzné ¢astky znovu
uvedl pouze odhadem, Zzalovany byl ve smyslu § 118a odst. 1, 3 o. s. f. znovu poucen dne 20. 10.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.



4 23 Co 366/2022

2020, na co reagoval sdélenim, Ze tvrzeni lze prokazat pouze vyslechem matky a syna. Zalovany
neuvedl, v jaké vysi, kdy a na co mély byt pljcky ze strany matky a syna poskytnuty a i pfes
opakované vyzvy soudu zustal po celou dobu fizeni pouze u velmi obecnych tvrzeni s tim, Ze soud
si ma tato skutkova tvrzeni sam zjistit ze svédeckych vypovédi, coz vSak neni ukolem soudu, nebot’
bfemeno tvrzeni a dikazni tiZzi Gcastnika, ktery z existence téchto tvrzeni dovozuje pro sebe
piiznivé pravni dasledky. Pokud jde o otazku, jaké polozky maji byt komu z ucéastniki pfikazany,
pak o tomto nebylo sporu, soud 1. stupné pfi vyporadani a urceni vyporadactho podilu postupoval
dle § 730, § 740, § 741 a 742 odst. 1 o. s. f., pficemZ hodnota SJM c¢inila ¢astku 4 140 000 K¢, tudiz
vypofadaci podil by odpovidal ¢astce 2 040 000 K¢. Soud 1. stupné vsak dospél k zavéru, ze jsou
dany davody pro tzv. disparitu podili z divodu dle § 742 odst. 1 pism. f) o. z., nebot’ zalovany se
vice zaslouzil o nabyti Nemovitost{ Xxx, nebot’ tyto byly ziskany za financni prostfedky z prevodu
clenského podilu v BD Xxx, kdy zalovany se o jeho nabyt{ vice zaslouzil, nebot’ nejobtiznéjsi bylo
ziskat najemni smlouvu ke (,,statnimu®) obecnimu bytu, kdy Zzalovany v byté bydlel od roku 1998,
stal se zakladajicim ¢lenem BD Xxx, nebot” uzival bytovou jednotku na zakladé najemni smlouvy
s MC Xxx. V tomto sméru odkazal na rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne 30. 5. 2016 sp. zn.
22 Cdo 1842/2014. Za odpovidajici soud I. stupné povazoval 50% kriceni vypotidaciho podilu
zalobkyné, proto pfiznal Zalobkyni na vypofadacim podilu castku 1 035 000 K¢, tedy 25% z
hodnoty SJM. O nakladech fizeni stitu rozhodl dle § 148 odst. 1 o. s. f., kdyz naklady statu
pfedstavuje pfiznané znalecné v celkové vysi 15 517 K¢. O nahradé nakladu fizeni rozhodl dle
§ 142 odst. 2 o. s. t., kdyz fizen{ o vypofadani SJM ma povahu tzv. iudicia duplex, kdy soud neni
vazan podanym navrhem, pficemz zalobu muze podat kterykoli z manzelt a obtizné¢ lze v tomto
piipad¢ hovofit o uspéchu v fizeni, kdyz soud I. stupné neshledal okolnosti, které by odtivodnovaly
jiné rozhodnuti o nakladech fizeni.

Proti vyroku III, IV a VI rozsudku podala vcasné a piipustné odvolani zalobkyné z duvodu
nespravnych skutkovych zjisténi a nespravného pravniho posouzeni véci, pficemz rozhodnuti
povazuje za nespravedlivé. Namita, e z judikatury Nejvysitho soudu CR vyplyva, ze pii
vypofadani clenského podilu v bytovém druzstvu v ramci SJM soud nepftihlizi k zasluham
Gcastnika na ziskani druzstevniho bytu ani k rozsahu jeho uZivani Géastniky (rozhodnuti NS CR ze
dne 22. 1. 2009, sp. zn. 22 Cdo 5345/2008 ¢i ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 5384/2015). Z vyse
uvedeného je tak zfejmé, Zze soudem I. stupné uvadény divod nemuze vést k disparité podila.
Nadto namita, ze druzstevni byt byl prodan za ¢astku 3 700 000 K¢, pficemz Nemovitosti Xxx byly
zakoupeny za castku 2500 000 K¢, coz soud 1. stupné vubec pifi urcovani 50% kraceni
vypofadactho podilu Zalobkyné nezohlednil. Dale soud I. stupné v rozporu s judikaturou, jiz
zalobkyné v odvolani ocitovala, nepfiznal Zalobkyni, jez byla v fizeni Gspé$na, naklady fizeni.
Zalobkyné navrhla zménu napadeného rozsudku tak, aby ji byla na vypotadacim podilu pfiznina
castka 2 040 000 K¢ do tif mésict od pravni moci rozsudku, dale aby naklady statu byl povinen
uhradit pouze zalovany a nahrada nakladu fizeni byla pfiznana zalobkyni.

Proti vyroku I, IT a III rozsudku podal v¢asné a pfipustné odvolani i zalovany z davodu dle § 205
odst. 2 pism. d), g) o. s. f. Napadenému rozsudku vytykd nespravné oznaceni sidla pravnfho
zastupce zalovaného a i to, ze ve vyroku II pism. b) napadeného rozsudku je uveden ,,nakladni
automobil skiffiovy Skoda Octavia, SPZ xxx, VIN TMBJS41U798831534 v cené¢ 60 000 K&, kdy
takové vozidlo jesté¢ nebylo na svété vyrobeno. Namitd, ze Nemovitosti Xxx jsou ve vylucném
vlastnictvi zalovaného, nebot’ tyto nabyl vyhradné za finanéni prostfedky z prodeje druzstevniho
podilu v BD Xxx, kdyz tento byl v jeho vylu¢ném vlastnictvi, nebot’ v byté¢ v Xxx bydlel od roku
1998. Zalobkyné nikdy v tomto druzstevnim byté nebydlela, ani zde neméla bydlisté, cenu za
koupeny podil v druzstvu splacel vyhradné¢ ze svého uctu. Nemovitosti Xxx tak nebyly v SJM, coz
potvrdila i svédkyné M. S.. Poukézal na zasadu materialni publicity zapist v katastru nemovitosti a
ust. § 980 odst. 2 o. z. Namita, ze soud I. stupné pfi urc¢eni hodnoty vozidel vysel z tvrzeni
zalobkyné, coz neni akceptovatelné, nadto pominul tvrzeni Zalovaného o pofizeni jednoho z
vozidel z jeho dédictvi po otci, ¢imzZ bylo poruseno pravo zalovaného na spravedlivy proces. Soud
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I. stupné sice vyzval zalovaného k pfedlozeni kupni smlouvy a dédického rozhodnuti, avsak
zalovany je nem¢l k dispozici a soud 1. stupné neucinil niceho, aby zjistil skutecny stav véci.
Zalovany dale dohledal kupni smlouvu k vozidlu Skoda, rok viroby 2008, které zakoupil dne 4. 12.
2009 za ¢astku 30 000 K¢, coz doklada nesmyslnost rozhodnuti soudu o hodnoté 60 000 K¢ za
toto vozidlo. Zalovany navrhl zrugeni napadeného rozsudku a vraceni soudu L. stupné k dal§imu
fizeni.

K odvolan{ zalovaného se vyjadfila Zalobkyné tak, ze soud I. stupné spravn¢ zhodnotil, Ze
Nemovitosti Xxx patfi do SJM, kdyz tyto byly nakoupeny za trvani manzelstvi a uhrazeny
z finanénich prostfedkd tvoficich SJM, nebot’ zalobkyné byla najemcem i ¢lenem BD Xxx. Soud 1.
stupné rovnéz spravné vysel z odhadu zalobkyné ohledné ceny vozidel, kdyz zalovany tento odhad
nezpochybnil, ani se k nému nevyjadiil.

Zalovany se k odvolani Zalobkyné nevyjadfil.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podanych odvolani napadeny rozsudek soudu I. stupné, a to
véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo dle § 212, § 212a a § 214 odst. 2 pism. d) o. s. f. a
dospél k zavéru, ze prozatim nejsou splnény podminky pro jeho potvrzeni (§ 219 o. s. t.) ani pro
jeho zmeénu (§ 220 o. s. f.), a to zejména z duvodu procesniho pochybeni soudu I. stupné pii
zjist ovani skutkového stavu véci.

Soud 1. stupné sice pii posuzovani rozsahu SJM a jeho vyporadan{ aplikoval pfislusna ustanoveni
ob¢. zak. a o. z., avsak v fizeni se dopustil procesnich pochybeni pfi zjist'ovani skutkového stavu.
V daném piipadé¢ zalobkyné uplatnila pfedmétem vypotfadani SJM Nemovitosti Xxx a 4 vozidla,
jez specifikovala, pficemz zalovany pfedmétem vyporadani ve svém vyjadfeni pfed uplynutim 3 let
od pravni moci rozsudku o rozvodu ucinil rovnéz zavazky, a to vici matce odhadem ve vysi
650 000 K¢ az 750 000 K¢ a zavazky vaci svému synovi odhadem ve vysi 300 000 K¢ — 500 000
K¢ a dale sporoval tvrzeni zalobkyné tykajici se Nemovitosti Xxx a nékterych vozidel. Je evidentni,
ze skutkova tvrzeni zalovaného ve vztahu k tvrzenym zavazkim SJM jsou zcela nedostatecna a
bylo na misté poskytnout zalovanému fadné pouceni dle § 118a odst. 1, 3 o. s. f. Smyslem § 118a
0. s. f. je postup, aby ucastnik fizeni nebyl ve véci neuspésny proto, ze neunesl bfemeno tvrzeni,
aniz byl poucen, ze takové bfemeno ma nebo neunesl dikazni bfemeno, aniz by byl poucen, Ze
takové bfemeno ma. Pouze tehdy, jestlize ucastnik ani pfes fadné pouceni podle ustanoveni § 118a
odst. 1 o. s. f. neuvede vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skute¢nosti, lze ucinit zavér o tom,
7e neunesl bfemeno tvrzeni (stov. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 15. 5. 2008, sp. zn. 21
Cdo 2725/2007) a obdobné rovnéz ve vztahu k dikaznimu bfemenu. Kvalitativai pozadavky na
fadné pouceni ucastnika dle § 118a odst. 1, 3 o. s. f. jsou jiz jednoznacné stanoveny ustalenou
judikaturou Nejvysstho soudu CR, kdyz odvolaci soud v tomto sméru odkazuje na rozhodnuti
Nejvysitho soudu CR ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4888/2014: ,,Poucent podle § 118a o. 5. F. je
svym obsabem adresnon vyzvou dcastniku k doplnéni bud’ konkrétnich tvrzeni, nebo diikazi, jestlige by
pro jejich neuvedeni mél byt ve sporu neispésny pro neuneseni povinnosti tvrgent nebo povinnosti diikazni. Proto je
v téchto pripadech nutné, aby . protokolu o jednani bylo jasné patrné, k lemu smétovala vyzva sicastnitn podle §f
118a o. s. 1 1 s poucenim o nasledcich pfi nespInéni této vyzvy a jakym 3piisobem iicastnik na tuto
wizen reagoval.“ (dale srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo
4240/2009 ¢i 26. 6. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1460/2019). Z vyse uvedeného je tak zfejmé, ze soud
muze udinit pravni zavér, ze ucastnik neunesl bfemeno tvrzeni ¢i bfemeno dukazni pouze tehdy,
pokud takovému ucastnikovi pfedtim poskytl fadné pouceni dle § 118a o. s. f. a tento na n¢j
adekvatné nereagoval.

V daném piipadé soud 1. stupné dospél k zavéru, Zze zalovany neunesl bfemeno tvrzeni a bfemeno
dakazni ohledné tvrzenych zavazka viaci matce zalovaného a synovi zalovaného majicich tvofit
SJM, pficemz v tomto sméru mélo byt poskytnuto zalovanému pouceni dle § 118a odst. 1, 3 o. s.
f. na ustnich jednanich dne 2. 6. 2020 a dne 20. 10. 2020. Dale dospél soud 1. stupné¢ k zavéru, ze
zalovany neunesl ditkazni bfemeno ve vztahu ke svim tvrzenim, Ze vozidlo Skoda, rok vyroby 2010
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zakoupil za trvani manzelstvi z dédictvi po otci a z daru od matky, kdyz o povinnosti fadné v tomto
sméru oznacit dikazy byl Zalovany poucen dle § 118a odst. 3 o. s. f. na ustnim jednani dne 20. 10.
2020. Z obsahu spisu, konkrétné z protokolu o ustnim jednani ze dne 2. 6. 2020 odvolaci soud
zjistil, ze soud L. stupné poskytl zalovanému pouceni dle § 118a o. s. f. v nasledujicim znént: ,, Podle
ustanoveni § 118a odstaveii 1 a 3 o. s. 1 soud vygyjvd Zalovaného, aby doplnil sva skutkovd tvrgeni a navrhl
Drislusné diikazy ejmeéna k existenci tvrzenych dvazkii tikajicich se spolecného jméni mangelii s tim, se sond sdm
g fedni povinnosti ulini dotagy na prevody motorovych vozidel, jak bylo zminéno vyse. K dotazu soudn zastupce
Salované nvadi, $e Zada o poskytnuti ity jednoho mésice k doplnéni skutkovych tvrzeni a pripadnych ditkaznich
ndvrbil.“ Z. protokolu o ustnim jednani ze dne 20. 10. 2020 odvolaci soud zjistil, ze bylo dano
pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. f. nasledujictho znéni: ,,Ddle dano pouieni dle § 118a odst. 3 o. s. 7 ve
vztabu ke skutkovim turenim obsagenym ve vyjadieni Zalovaného 3 1. 7. 2020 na (. 65 spisu, k nimg astupce
Salovaného na misté nvadi, e tato tvrgent je mozno prokdzat pouze vyslechy svédkidi, a to matky a syna Zalovaného.
K dotazu sondu Zalovany uvddi, e vypisy 3 sictu (i jiné listinné doklady o existenci penéZnich prostredksi na misté
samém nemdi k dispogici, matka méla penédni prostiedky v hotovosti, u syna nevi.” Z vyse uvedeného a
z obsahu spisu je jednoznacné, Ze ani v jednom pfipadé soud I. stupné nepoucil Zalovaného,
resp. zastupce Zalovaného o nasledcich nesplnéni vyzev dle § 118a odst. 1, 3 o. s. . v podobé&
neuneseni bfemene tvrzeni a diikazniho bfemene ¢i jinymi slovy, Ze se vystavuje nebezpeci
neuspéchu ve vécl. Jiz z tohoto divodu Ize shrnout, ze zalovanému nebylo na vyse uvedenych
ustnich jednanich poskytnuto soudem 1. stupné fadné pouceni dle § 118a odst. 1, 3 o. s. f. a soud
I. stupné tak nemohl dojit k pravnimu zavéru, ze zalovany neunesl bfemeno tvrzen{ a bfemeno
duakazni ve vztahu k zavazkam, jez mély tvofit SJM, resp. bfemeno dikazni ve vztahu k tvrzeni, ze
vozidlo Skoda, rok vroby 2010 netvot{ SJM.

Nadto odvolaci soud konstatuje, ze pouceni dle § 118a o. s. f. musi mit zcela konkrétni obsah tak,
aby ucastniku bylo zfejmé, o ¢em a v jakém rozsahu ma skutkova tvrzeni doplnit a k prokazani jaké
konkrétni skutecnosti ma oznacit dukazni navrhy, tj. v jakém rozsahu povazuje soud tvrzeni
Gcastnika za neprokdzana (stov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. 30
Cdo 350/2000). Vyse uvedenému pozadavku konkrétnosti pak rozhodné nevyhovuji pouceni
dle § 118a o. s. f. poskytnutd soudem I. stupné¢ pfi ustnim jednanim dne 20. 10. 2020 a dne 2. 6.
2020. Pokud jde o pouceni poskytnuté pii ustnim jednani dne 20. 10. 2020, které se tykalo pouze
pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. f., pak toto pouze obecné¢ odkazuje na skutkova tvrzen{ obsazena
v podani zalovaného ze dne 1. 7. 2020 na ¢. L. 65 spisu, namisto toho, aby soud I. stupné vyslovné
vyzval zalovaného k oznaceni dikazu (pouhy odkaz na § 118a odst. 3 o. s. f. je nedostatecny), a to
ve vztahu ke konkrétnim jednotlivym tvrzenim, jez nemél soud I. stupné za prokazana vcetné
pouceni o nasledcich nevyhovéni této vyzvy. Nadto z protokolace neni ani zfejmé, komu bylo
toto pouceni poskytnuto. Rovnéz ani pouceni dle § 118a odst. 1, 3 o. s. . poskytnuté zalovanému
pii Gstnim jednani dne 2. 6. 2020 dle odvolaciho soudu nevyhovuje pozadavku konkrétnosti.
Predev$im s ohledem na skutecnost, ze zalovany, jez byl vté dobé zastoupen obecnym
zmocnéncem, a tvrdil vysi zavazka pouze odhadem ve vyrazném rozmezi, mél soud I. stupné ve
smyslu § 118a odst. 1, 3 o. s. f. vyzvat zalovaného, aby pfedev$im uvedl pfesnou vysi tvrzenych
zavazku za synem zalovaného a matkou zalovaného vcetné uveden{ data vzniku téchto zavazka a
divodu vzniku téchto zavazku véetné uvedeni, na co byly financni prostfedky ziskané ze
zavazku pouZity, zda k témto zavazkum dala Zalobkyné souhlas, kdy a jakym zpisobem tak
ucinila, a k prokazani doplnénych tvrzeni, aby oznacil diikazy v€etné pouceni o nasledcich
nevyhovéni této vyzvy. Nadto pokud mel soud I. stupné za to, ze zalovany po pouceni dle § 118a
o. s. f. svym podanim ze dne 1. 7. 2020 fadné nedoplnil rozhodna skutkova tvrzeni tykajici se jim
tvrzenych zavazka, byl zcela nespravny postup soudu I. stupné, Ze pfesto provadél zalovanym
navrzené dukazy, jez mély zavazky prokazovat, a to vyslechy svédku (P.Ch. a syna zalovaného) a
listinné ditkazy (zapisnik svédka B., vipis z Gétu syna zalovaného u CS a. s. ze dne 31. 12. 2012,
smlouvu o pujcce ze dne 30. 9. 2012, zapis o pujckach s P.Ch. atd.). Takovyto postup je rozhodné
v rozporu se zasadou pfedvidatelnosti rozhodnuti, nebot’ provadéni dokazovani musi
predchazet fadné vylideni pravné viznamnych skute¢nosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7.
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4. 2011, sp. zn. 1. US 2014/10). Lze tak shrnout, Ze pro procesni pochybeni tykajici se absence
fadného pouceni dle § 118a odst. 1, 3 o. s. f. zalovanému ve vztahu k rozsahu SJM, musel byt
napadeny rozsudek zrusen.

Nadto soudu I. stupné lze vytknout i neuplné zjisténi skutkového stavu v tom sméru, ze pokud
zalovany tvrdil, Ze vozidlo Skoda, rok vroby 2010 nabyl za finanéni prostiedky ziskané z dédictvi
po otci ve vysi 100 000 K¢ a k dikazu navrhl dédické usnesent, pficemz soud L. stupné si pfedmétny
dédicky spis vyzadal a k dukazu na astnim jednani dne 22. 6. 2022 provedl obsah dédického spisu,
pak pochybil, pokud z néj neucinil relevantni skutkova zjisténi, a to zejména z pravomocného
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 13 C 144/2015-72, jimz byla
schvalena dohoda o vypofadani povinného dilu pro nepominutelného dédice, tj. Zalovaného.
Namisto toho soud 1. stupné v oduvodnéni pod bodem 23 napadeného rozsudku chybné uvedl,
ze zalovany konkrétni dikazy k jejich prokazani ,,neoznacil a nepfedlozil“. K namitce zalovaného,
ze soud L. stupné neucinil niceho, aby si vyzadal kupni smlouvy k tomuto vozidlu, jez mél mit dle
zalovaného v drzeni vinklaf Mgr. O. K., odvolaci soud uvadi, Ze tato je nedivodna. Z obsahu spisu
je totiz zfejmé, ze soud L. stupné naopak opakované vyzval Mgr. K., k zaslan{ predmétnych kupnich
smluv (pfipisy ze dne 27. 4. 2022 a 16. 5. 2022) a nasledn¢ ulozil pro neuposlechnuti téchto vyzev
Mgr. O.K. poradkovou pokutu ve vysi 20 000 K¢.

Konec¢né neuplna skutkova zjisténi 1ze soudu I. stupné vytknout i ve vztahu ke smlouvé o pfevodu
druzstevniho podilu v bytovém druzstvu ze dne 17. 2. 2017 ohledné¢ dhrady kupni ceny, a to i
s ohledem na namitku zalobkyné tykajici se toho, ze druzstevni byt byl prodan za ¢astku 3 700 000
K¢, pficemz Nemovitosti Xxx byly zakoupeny za ¢astku 2 500 000 K¢, av§ak soud I. stupné tuto
skute¢nost nezhodnotil pfi kraceni vyporadactho podilu Zalobkyné. V tomto sméru soud 1. stupné
pochybil, pokud z ¢l. III vyse uvedené smlouvy nezjistil, zda a v jaké vysi byla z odmény za pfevod
druzstevniho podilu BD Xxx uhrazena odména zprostfedkovateli ¢i tzv. na anuitu podilu, tedy jaka
financni ¢astka dcastnikam fizen{ za pfevod clenskych prav a povinnosti fakticky ,,zbyla®.

Dalsi procesni pochybeni soudu I. stupné pak odvolaci soud spatfuje ve skutecnosti, ze soud I.
stupné bez dalsiho zahrnul do vypofadani ¢astku 130 000 K¢, jiz zalovany obdrzel za prodej vozidla
Mercedes, které tvofilo SJM, a bylo za trvani manzelstvi prodano s tim, ze zalovany dle soudu 1.
stupné netvrdil, ani neprokazal, ze by ke dni zaniku manzelstvi jiz nebyla soucasti SJM ucastnikt
(odtvodnéni napadeného rozsudku pod bodem 23). PfedevS§im pokud soud I. stupné vyslovné
v rozsudku uvede, Ze do vypofadani SJM zahrnuje i Castku 130 000 K¢, pak by se tato
skute¢nost méla jednoznacné projevit pfimo ve vyroku rozsudku, kde by soud mél urcit,
komu tuto ¢astku pfikazuje do vylu€ného vlastnictvi. Soud I. stupné vsak takto nepostupoval,
nybrz tuto ¢astku pouze zapocetl do vyse celkové hodnoty majetku. Nadto jesté v zavérecném
navrhu zalobkyné¢ stale pozaduje vyporadat vozidlo Mercedes, navic v hodnote 105 000 K¢
(zaverecny navrh zalobkyné ze dne 30. 6. 2022 na ¢. L. 283 spisu), kdyz z obsahu spisu nenf jasné,
zda zalobkyné chce ¢astku 130 000 K¢ jakozto aktiva SJM vyporadat nebo ¢astku za prodej vozidla
zohlednit pouze pfi vysi vypofadaciho podilu. Pokud by méla byt pfedmétem vypotfadani ptimo
castka 130 000 K¢, pak bfemeno tvrzeni a dukazni bfemeno ve vztahu ke skute¢nosti, ze ¢astka
130 000 K¢ ke dni zaniku manzelstvi existovala, tj. nebyla spotfebovana, tiz{ toho z castniku, jez
se v fizeni domaha zahrnutf této financni ¢astky do SJM, jez ma soud vyporadat. Tento ucastnik

ptipad¢ neni zalovany.

Nad ramec vyse uvedeného se odvolaci soud stru¢né vyjadfuje i k dalsim odvolacim namitkam
ucastnfku tykajici se zakladnich spornych otazek. Namitka Zalovaného, ze Nemovitosti Xxx jsou
ve vyluéném vlastnictvi Zalovaného, je neduvodna, nebot’ soud I. stupné v tomto sméru ucinil
spravna skutkova zjisténi a tato spravn¢ posoudil i po strance pravni. Vzhledem k tomu, Ze
zalovany nabyl Nemovitosti Xxx za trvani manzelstvi, a to dne 28. 3. 2017, pak je tfeba otazku, zda
tyto nemovitosti tvof{ SJM posoudit dle § 709 odst. 1 o. z., dle néhoz je soucasti spolecného jméni
je to, ¢eho nabyl jeden z manzelt nebo ¢eho nabyli oba manzelé spole¢né za trvani manzelstvi, s
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vyjimkou toho, co a) slouzi osobni potfeb¢ jednoho z manzeld, b) nabyl darem, dédénim nebo
odkazem jen jeden z manzeld, ledaze darce pfi darovani nebo ztstavitel v pofizeni pro pfipad smrti
projevil jiny umysl, ¢) nabyl jeden z manzelt jako ndhradu nemajetkové ujmy na svych pfirozenych
pravech, d) nabyl jeden z manzela pravnim jednanim vztahujicim se k jeho vylu¢nému vlastnictvi,
e) nabyl jeden z manzeli nahradou za poskozeni, zniceni nebo ztratu svého vyhradntho majetku.
Zalovany v daném piipadé tvrdil, Nemovitosti Xxx netvoii SJM, nebot’ tyto nabyl za vylu¢éné
financni prostredky. Toto tvrzen{ vsak bylo v fizeni jednoznaéné vyvraceno, nebot’ financni
prostfedky, které pouzil zalovany na nakup Nemovitosti Xxx, ziskal z prodeje (pfevodu) clenskych
prav a povinnosti v BD Xxx, kdyz ¢leny BD Xxx byli oba tcastnici fizeni, nebot’ Zalovanému
vzniklo za trvani manzelstvi pravo na uzavieni smlouvy o najmu druzstevniho bytu, tudiZ
Zalobkyni dle § 703 odst. 2 ob¢. zak. vzniklo i spolecné Clenstvi v druZstvu. Ostatné, jak
spravné uvedl soud I. stupné, zalovany a zalobkyné byli uvedeni jako spolecni najemci v najemni
smlouvé o najmu druzstevniho bytu ze dne 27. 7. 2016 a rovnéz oba uzavfeli smlouvu o pfevodu
druzstevniho podilu ze dne 17. 2. 2017. Namitka, ze zalobkyné v druzstevnim byté nikdy nebydlela,
je zcela lich4, nebot’ dle § 703 odst. 3 ob¢. zak. odstavce 1, 2 neplati, jestlize spolu manzelé trvale
neziji. Vyslechem syna zalovaného bylo prokazano, ze zalobkyné¢ a zalovany spolu zili, kdyz tento
uvadél, Zze po svatbé se zalovany odst¢hoval k zalobkyni a z tohoto diavodu tak syn Zalovaného
v této dobé uzival byt v Xxx, tento zrekonstruoval a pomohl zakladat BD Xxx a privatizaci domu.
Nadto svedek fakticky potvrdil, ze nasledné byt v Xxx uzivala i zalobkyné, kdyz vypovidal o tom,
ze mu nebylo pifjemné, kdyZz Zalobkyné¢ meé¢la davat fotky bytu na socidlni sit¢, kdy mu nebylo
pifjemné, ze ,,pot, ktery do bytu vynalogil, ted vesele ugiva nékdo jiny a jesté se tim chinbi na socidlnich sitich*.
Vyse uvedenym pak byla jednoznac¢né vyvracena domnénka zakotvena v § 980 odst. 2 o. z., pficemz
ani vypoved svédkyné M. S.é nemuze ni¢eho na vyse uvedeném zavéru zménit, nebot’ se jedna o
otazku pravni a nikoli skutkovou.

K namitce zalobkyné tykajici se tzv. disparity vypofadactho podilu odkazuje odvolaci soud na
rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017, jez se otazkou
disparity vypofadaciho podilu podrobné zabyval 1 ve vztahu k o. z.: ,,Judikatura v pomerech obc. zak.
neméla Zadné pochybnosti, e podil na spoleiném jméni pri vypordddani S|M nemusi byt v dsadé totogny, nybrg
miige byt modifikovin sondem v rimei soudnibo vyporddani spolecného jméni mangelii [k tomn srovne napr:
rozsudek Nejpyssiho soudu ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/ 99 (uvergjnény pod C 45 v Souborn), ¢
usneseni Nejpys$iho soudu ze dne 16. 8. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2055/2011 (uverejnéné pod & C 12 690 v
Souborn)]. Soudni odklon od principu rovnosti podilii (tzv. disparita podilii) byl vsak povagovdn 3a postup, jens
musi byt opodstatnén konkrétnini okolnostmi [srovne napr: usneseni Nejwyssiho sondu e dne 4. 11. 2008, sp.
zn. 22 Cdo 3174/ 2007 (dostupné na www.nsoud.cz)]. Uréeni vyse disparity vyporddacich podilii bylo na rivaze
soudu na akladé ohlednéni vsech okolnosti pripadu [srovnef rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2005, sp.
zn. 22 Cdo 1781/ 2004 (nvereinény v Casopise Pravni rozhledy, 2006, & 4, str. 152)]. Disparita se pritom mobla
podle konkrétnich okolnosti pripadn vitahovat na veskeré pologky nalezejici do spolecného jmeéni manselii & jen na
nékteré 3 nich [srovnej napr: rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2914/ 99 (nverejnény
v casopise Pravni rozhledy, 2002, ¢ 2, str. 99)]. Dovolaci soud pritom prezkoumdval splnéni podminek pro odklon
od principu rovnosti podilii pri vypordddni majetkového spolecenstvi jen v pripadé gjevné neprimérenosti relevantnich
tivab soudii v nalézacim rizent [srovne napr. usneseni Nejpys$iho soudu e dne 13. 8. 2009, sp. zn. 22 Cdo
3636/2008 (nvereinéné v Casopise Soudni rozhledy, 2010, & 3, str. 100)]. V" novéisi judikature se k témto
zavérim souhrmné priblasil Nejvyssi soud napr. v usneseni e dne 18. 5. 2016, sp. zn. 22 Cdo 5228/2015
(dostupném na www.nsond.c3), jez obstilo i 3 hlediska iistavnépravniho prexkumn [k tomu srovne usnesent
Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 2016, sp. zn. 1. US 2757/ 16 (dostupné na htip:/ [ nalus.usond.cz)]. Dovolaci
soud si_je védom skuteinosts, Se tiprava obsagend v § 149 odst. 2 vété proni obi. zik. stanovila, Ze ,,anikne-li

vvvvv

patiicim do spolecného jméni jsou stejné®, 3 cehog soudni praxe dovozovala mognost tv. disparity podili, Zatinico
§ 742 odst. 1 pism. a) 0. 3. pousivd odlisnon textaci, Ze pro vyporadani se pouzije pravidlo, se ,,podily obou manzeli
na vypordaddavaném jmént jsou stegné”s v uvedené formmlaini meéné vsak nelze spatiovat divod pro odlisny pristup
oproti soudni praxi v pomérech obi. k. Jak jig bylo uvedeno vyse, i divodovd 3prava k o. 3. ve vtabu k § 742

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.


http://nalus.usoud.cz)/

19.

9 23 Co 366/2022

odst. 1 0. 2. gdirazriuje (byt’ ne cela priléhave), Ze se jednd o ,prepis dosavadni pravni sipravy™ (k tomu srovne
ELLAS, K. a kol. Novy obéansky zdkonik s aktualizovanon diwodovou 3privon a rejstidkem, Sagit, 2012, str.
324); 2 nvedeného vsak bez pochybnosti viphjvd, Fe snryslem odlisné formulace nema byt stanovent odlisného pravidia
chovant, tedy nemozgnosti rozhodnuti soudn o vypordddani S| s vynzitim tv. disparity podili. V yloncenim mognosti
disparity podilii by ostatné soudni praxe piisla o ndstroj, ktery pri vyporddani S|NM umoZriuje goblednit vsechny
okolnosti pripadn. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudn ostatné védy v somvislosti s vypordddanim dkonnych
majetkovych spoletenstvi ve vitabun k vnosim, resp. disparité podili, zdiraziovala bledisko spravedlivébo
usporddant pravnich poméri [k tomu srovnej napr. usneseni Nejpyssiho soudn e dne 26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo
1915/2015 (uvereinéné pod & C 15 522 v Souborn)], resp. posonzeni véci v souladu s principem dobrych mravii
[k tomu srovnej napr'. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5133/ 2016 (dostupné na
www.nsoud.c3); proti uvedenému rozhodnuti byla podana sistavni stignost, kteron distavni soud odmitl usnesenim e
dne 16. 5. 2017, sp. zn. 1. US 1075/ 17 (dostupnym na bttp:/ | nalus.usond.c3)], #j. hlediska, kterd lze zoblednit
pravé sivahou o disparité podili. V" rozsudkn ze dne 16. 8. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3324/ 2011 (uvereinéném pod
& C 12691 v Souborn), pak Nejyssi soud formuloval obecny dvér, e soud musi nejen respektovat pravo, ale jeho
viklad a aplikace musi_smérovat k_vysledfen spravedlivému. Jinymi slovy, pravo musi byt predevsim nastrojem
Spravedinosti, nikoliv souborem pravnich predpisi, které jsou mechanicky a formalisticky aplifovany bez obledn na
smysl a dicel toho kterého dajmu chranéného prislusnon normou. “ Odvolaci soud ma za to, ze soud I. stupné
spravné v daném piipadé shledal diivod k disparité vypotfadaciho podilu dle § 742 odst. 1 pism. f)
0. z., nebot’ zalovany se jednozna¢né vice zaslouzil o nabyti Nemovitosti Xxx, resp. o nabyti
clenského podilu v BD Xxx, z jehoz prodeje (pfevodu) ziskané financ¢ni prostfedky byly pouzity
prave k nabyti Nemovitosti Xxx. V tomto sméru soud I. stupné spravné odkazal na judikaturu
Nejvyssiho soudu CR, jez se zabyvala otizkou zasluhovosti ve skutkové obdobné situaci. Dle
odvolactho soudu je naopak spravedlivé, aby se v ramci vyporadani SJM zhodnotil fakt, ze zalovany
byl ndjemcem obecniho bytu fadu let pfed uzavienim manzelstvi s zalobkyni a Ze tato skutecnost
méla rozhodujici vliv, Ze se nasledné ucastnici fizeni stali cleny BD Xxx. Odvolaci soud se vsak za
této situace jiz nevyjadfuje k vysi disparity podila, ani k tomu, zda tuto lze vztahnout na veskeré
polozky tvofici SJM.

Z duavodu shora uvedenych spocivajicich zejména v procesnim pochybeni soudu I. stupné pfi
zjistovani skutkového stavu véci odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné postupem podle § 219a
odst. 1 pism. a) i b), odst. 2 o. s. f. zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dalsimu fizeni postupem
podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. . Na soudu L. stupné nyni bude, aby bez procesnich pochybeni
zjistil rozhodné skutecnosti tykajici se rozsahu zaniklého SJM ucastnikd, tj. aby poskytl zalovanému
fadné pouceni dle § 118a odst. 1, 3 o. s. . a vyzval zalovaného k doplnéni pfesné vyse tvrzenych
zavazkl za synem zalovaného a matkou zalovaného tvoficich SJM, vcetné uvedeni data vzniku
téchto zavazkua a duvodu vzniku téchto zavazka, na co byly financni prostfedky ziskané ze zavazka
pouzity a kdy se tak stalo, zda k témto zavazkam dala Zalobkyné souhlas, kdy a jakym zptisobem
tak ucinila, a k prokazani doplnénych tvrzeni oznaci dukazy a dale oznaci dukazy k prokazani svého
tvrzeni, ze vozidlo Skoda, rok vjroby 2010 nabyl v roce 2015 za vjluéné financni prostiedky s tim,
ze neopomene zalovaného poucit o nasledcich nevyhovéni tohoto pouceni v podobé neuneseni
bfemene tvrzeni a dukaznitho bfemene. Nasledn¢ bude soud I. stupné v fizeni pokracovat
v zavislosti na tom, zda zalovany vyse uvedené vyzvée fadné dostoji ¢i nikoli, pficemz k provadéni
navrzenych diakazt soud I. stupné piistoupi pouze za situace, ze budou fadné doplnéna tvrzeni,
k nimz byl zalovany vyzvan. Vedle toho soud 1. stupné uéini z jiz provedenych dukazu skutkova
zjisteni v potfebném rozsahu, a to ve smérech shora uvedenych (viz bod 15 a 16 oduvodnéni).
Konec¢né soud I. stupné si ujasni, zda zalobkyné trva na vyporadani financni castky ziskané za
prodej vozidla Mercedes, ¢i zda chce tuto skute¢nost zohlednit v ramci vypofadaciho podilu a
v jaké vysi. Soud I. stupné bude dbat na to, aby postupoval v souladu s procesnimi pravidly a aby
jeho postup a rozhodnuti nebylo v rozporu se zasadou pfedvidatelnosti. Dale bude dbat na to, aby
v zahlavi nového rozhodnuti byla uvedena spravna adresa sidla advokata zalovaného, a namisto jiz
nepouzivaného pojmu statni poznavaci znacka (SPZ), ve vyroku uvadél pojem registracni znacka

(r.z.).
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20. 'V novém rozhodnuti, kterym véc bude koncit, soud I. stupné znovu rozhodne o nakladech fizeni
(§ 151 odst. 1 o. s. f.), a to véetné nakladu tohoto odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 23. ledna 2023

JUDr. Jitka Denemarkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.



