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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr.
Jitky Denemarkové a soudkyn Mgr. Patricie Adamickové a Mgr. Andrey Grycové ve véci

zalobct:

proti
zalované:

za ucasti
vedlejsiho ucastnika
na strané zalované:

a) D. D. T., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX

b) A. V. T., narozeny dne xxx

bytem xxx xxx

c) A. V. T. narozena dne xxx
bytem xxx xxx

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Milanem Kyjovskym
sidlem Jaselska 202/19, 602 00 Brno

NxxxV s.r.0., ICO xxx
sidlem xxx

zastoupena advokatem JUDr. Michalem Korcakem
sidlem Milady Horakové 64/101, 160 00 Praha 6

Kooperativa poji§tovna, a.s., Vienna Insurance Group, ICO 47116617
sidlem Pobfezni 665/21, 186 00 Praha 8

zastoupena advokatkou Mgr. Ivanou Stlukovou

sidlem Vodickova 730/9, 110 00 Praha 1

o nahradu 4jmy z pracovniho urazu s nasledkem smrti, k odvolani zalobcu proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 21. listopadu 2023, ¢. j. 13 C 74/2019-310,
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takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
1I. Ve vztahu mezi zalobci a zalovanou nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu
odvolaciho fizeni.
III.  Vedlejsimu tcastniku na strané zalované se nepfiznava nahrada naklada odvolactho
fizeni.
Odavodnéni:

Rozsudkem ze dne 21. 11. 2023 soud prvniho stupné zamitl zalobu na uloZeni povinnosti zalované
zaplatit kazdému ze Zzalobcu castku 240 000 K¢ (vyrok I), rozhodl, ze zalované a vedlejSimu
ucastnfku na strané zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni (vyrok II), a naklady statu nese
Ceska republika (vyrok IIT).

Soud prvnifho stupné takto v pofadi druhym rozsudkem rozhodl o zalobé¢, kterou se kazdy ze
zalobcti doméhal proti 7alované zaplaceni nemajetkové Gjmy ve vysi 240 000 K¢&. Zalobci jsou
pozustali (manzelka a déti) po V. T., nar. xxx (dale jen ,,poskozeny®), ktery byl zaméstnancem
zalované, a ktery zemfel v dusledku pracovniho urazu dne xxx v arealu Xxx, Xxx.

Soud prvniho stupné rozhodl ve véci poprvé rozsudkem ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 13 C 74/2019-
131 tak, ze zalobu zamitl a rozhodl o nakladech fizeni mezi ucastniky. Tento rozsudek byl potvrzen
rozsudkem Mcéstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 23 Co 327/2020-174. K dovolani
zalobct byly oba rozsudky zruseny rozsudkem Nejvysstho soudu ze dne 24. 11. 2021, ¢.j. 21 Cdo
1590/2021-200 a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Po vymezeni zalobnich tvrzeni, obrany zalované a vedlejsiho ucastnika, soud prvniho stupné uvedl,
jaka skutkova zjisténi ucinil z provedenych listinnych dikazt, vyslechu svédka S. D., P. F, V. K,
opakovaného vyslechu jednatele zalované V. H. a znaleckého posudku podaného MUDr. Michalem
Beranem, Ph.D., znalcem z obotru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékatstvi. Na zakladé takto
provedeného dokazovani soud prvniho stupné ucinil nasledujici zavér o skutkovém stavu véci:
Poskozeny V. T. nastoupil u zalované dne xxx jako brigadnik, jednalo se o jeho prvni pracovni den
u zalované jako zaméstnavatele, smluvni vztah nebyl v pisemné podobé. Poskozeny zemfel dne xxx
v arealu Xxx, Xxx, kde vykonaval jako brigadnik prace pro Zalovanou spocivajici ve vymalbé
prostor. V dob¢ umrti pracoval poskozeny sam, nalezen byl nasledné S. D. a P. F, ktefi jej objevili
lezictho na zemi v poloze na bfise. Na misté bylo spadlé posuvné leSeni, které nebylo fadné
zajisténo. Poskozeny byl rano pfed zapocetim praci na misto dopraven jednatelem zalované, V.H.,
ktery mu zadal praci spocivajici ve vymalbé interiéru a rovnez jej proskolil o bezpec¢nosti prace
s tim, ze poskozeny podepsal piislusné dokumenty tykajici se BOZP. Jednatel Zzalované ustne sdelil
poskozenému, ze ma zakazano vstupovat na posuvné lesent, a ze jeho ukolem je provadét vymalbu
ze zemé pouze do vysky 150 cm. Pokyny mu sdéloval v ukrajinstiné, nebot’ poskozeny byl rovnéz
ukrajinské narodnosti. K amrti poskozeného doslo okolo 11:15 hodin uvedené¢ho dne v duasledku
padu z vyse na oblicejovou cast hlavy, nikoliv z davodu padu leseni na poskozeného. Mezi
osobnimi vécmi poskozeného byla nalezena lahev tvrdého alkoholu. Pri nafizené pitvé byla v krvi
poskozeného zji§téna hladina alkoholu 2,19 g/kg.

Soud prvntho stupne, védom si skutecnosti, ze jednatel zalované V. H. je zainteresovan na vysledku
sporu a neni povinen jako svédek vypovidat pravdu a nic nezamlcovat, a Zze Gcastnicka vypoved’ je
podpurnym dikazem, z n¢hoz lze vychazet tehdy, nebylo-li mozno jinymi dukazy prokazat tvrzené
skute¢nosti, hodnotil vypoveéd jednatele Zalované zvlasté peclivé z hlediska jeji vérohodnosti a
pravdivosti. Vzal v ivahu, Ze tvrzeni, které ma byt prokazano vyslechem jednatele zalované, neni
mozné prokazat jinymi duakazy, protoze se jednd o rozhovor mezi poskozenym a jednatelem
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zalované, ktery nebyl pisemné zachycen. Soud prvniho stupné pii hodnoceni acastnické vypoveédi
piihlédl k tomu, Ze vyslech jednatele Zalované je v souladu s dalsimi nepfimymi dikazy, Ze vypoved
jednatele Zzalované je od pocatku, tj. ode dne xxx, kdy doslo k tragické udalosti, neménna (Gfedni
zaznam o podaném vysvétlen dne xxx, vypovéd' pfed soudem dne 21. 8. 2020, 9. 6. 2022), a ze
shodné o udélosti vypovidal i svédek V. K., policista, ktery ohledval misto ¢inu. Uéastnickou
vypovéd jednatele zalované proto soud prvnfho stupné hodnotil jako vérohodnou.

Vzhledem k tomu, ze k tdrazu poskozeného doslo dne xxx, soud prvniho stupné aplikoval na
zjistény skutkovy stav pravai upravu zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni uc¢inném do
31. 5. 2018 (dale jen ,,zakonik prace®).

Po citaci ust. § 269 odst. 1, 4 zakoniku prace soud prvniho stupné uvedl, ze poskozeny zemfel v
duasledku pracovniho urazu, nebot’ jeho smrt nastala nezavisle na jeho vili kratkodobym, nahlym
a nasilnym ptsobenim zevnich vlivi pfi plnéni pracovnich dkola ve smyslu ust. § 271k zakoniku
prace a zalovana jako zaméstnavatel je povinna nahradit skodu podle § 269 odst. 1 zakoniku prace.
Soud prvniho stupné se dale zabyval otazkou, zda se zalovana zprostila odpovédnosti za skodu, jak
namitala zalovana i vedlejsi ucastnik.

Po citaci ust. § 270 zakoniku prace, s pfihlédnutim k vykladu, co se mini pokynem k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, vyjadfeném v rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 21 Cdo
41/2011, soud prvniho stupné dospel k zavéru, ze na strané zalované existuji liberacni davody
podle § 270 odst. 1 pism. a) i b) zakoniku prace. Soud prvnfho stupné vzal za prokazané, ze
poskozeny svym zavinénim porusil pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, které
mu byly udéleny ze strany jednatele zalované, konkrétné pokyn nevstupovat na pojizdné leseni a
provadét vymalbu mistnosti pouze do vyse 1,5 metru. Poskozeny se mél pohybovat pouze po zemi.
Tyto pokyny mohl poskozeny nalezit¢ vnimat a pochopit je, nebot’ mu byly udéleny v jeho
matefském jazyku, po dobu asi pul hodiny. Vznik poranéni, které poskozenému vzniklo, a které
vedlo k jeho smrti, lze podle znalce beze zbytku vysvétlit paidem z vyse na obli¢ejovou ¢ast hlavy,
coz svédel pro vznik poranéni padem poskozeného z vyse, nikoliv padem leseni na poskozeného.
V dobé vzniku pracovniho drazu mél poskozeny v krvi 2,19 g/kg alkoholu a mezi jeho vécmi byla
nalezena témef prazdna lahev tvrdého alkoholu. Soud uzavtel, ze k pracovnimu urazu tedy doslo
rovnéz v dusledku opilosti poskozeného a zaméstnavatel nemohl skod¢ zabranit.

Za pouziti ust. § 150 o. s. f. nepfiznal zalované, vedlejsimu ucastniku ani statu nahradu naklada
fizeni. Soud prvniho stupné tak rozhodl po pfihlédnuti k tém skutecnostem, ze v dusledku amrti
poskozeného Zalobci ztratili manzela a otce, a Zivitele rodiny, Zze zalobci ziji na Ukrajiné, kde je
obecné nizéi Zivotni Grovefi nez v Ceské republice, a Ze Zalované nebude nepfiznanim nahrady
nakladu fizeni zptisobena zadna zavazna Gjma.

Proti rozsudku podali zalobci véasné a piipustné odvolani. M¢li za to, ze soud prvniho stupné
dospél na zakladé provedenych dukaza k nespravnym skutkovym zjisténim a jeho rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Namitali, ze znalec pouze rozvedl zjisténi uvedena
v pitevnim protokolu, neuvedl vsak, z jaké vyse meél poskozeny spadnout, tedy zda nepostacil pad
ze stoje, jeho zavér neni kategoricky, nestanovi jasny mechanismus urazového déje a nevylucuje
jinou verzi. Za podstatné pak povazovali, ze znalec nemohl vyloucit, Ze poskozeny upadl na
obli¢ejovou ¢ast hlavy, a pfitom strhl leseni na sebe. Poukazovali na to, ze nebylo prokazano, ze by
poskozeny vstupoval na pojizdné leseni a tim porusil pokyny zaméstnavatele k zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pii praci. Podle Zzalobcu vypoved svedka P. F. a nacrt policisty, ktery je soucasti
protokolu o ohledani mista ¢inu ze dne xxx, spiSe nasvédcuji tomu, ze poskozeny na sebe leSeni
strhl, nikoli padu z horni ploiny leseni. Zalobci maji pochybnosti o vérohodnosti vipovédi
jednatele Zalované; nesouhlasili se zavérem soudu, ze pouceni poskozeného trvalo pul hodiny.
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Tvrzeni a vipovéd jednatele mé stejnou relevanci jako tvrzeni Zalobet. Zalovana neprokézala, e
kontrolovala dodrzovani pokynu k zajistén{ bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci poskozenym.
Podle Zalobct ani po doplnéni dokazovani se Zalované nepodafilo prokazat liberacni davody.
Nesporovali, ze poskozeny mél v dobé umrti v krvi alkohol, avsak podle Zalobcu z této skute¢nosti
nelze dovodit, ze byl natolik opily, aby jeho opilost byla jedinou pficinou vzniku $kody. Tolerance
alkoholu v krvi je individualni, pfi¢emz jinou toleranci bude vykazovat zena drobné postavy, ktera
alkohol bézné nekonzumuje, a jinou toleranci bude vykazovat manualné pracujici muz, ktery je
konzumaci alkoholu uvykly. Zalobci navrhli, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho
stupné, zalobé vyhovél a pfiznal zalobcim nahradu nakladi fizeni.

Zalovana nesouhlasila s odvolaci argumentaci zalobct. Zavér znaleckého posudku je jednoznaény
a nenf zadnych pochyb o tom, jakym zptusobem doslo ke vzniku zranéni poskozeného. Vypoved
jednatele zalované je pravdiva, shodné vypovidal i pfed policejnim organem v den udalosti, kdy
nem¢l zadny casovy prostor pro to, aby si svoji vypovéd pfipravil. Bylo prokazano, ze pokyn
udéleny poskozenému byl srozumitelny, jelikoz jak jednatel zalované, tak poskozeny, jsou osobami
ukrajinské narodnosti. K absenci kontroly udéleného pokynu zalovana uvedla, Ze poskozeny nebyl
na pracovisti sam, pohybovaly se tam dalsi osoby, a Ze po jednateli zalované nelze pozadovat, aby
se z pracovisté nevzdalil, a aby byl poskozeny pod nepfetrzitym dohledem. Zalobci zlehéuji
skute¢nost, ze poskozeny mél alkohol v krvi, zjisténa hladina alkoholu je povazovana za stav tézké
opilosti. Z vyjadfeni zalobcu zalovana dovozuje, Ze zalobci méli povédomost o tom, ze poskozeny
hojné uziva alkoholické napoje a zfejmé to bylo duvodem, pro ktery neposkytli souhlas s vydanim
pitevni zpravy. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek a ptiznal Zalobcim
nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Vedlejsi ucastnik na strané zalované zastaval shodné nazory jako Zalovana. Nadto doplnil, Ze
poskozeny byl ve faktickém pracovnim poméru u zalované, pficemz podle judikatury Nejvyssiho
soudu zakonné pojisténi odpovédnosti zamestnavatele za skodu se na trazy vzniklé z faktického
pracovniho poméru nevztahuje. Navrhl, aby odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek a pfiznal
vedlejsimu dcastnikovi naklady odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, postupem podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 0. 5. ., a
po doplnéni dokazovéani podstatnjm obsahem spisu Policie Ceské republiky ¢. j. KRPA-200318-
54/CJ-2018-001318 (§ 213 odst. 2, § 213a odst. 1 o. s. ) shledal, Ze odvolani Zalobci neni
opodstatnéné. Odvolaci soud je shodné jako soud prvnfho stupné vazan pravnim nizorem
Nejvyssiho soudu vyjadfenym v rozsudku ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. 21 Cdo 1590/2021-200 (§ 243¢
odst. 1 ve spojeni s ust. § 226 odst. 1 o. s. f.).

Soud prvniho stupné respektoval zavazny pravni nazor Nejvysstho soudu vysloveny ve shora
oznaceném rozsudku a v fizeni nasledujicim po zruseni rozhodnut{ dovolacim soudem se zamefil
na posouzeni toho, jakym zpusobem doslo k fatalnimu zranéni poskozeného, a zda ze strany
zalované jsou splnény zakonem stanovené piedpoklady, za nichz se muze zprostit odpovédnosti za
skodu pfi pracovnim urazu.

Soud prvniho stupné zopakoval dokazovani jiz provedenymi listinnymi dukazy a doplnil
dokazovani o opétovny vyslech jednatele zalované V. H., vyslech svédka V. K., vedouciho vyjezdové
skupiny Policie CR, kter4 ohled4vala misto ¢inu, a ustanovil znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudni lékafstvi za ucelem zjisténi mechanismu poranéni poskozeného, zejména posouzeni, zda
k jeho zranéni doslo padem z vysky (z leseni) ¢i zda zranéni vzniklo padem leseni na poskozeného.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.
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Soudem prvniho stupné provedené dukazy jsou dostatecnym podkladem pro zjisténi skutkového
stavu véci. Provedené dikazy soud prvniho stupné hodnotil v souladu se zasadou volného
hodnoceni dukazua (§ 132 o. s. £.) a jeho skutkova zjisténi jsou spravna. Soud prvniho stupné
nepochybil, pokud pfi posouzeni véci vychazel z vypovedi jednatele zalované. V posuzované véci
nelze obsah rozhovoru mezi poskozenym a jednatelem zalované, u né¢hoz nikdo dal$i nebyl
pfitomen, prokazat jinymi dikazy, pficemz vypovéd' jednatele povazoval soud prvniho stupné za
pravdivou, nebot’ je ve shodé¢ s dalsimi nepfimymi dikazy. Soud prvniho stupné vyslechl jednatele
zalované opakované a mohl si ucinit usudek o jeho vérohodnosti i z jeho chovani pfed soudem.
Z odtvodnéni rozsudku nevyplyva, ze by soud prvnfho stupné uéinil z vyslechu jednatele takové
poznatky, které by vedly k zavéru o klamavosti, nejistoté, nevérohodnosti jeho vypovédi. Soud
prvntho stupné spravné hodnotil dcastnickou vypoved jednatele zalované ve spojeni s dal$imi
dukazy.

Vzhledem k tomu, Ze i v odvolani zalobci zpochybnovali vérohodnost vypovédi jednatele Zalované
V. H., odvolaci soud povazoval za vhodné doplnit dokazovani protokolem o trestnim oznameni
podaném dne xxx v 16:30 hod S. D. (¢ 1. 3 spisu P-CR), z ného? vzal za prokazané, e alovana
pracuje pro firmu pana D. ZxxxV s.r.o. dlouhodobg, Ze zalovanou si najali na provadéni udrzby a
malovani, a Ze cela jejich parta tam pracovala cely vikend. Odvolaci soud doplnil dokazovan{ také
Utednim zéznamem ze dne 30. 5. 2015 (¢. 1. 17 spisu P-CR) sepsanym por. R.P, z ného se podava,
ze dotazem dvou na mist¢ piitomnych elektrikata, ktefi byli naposledy za dvefmi pfedmétného
prostoru v Sestém patfe bylo zjisténo, ze tam zesnuly provadél bileni saim nékdy kolem ptl desaté
dopoledne, kdyZz tam byli naposledy, a to bylo ze zemé. Nevidéli, ze by pouzival néjaké leseni.
Utednim zdznamem ze dne xxx (¢. 1. 10 spisu P-CR) sepsanym pprap. L.H. je prokazano, Ze se
jedna o elektrikafe S. H. a P. R..

Vypoved S. D., u¢inéna v den udalosti, je ve shodé s vypovédi jednatele Zalované, ze Zalovana
malovala prostory dva dny pted udalosti, tj. o vikendu. Sdéleni S. H. a P. R. je ve shodé s vjpoveédi
jednatele zalované, ze poskozenému udélil pokyn malovat stény do vyse 150 cm. Tyto dalsi zjistené
skute¢nosti také podporuji ten zavér, ze vypovéd jednatele zalované je vérohodna, nebot’ jeho
vipovéd je s témito v souladu. Je tieba zdtraznit, Ze jak svédek S. D., tak S. H. a P. R. byli
dotazovani Policif CR jiz v den udalosti & den po ni. Pochybnosti Zalobct o vérohodnosti vypovédi
jednatele zalované samy o sob¢ nemohou vést k zavéru, ze jednatel Zalované vypovidal nepravdive.
V fizeni nebyl proveden takovy dikaz, ktery by vyvracel nebo zpochybnoval vypoveéd jednatele
zalované, nebylo ani tvrzeno a prokazovano, ze jednatel zalované se domluvil se vsemi vyse
uvedenymi osobami na shodné vypovedi. Pochybnosti o pravdivosti jeho vypovédi nevyplyvaji ani
z obsahu spisu. Nenf proto duvod nevéfit jednateli zalované, ze pred zapocetim praci proskolil
poskozeného o bezpecnosti prace a udélil mu pokyn provadét vymalbu pouze ze zemé do vyse 150
cm.

Znaleckym posudkem bylo jednoznac¢né prokazano, s ohledem na charakter zranéni, ze poskozeny
si zranéni zpusobil padem z vyse na oblicejovou ¢ast hlavy, nikoliv Ze bylo zptisobeno padem lesen{
na poskozeného. Znalec zalozil svtj posudkovy zavér na dostupné zdravotnické dokumentaci
poskozeného i obsahu soudniho spisu (jehoz obsahem je i spisovy material Policie CR), takze
vychazel 1 z informaci o rozmeérech pojizdného leseni, Ze leseni bylo na zemi, a jaka byla poloha
téla poskozeného.

Namitka zalobcu, Ze znalec neuvedl, z jaké vyse mél poskozeny spadnout, a ze ke zlomeniné muze
dojit i ze stoje, je neduvodna. Znalec totiz shledal, Ze smrt nastala v pfimé souvislosti s poranénim
oblic¢eje poskozeného, ze z charakteru zranéni lze usuzovat na velkou intenzitu pusobictho nasili
(mysleno ve skale ,,mala-stfedni-velka sila®), a ze vznik poranéni Ize beze zbytku vysvétlit padem
z vySe na oblicejovou cast hlavy. Nejistotu vyslovil znalec pouze ve vztahu ke zlomeninam hrudni
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kosti a zeber, kdyz tyto mohly vzniknout jednak padem, jednak stlacovanim hrudniku pifi
resuscitaci, avsak poskozeny nezemfel na nasledky téchto zlomenin. Zavéry znalce jsou jasné,
logické a presvédcivé a nepfipousti jiny zavér, nez ze poskozeny zemfel na poranéni, které bylo
zpusobeno padem z leseni, nikoliv padem leseni na poskozeného.

Zaméstnavatel je povinen seznamit zaméstnance s pravnimi nebo ostatnimi pfedpisy anebo pokyny
k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Zakonik prace, ani jiné pravni pfedpisy, vak
nestanovi casovou dotaci k takovému proskoleni zaméstnance. To proto, ze rozsah a obsah
takového skoleni bude vzdy vyplyvat z povahy vykonavané prace a pracovniho prostredi. Odvolaci
soud neshledal divodnou namitku Zalobcl, ze na proskoleni poskozeného nebylo dost casu.
Naplni prace poskozeného bylo malovani, konkrétné vymalba mistnosti do vyse 150 cm. Jednatel
zalované byl s poskozenym v dobé od 6:45 do cca 7:20 hod, coz je dostatecné dlouha doba
k udéleni pokynu vymalovat mistnost do vysky 150 cm a proskoleni o bezpec¢nosti a ochrané zdravi
pfi praci spocivajici v zakazu pouzivat pojizdné leseni. Jednatel Zalované i poskozeny jsou
ukrajinské narodnosti a v fizeni bylo prokazano, ze jednatel zalované dal poskozenému pokyny
v ukrajinstiné. Odvolaci soud souhlasi se soudem prvnfho stupné, ze poskozeny byl s pokyny
zaméstnavatele fadné seznamen, srozumitelnou formou a takovym zptisobem, Ze je mohl nalezité
vnimat a pochopit.

K tomu, aby se zaméstnavatel zprostil odpovédnosti za skodu vzniklou pracovnim trazem, musi
prokazat nejen to, ze zaméstnanec svym jednanim porusil pravni nebo ostatni pfedpisy anebo
pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, s nimiz byl fadné seznamen, ale musi také
prokazat, ze znalost a dodrzovani zasad bezpecnosti prace kontroloval a vyzadoval. Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. 21 Cdo 1590/2021-200, vydaném v této véci, uvedl, ze (cit.):
Podminka, e ,,znalost a dodrgovani (pokynii k ajisténi bexpecnosti a ochrany dravi pri prdci) byly soustavné
vyZadovdany a kontrolovany®, samozremé nexnamend, e je povinnosti zaméstnavatele v kagdém okamziku
kontrolovat, da gaméstnanci neporusugi prislusné pokyny k ajisténi bexpecnosti a ochrany dravi pri prici, nybrs,
opétovné podle konkrétnich pomérii a podminek amésmavatele a charaktern (rigikovosti) améstnancem
vykondvané prace, redlné vybodnotit begpelnostni rizika a tomu prizpiisobit kontrolni cinnost tak, aby se tato
rigika pokud mono eliminovala“

V posuzované véci poskozeny nevykonaval praci na rizikovém pracovisti, nebot’ pii vykonu prace
se nachazel ve vyklizené mistnosti, ani prace, kterou mél vykonat, nebyla rizikova, jelikoz spocivala
ve vymalbé mistnosti do vyse 150 cm, kterou mél provadét ze zemé. Pfed zahajenim vykonu prace
poskozeny nejevil znamky opilosti, alkohol z n¢j citit nebyl (viz vypoved jednatele Zalované).
Odvolaci soud je toho nazoru, ze po zalované nelze za vyse popsané situace duvodné pozadovat,
aby jeji jednatel setrval s poskozenym na pracovisti a nepfetrzit¢ kontroloval, zda poskozeny
vykonava praci podle zadani a nepoziva alkoholické napoje. Pred zahajenim vykonu prace
poskozenym nebyla Zalovand opravnéna provést u poskozeného namitkovou kontrolu na
pfitomnost alkoholu v krvi, protoze zaméstnavatel je opravnén vyzvat zaméstnance ke splnéni
povinnosti podrobit se orientacnimu vySetfeni tehdy, ma-li davodné podezfeni, ze zaméstnanec
pod vlivem alkoholu vykonava ¢innost, pfi niz by mohl ohrozit zivot nebo zdravi svoje nebo jiné
osoby nebo poskodit majetek, nebo ma-li divodné podezfeni, Zze zaméstnanec se pozitim
alkoholického napoje uvedl do stavu, v némz bezprostfedné ohrozuje sebe nebo jinou osobu,
majetek nebo vefejny pofadek [§ 20 odst. 1 pism. a), b), § 21 odst. 2 zikona ¢. 65/2017 Sb.,
o ochrané zdravi pted skodlivymi ucinky navykovych latek, ve znénf pozdéjsich predpisi]. Zalovana
ale nemela duvodné podezfeni, ze poskozeny je pod vlivem alkoholu (viz vypoved jednatele
zalované). Jestlize charakter vykonavané prace, ani pracoviste, neptedstavovaly bezpecnostni riziko,
nelze pficitat zalované k tizi (ve vztahu ke kontrole pokynu k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pii praci), ze jednatel Zzalované odjel na jinou stavbu, a opravnéné ocekaval, ze poskozeny jako
kazda svépravna osoba ma rozum pramérného clovéka a schopnost uzivat jej s béznou péci a
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opatrnosti, tedy, ze zadanou praci bude vykonavat, a to samostatné a podle udélenych pokynu.
V fizeni bylo dale prokazano, ze jednatel Zalované odjel na jinou stavbu v 7:20 hod a jiz v 11:15
hod, tedy cca za 4 hodiny poté, byl poskozeny po smrti. Casovy usek od zahajeni prace do tmrti
poskozeného je natolik kratky, ze zalovana ani nestihla zkontrolovat, zda poskozeny dodrzuje
pokyny k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ¢i nepoziva alkoholické napoje a pfipadné
mu zabranit ve vykonu dalsi prace.

Zalobci se i pres zavér znaleckého posudku stile domnivaji, Ze poskozeny na sebe leseni mohl
stthnout. Podle odvolaciho soudu k takové situaci hypoteticky mohlo dojit (pokud by nedoslo
k prokazané skutecnosti, ze poskozeny si pfivodil zranéni padem z leSeni), nebot’ v fizeni bylo
prokazano, ze poskozeny se nachazel ve stavu tézké opilosti. Jak spravné poznamenal vedlejsi
ucastnfk na strané zalované (s odkazem na webové stranky Toxikologického informacniho
stfediska, Klinika pracovniho 1ékafstvi VFN a 1. 1ékafska fakulta UK) stav té¢zké opilosti zpusobuje
zmatenost, vyrazné poruchy chapani, chuze, i zraku, pokles vnimani bolesti, apatii. Odvolaci soud
sdili rovnéz argumentaci vedlejsitho ucastnika na stran¢ zalované k namitce Zalobct o individualni
toleranci alkoholu s ohledem na uvyklost konzumaci alkoholu u konkrétni osoby a urostlost
postavy, a sice ze vypocet hladiny alkoholu v krvi je zaloZen také na hmotnosti osoby, coz znamena,
ze zalobci tvrzeny faktor vzristu postavy je ve vysledku zahrnut. V této souvislosti odvolaci soud
podotyka, ze ¢eska pracovnépravni uprava vychaz{ z nulové tolerance alkoholu.

Soud prvniho stupné tedy dospél ke spravnému zavéru, ze jsou naplnény liberaé¢ni davody podle §
270 odst. 1 pism. a) i b) zakoniku prace a zalovana se zprostila odpovédnosti za vzniklou skodu
zcela, nebot’ jedinou pficinou skody byly ty skutecnosti, ze poskozeny svym zavinénim porusil
pokyny k zajistén{ bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, kdyz vstoupil na pojizdné leseni, ackoli
nesmél, zaroven se sam pfivedl do stavu tézké opilosti, a v tomto stavu z leseni spadl, pficemz
zalovana nemohla skod¢ zabranit.

Z uvedenych duvodu odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219
o. s. I, jelikoz je vécné spravny.

O nakladech odvolaciho fizeni mezi Zalobci a Zzalovanou bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a §
142 odst. 1 o. s. . a contrario za situace, kdy v odvolacim fizeni procesné uspésna zalovana nahradu
nakladu fizen{ vyslovné nepozadovala.

O nakladech odvolaciho fizeni mezi zalobci a vedlejsim ucastnikem na strané zalované bylo
rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 150 o. s. . Nahrada ndklada odvolaciho fizeni nebyla procesné
uspésnému vedlejsimu ucastnikovi pfiznana ze shodnych davodd, pro které nahradu naklada
nepfiznal soud 1. stupné, tj. z davodu nepiiznivych poméra na strané zalobct. Zaroven odvolaci
soud shledal, Ze vedlejsimu tcastniku, jako ekonomicky silné pravnické osobé¢, nebude odepfenim
nahrady nakladt odvolaciho fizeni zptusobena ujma.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. f., a to do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné
prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 5.

Praha 13. bfezna 2024
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