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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jitky Denemarkové a soudct Mgr. Patricie Adamickové a Mgr. Pavla Freiberta ve véci

zalobce: R. D., narozeny dne xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Veskou
sidlem Brnénska 300/31, 500 06 Hradec Kralové

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem VySehradska 424/16, 128 10 Praha 2 — Nové Mésto
jednajici prostfednictvim Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 854.669 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodnifho soudu
pro Prahu 2 ze dne 9. za#{ 2020, ¢. j. 26 C 200/2018-123,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku L. o véci samé méni tak, ze se zalobci
pfiznava zadostiuc¢inéni pouze v tom rozsahu, ze se konstatuje, ze trestni stthani zalobce
zahajené usnesenim Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Karlovarského
kraje, tzemni odbor Cheb, ze dne 23. 3. 2015, ¢. j. KRPK-24574-29/TC-2015-190272,
které skoncilo pravomocnym zprost'ujicim rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
23.10. 2017, ¢.j. 6 To 339/2017-639, bylo nezakonnym trestnim stithanim; jinak se
rozsudek soudu prvniho stupné v tomto vyroku, pokud jim byl zamitnut narok na
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zaplaceni penézitého zadostiucinéni v ¢astce 854.669 K¢ spolu s urokem z prodleni z této
castky ve vysi 8,75 % rocné od 27. 9. 2018, potvrzuje.

II.  Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupnd.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl narok zalobce, aby mu Zalovana zaplatila
castku 854.669 K¢ s piislusenstvim (vyrok I.) a ulozil zalobci povinnost k ndhrad¢ nakladu fizeni
zalované ve vysi 2.400 K¢ (vyrok IL.).

Rozhodl tak o zalobé, jiz se zalobce domahal vici zalované nahrady nemajetkové ujmy vzniklé mu
v dusledku nezdkonného trestniho stthani zapo¢atého usnesenim Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Karlovarského kraje, tzemni odbor Cheb, ze dne 23. 3. 2015, ¢. j. KRPK-24574-
29/TC-2015-190272, pro zvlast’ zavazny zlocin loupeze podle ustanoveni § 173 odst. 1 tr. zak.,
pfecin vydirani podle ustanoveni § 175 odst. 1 tr. zak. a pokracujici zlocin vydirani podle ustanoveni
§ 175 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zak. V prabéhu trestniho stthan{ byl Zalobce vzat do vazby, ktera trvala
823 dni. Trestni stthani skoncilo pravomocnym zprost'ujicim rozsudkem Krajského soudu v Plzni
ze dne 23. 10. 2017, ¢.j.6To 339/2017-639. Zalobce v této souvislosti zadal penézité
zadostiucinéni za nemajetkovou djmu ve vysi 823.000 K¢ za vykonanou vazbu (po 1.000 K¢ za
kazdy den) a ve vysi 31.669 K¢ za nezakonné trestni stthani.

Zalovana se podané zalobé branila s tim, e narok nebyl ¥adné predbézné uplatnén, nadto vznesla
namitku promlceni. Pfipomnéla rovnéz, ze proti zalobci bylo vedeno soubézné dalsi trestni stthani,
v némz byl Zalobce pravomocné odsouzen, a nyni je ve vykonu trestu odnéti svobody. Pokud by
zalobce nebyl vzat do vazby v ramci posuzovaného trestniho stthani, zcela jist¢ by se tak bylo stalo
v souvislosti s dalsim soubéznym trestnim fizenim. Z posuzovaného trestniho stthani Zalobci
nemohla vzniknout relevantni Gjma i proto, ze sam neni bezihonny.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze vuci zalobci bylo vedeno
posuzované trestn{ stihani, jak je ve struc¢nosti popsano vyse pod bodem 2. Toto trestni stthani
trvalo od 23. 3. 2015 do 23. 10. 2017, zalobce byl stthan pro zvlast’ zavazny zlocin loupeze podle
ustanoveni § 173 odst. 1 tr. zak., pfecin vydirani podle ustanoveni § 175 odst. 1 tr. zak. a pokracujici
zloc¢in vydirani podle ustanoveni § 175 odst. 1, 2 pism. e) tr. zak. Dne 26. 3. 2015 byl zalobce vzat
do vazby. Po podani obzaloby dne 25. 6. 2015 byl Zzalobce nejprve Okresnim soudem v Chebu dne
19. 10. 2016 nepravomocné odsouzen, toto rozhodnuti v§ak bylo zruseno odvolacim soudem ze
dne 16. 1. 2017. Nasledn¢ byl vydan dalsi rozsudek okresniho soudu ze dne 13. 6. 2017,
v navaznosti na néj byl zalobce propustén z vazby ke dni 22. 6. 2017; k témuz dni vSak byl vzat do
vazby v soubézné vedené véci Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 4 T 3/2016. Pravomocnym
rozsudkem odvolaciho trestntho soudu ze dne 23. 10. 2017 byl zalobce zprostén obzaloby v plném
rozsahu. V soubézné vedené véci Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 4 T 6/2015, byl zalobce stihan
pro zvlast’ zavazny zlocin loupeze podle ustanoveni § 173 odst. 1 tr. zak., toto trestn{ stthani bylo
zahdjeno dne 18. 7. 2014, obzaloba byla podana dne 24. 2. 2016, ke dni 30. 11. 2017 byl vydan
odsuzujici rozsudek krajského soudu a ke dni 1. 3. 2018 pravomocné rozhodl odvolaci Vrchni soud
v Praze; zalobce byl shledan vinnym a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani 9 let. Dale soud
prvniho stupné konstatoval, ze zalobce podal u Okresniho soudu v Chebu dne 16. 2. 2018 Zzadost
o odskodneéni ,,za rozsudek ze dne 13. 6. 2017, teprve v ramci probihajiciho fizeni pak ke dni 27.
6. 2019 zalobce uplatnil (také) narok na zadostiucinéni za vykonanou vazbu.

Po pravni strance soud prvniho stupné konstatoval, Ze se zabyval pfedevsim uplatnénou namitkou
promlceni. S odkazem na ustanoveni § 32 odst. 1, 3 zikona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,ZOdpSk*) konstatoval, e zakonna 6mésiéni promléeci doba marné uplynula
ve vztahu k naroku na zadostiucinéni za vykonanou vazbu, nebot’” ten nebyl uplatnén v Zzadosti o
odskodnéni dorucené zalované prostfednictvim Okresniho soudu v Chebu dne 8. 3. 2018; Zaloba
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v této veci pak byla podana az dne 26. 9. 2018. Naproti tomu za véasné uplatnény (vyse citovanou
zadost) povazoval soud prvniho stupné narok Zalobce na zadostiucinéni za nezakonné trestni
stthani. Ve vztahu k nému vsak konstatoval, Ze posuzované trestni stthani nemohlo Zalobci
zpusobit relevantni nemajetkovou 4jmu, nebot’ po celou dobu probihalo soubézné s jinym,
podstatné zavaznéjsim trestnim stthanim, v némz byl zalobce pravomocné odsouzen k 9letému
trestu odnéti svobody. Pfipomnél rovnéz, ze Zalobce od roku 2006 pacha trestnou cinnost, za
kterou byl jiz dvakrat odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, ze zadného z téchto
trestu se vSak nepoucil a v pachani trestné cinnosti pokracuje; poskytnuti penézitého zadostiu¢inéni
by proto nebylo spravedlivym.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud prvniho stupné s odkazem na ustanoveni § 142 odst. 1 o.
s. . tak, Ze ji pfiznal zalovanému statu, a to ve vysi odpovidajici pausalni nahradé¢ naklada
nezastoupeného ucastnika podle ustanoveni § 151 odst. 3 o. s. f. a vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.
v souvislosti s celkem 8 zjisténymi tkony.

Proti tomuto rozsudku podal vcasné odvolani Zalobce, ktery nesouhlasil jak se skutkovymi
zjisténimi soudu prvniho stupné, tak i s jeho pravnimi zavéry. Zduraznil, ze zahdjenim a vedenim
trestnfho fizeni, které neskoncilo pravomocnym odsouzenim Zzalobce, jakoz i vazbou vykonanou
v tomto fizeni, byla Zalobci zpisobena nemajetkova ujma, nebot’ byl neopravnéné omezen na
svych dstavné zarucenych pravech. Narok na zadostiucinéni za tuto ujmu byl fadné uplatnén
podanim dorucenym dne 16. 2. 2018 Okresnimu soudu v Chebu, pficemz neni pravdou, ze by
timto zpusobem byl uplatnén toliko narok na zadostiu¢inéni za nezakonné trestnf stthani a nikoli
téz za nezakonnou vazbu. Skutecnost, ze zalobce byl stithan vazebné, vyplyva z obou tam
zminovanych rozsudki, zalobce pak po potvrzeni pfijeti zadosti pfedpokladal, Ze tato spliuje
veskeré vyzadované nalezitosti. Pokud by méla zalovana jakoukoli pochybnost ohledné
uplatnovanych naroku, méla zalobce vyzvat k doplnéni ¢i konkretizaci, nic takového vsak neucinila.
Zalobce sam pfitom nema pravni vzdélani, pf podani Zadosti nebyl zastoupen. I presto je viak
z jeho zadosti zfejmé, ze se domahal ,,vSech naroku vyplyvajicich z trestniho fizeni vedeného pod
sp. zn. 3 T 74/2015%. Podani zadosti je neformalni proces a takto je tfeba posuzovat i zalobcovu
zadost. Pokud Zalobce tento svtj narok uplatnil v prab¢hu nynéjsiho fizeni znovu, ucinil tak pouze
s ohledem na vyzvu soudu, pfestoze je presvédcen, ze veskeré naroky byly fadné uplatnény jiz
dfive. Nadto ma zalobce namitku promlceni uplatnénou ze strany zalovaného stitu za rozpornou
s dobrymi mravy, odkazal v té souvislosti na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. L.
US 3391/15. Zdaraznil, 7e ve vazbé stravil vice nez dva roky, doslo tak k zasahu do jednoho
z nejzakladnéjsich prav; ze strany zalobce se pfi uplatnéni prava nejednalo o necinnost ¢i pasivitu.
Za téchto okolnosti je pak pfihlédnuti k namitce promlceni pro zalobce nepfiméfené tvrdym
postihem. Nelze ani pfedjimat, ze pokud by byl Zalobce propustén z vazby vykonavané v tomto
tizeni, byl by jist¢ thned vzat do vazby v ramci jiného soubézné probihajiciho trestntho stthani.
Nadto, pokud by byl Zalobce vzat do vazby (pouze) pro toto dalsi soubézné trestni fizeni, byla by
mu vykonana vazba zapoctena do ulozeného trestu odnéti svobody, coz vsak v této situaci mozné
neni. Pfesto je mu odepfen i narok na odskodnéni za takto vykonanou vazbu, coz ve svém dusledku
vede k dvojnasobnému poskozeni zalobce. Zalobce rovnéz nesouhlasil s ndzorem soudu prvniho
stupné co do vyznamu soubézné vedeného jiného trestnfho stihani. Zduraznil, ze na Zzalobce je
nutno az do pravomocného odsouzeni hledét jako na nevinného, coz plati pro obé soubézné
probihajici stthani. Nelze pak uzaviit, Ze by posuzované trestni stthani nemohlo vyrazné zasahnout
do zalobcova Zivota, a nelze ani konstatovat jeho nizsi viznam. Neni mozné piihlizet ani k tomu,
ze zalobce nebyl bezthonny, nebot’ to neni podminkou pro pfiznani zadostiuc¢inéni; zalobce
viechny uloZené tresty ¥adné vykonal. Zalobce navrhl zménu napadeného rozhodnuti tak, Ze
zalobé bude v celém rozsahu vyhovéno a zalobci bude pfiznana nahrada naklada fizeni pfed soudy
obou stupn.

Zalovana ve svém vyjadfen{ k odvolani souhlasila se zavéry soudu prvniho stupné. K otizce
rozporu uplatnéné namitky promlceni s dobrymi mravy zalovana pfipomnéla, Ze na jeji strané nelze
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shledat zadné jednani, kterym by mohla zabranit Zalobci ve véasném uplatnéném naroku, pfipadné
mu takové uplatnéni alespon ztiZit. V souvislosti se soubézné probihajicim jinym trestnim stthanim
zalobce pak Zalovana uvedla, Ze uplatnény narok nelze posuzovat izolovang, a proto je tieba i tuto
okolnost zohlednit. Ujma Zalobce je pak pravé touto skute¢nosti vyrazné relativizovana a nelze ji
pfipodobnit k 4jmé, kterou by za obdobnych okolnosti pocit’ovala osoba bezuhonna. Dopad obou
soubéznych trestnich stthani do osobni sféry zalobce 1ze stézi oddélovat. Nadto bylo zjisténo, Ze
nejpozdéji od prosince 2015 se organy cinné v soubézné probihajici trestni véci pravidelné
informovaly o stavu posuzovaného trestnfho stthani se zaméfenim na moznost propusténi zalobce
z vazby, pficemz nasledné po jeho propusténi jej obratem vzaly do vazby pro toto druhé trestni
stthani — lze tedy povazovat za nanejvys pravdépodobné, ze nebyt vazby zalobce v ramci
posuzovaného trestnfho stthani, byl by vzat do vazby nejpozdéji v roce 2015 pro ucely druhého
soubézného trestniho fizeni. Pfiznani jakéhokoli, zejména vsak penczitého zadostiuc¢inéni by za
danych okolnosti nemohlo byt posuzovano jako spravedlivé. Zalovana proto navrhla potvrzen
napadeného rozsudku soudu prvntho stupné jako vécné spravného.

Odvolaci soud pfezkoumal ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. napadeny rozsudek i fizeni,
které pfedchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze odvolani Zalobce proti zamitavému
meritornimu vyroku I. je z¢asti opodstatnéné.

Ke skutkové strance véci nejprve odvolaci soud uvadi, ze soud prvnfho stupné provedl dokazovani
v potfebném rozsahu, pficemz na zakladé provedenych dikazi dospél 1 ke spravnym skutkovym
zavérum. Pokud jde o namitky zalobce ve vztahu k uplatnéni naroku dopisem dorucenym Zalované
dne 8. 3. 2018 (prostfednictvim Okresntho soudu v Chebu), postupoval odvolaci soud podle
ustanoveni § 213 odst. 2 o. s. f. a pfedmétny dikaz pfi nafizeném jednani zopakoval, dospél viak
k zavéru, ze z néj nelze ucinit jina zjisténi (z nich plynouci zavéry, srov. podrobnéji dale pod bodem
13), nez k jakym dospél spravné jiz soud prvnfho stupné. V tomto ohledu tedy neni soudu prvniho
stupné ¢eho vytknout.

Pokud pak jde o pravni hodnoceni véci, je tfeba rozlisit (a to i s ohledem na davody, pro které byla
zaloba zamitnuta) mezi obéma uplatnénymi naroky, tj. narokem na zadostiuc¢inéni za vazbu
vykonanou v posuzovaném trestnim stthani a narokem na zadostiuc¢inéni za samo toto trestni
stthani, které skoncilo pravomocnym zprost'ujicim rozsudkem.

V souvislosti s prvnim z uplatnénych narokt (na zadostiuéinéni za vykonanou vazbu) nelze nez
konstatovat, ze soud prvniho stupné dospél ke spravnému zavéru o tom, ze narok je promlcen,
resp. ze zalovanou uplatnéna namitka promlceni je davodna. Soud prvniho stupné spravné vysel
z ustanoveni § 32 odst. 3 ZOdpSk, podle kterého se narok na ndhradu nemajetkové Gjmy podle
tohoto zakona promlci za 6 mésict ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové
ume, nejpozdéji vsak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je vznik
nemajetkové ujmy spojen. V této lhute je nutno narok uplatnit, a to bud’ u ustfedniho organu statni
spravy (ministerstva) podle ustanoveni § 14 ZOdpSk (v takovém piipadé se béh promléeci doby
stavi po dobu, v niz pfislusny afad Zadost vyfizuje, nejdéle vsak 6 mésica, srov. § 35 odst. 1
Z0dpSk), nebo piimo u soudu. To se véak v daném piipadé nestalo.

Pokud totiz zalobce svuj narok v ramci vyse uvedené 6mesicni Ihuty (pocitané zde od pravni moci
zpros$t'ujictho rozsudku, nebot’ toto je posledni relevantni okolnost podstatna pro vznik naroku
podle ustanoveni § 9 odst. 1 ZOdpSk) uplatnil podéanim doru¢enym nejprve Okresnimu soudu
v Chebu a nasledné¢ dne 8. 3. 2018 piislusnému ministerstvu, nelze v jeho zadosti identifikovat jiny
narok, nez ten, ktery plyne ze samotného trestnfho stihani, v némz byl Zalobce nejprve
(nepravomocné) odsouzen a nasledné obzaloby zprostén. Pokud nyni zalobce tvrdi, Ze tim sledoval
uplatnit ,,veskeré“ naroky s timto trestnim stthanim souvisejici, a to vcéetné naroku na
zadostiucinéni za nezdkonnou vazbu, nelze tomuto vykladu pfisvédcit. Jakkoli je pfedbézné
uplatnéni naroku neformalnim postupem, jde 1 zde o pravni jednani, které ma také své
hmotnépravni dopady. Jako takové podléha vykladu v souladu s ustanovenim § 556 odst. 1 o. z.,
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pficemz vykladem nelze dle ustalené judikatury dovolactho soudu pravni jednani doplnovat o dalsi
aspekty, které v ném vyjadfeny nejsou (vyjimkou by byla pouze situace, kdy by bylo prokazano, ze
druhé strané byl takovy — vyslovné nevyjadfeny — tmysl jednajictho znam). Ma-li tedy pfedbézné
uplatnéni naroku mit vyznam pro staveni béhu promlceci doby, nelze tento ucinek vztahovat
k jinému naroku, nez jaky je z pfedmétného podani zfetelny. To vSak nelze fici o naroku Zalobce
na zadostiucinéni za nezakonnou vazbu, ktery neni mozné z jeho zadosti dovozovat ani naznakem.
Nelze pfitom souhlasit se zalobcem v tom sméru, ze se jej snad méla zalovana dotazovat, zda
nahodou nehodla uplatiovat jesté néjaky jiny (I) narok, ktery v jeho zadosti uplatnén nebyl (mohl
by vsak s véci souviset). V tomto smyslu jeho zadost nebyla ani neurcita ani jinak nekompletni a
zadného doplnéni ¢i vysvétleni si nezadala. Zavér soudu prvniho stupné, ze narok zalobce na
zadostiucinén{ za nezakonnou vazbu je promlcen, je tedy spravny.

K dalsi odvolatelové namitce, tykajici se rozporu s dobrymi mravy, je nutno predeslat, ze namitku
promlceni obecné jako rozpornou s dobrymi mravy shledat nelze. Pouze ve vyjimec¢nych pfipadech
lze takovy rozpor shledat tehdy, pokud kdy by bylo uplatnéni namitky promlceni vyrazem zneuziti
tohoto prava na dkor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil, a vaci némuz by
za takové situace zanik naroku na plnéni v dusledku uplynuti promlceci doby byl nepfiméfené
tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatiovaného prava a s dtvody, pro
které své pravo vcas neuplatnil (srov. kupf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. srpna 2002, sp.
zn. 25 Cdo 1839/2000 a dalsi navazujici judikatura dovolactho soudu). V této véci pfedevsim je
tteba uvést, ze zalobci nic nebranilo, aby své pravo vcas uplatnil, ostatné v urcitém rozsahu tak
skute¢né ucinil. Pokud zalobce argumentuje tim, Ze nebyl zastoupen, nelze pfehlédnout, ze ani ve
vyhledani pravni pomoci mu nic nebranilo, ostatné zastoupen advokatem je jak nyni v tomto fizent,
tak 1 dffve v posuzovaném fizeni trestnim (o uplatnéni pifpadného naroku se tedy mohl poradit jiz
se svym tehdejsim obhajcem). Vcasné neuplatnéni tohoto diléiho naroku nelze tedy klast jakymkoli
zpusobem k tizi zalovanému statu a nelze ani konstatovat, ze by z jeho strany §lo o zneuzit{ prava.
Za téchto okolnosti pak nelze rozpor uplatnéné namitky s dobrymi mravy shledat, a je proto tfeba
k nf naopak pfihlédnout, jak to spravné ucinil i soud prvniho stupné.

Pouze ve strucnosti a zcela na okraj k tomuto diléimu naroku povazuje odvolaci soud za vhodné
k namitce zalobce doplnit, Ze soucasna pravn{ uprava sice explicitné neumoznuje zapocteni vazby
vykonané v ramci jednoho trestniho stthani do trestu ulozeného v jiném trestnim fizeni (§ 92 odst.
1 tr. zak. a contrario), pfesto vsak se nejevi ani tento postup jako zcela vylouceny, a to 1 s ohledem
na pravni praxi zavedenou v sousednich zemich. Kupifkladu némecky Spolkovy tstavn{ soud na
podkladé v zdsadé shodné pravni upravy judikoval (stov. rozhodnuti 2 BvR 1447/99, ¢i
2BvQ 15/01), ze zapocteni vazby, byt’ byla vykonana v jiném trestnim fizenf, je zidsadné namiste,
nebot’ v opacném pifpad¢ dochazi k poruseni zakladntho prava na osobni svobodu. Lze tedy
zalobci doporucit, aby pravé o takové zapocten{ usiloval 1 zde.

Pokud pak jde o narok zalobce na zadostiucinéni za nezakonné trestni stihani, je tfeba v této
souvislosti argumentaci soudu prvniho stupné do urcité miry korigovat. Je tfeba pfedevsim
konstatovat, ze zaklad naroku tu dan je, nebot’ Zalobce byl v zavéru posuzovaného trestniho
stthani, které proti nému bylo vedeno, pravomocné zprostén obzaloby. Na usnesen{ o zahdjeni
trestnfho stfhani je proto tfeba hledét jako na nezakonné rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 8
70dpSk. Bylo pak namisté zabyvat se otiazkou vzniku nemajetkové Gjmy na strané Zalobce.
Odvolaci soud se v tomto sméru neshoduje se soudem prvniho stupne, ktery dospél k zaveéru o
tom, ze relevantni Gjma na strané Zalobce (viibec) nevznikla. Naopak, je tfeba konstatovat, Ze
trestni stthani, zejména takové, které se ukaze nedivodnym, je zjevné zpusobilé pfivodit relevantni
ujmu kazdé osobé, proti niz je vedeno, tedy rovnéz zalobci; je proto namisté takovou 4jmu alespon
v minimalni intenzité predpokladat (srov. kupt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn.
IV. US 428/05 a dalsi navazujici rozhodnuti). V daném p¥ipadé pak je nutno zohlednit i to, e
zalobce byl v posuzovaném trestnim fizeni stthan vazebné a byl i nepravomocné odsouzen. Lze
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tedy uzaviit, Zze za takovych okolnosti by pocit’ovala Gjmu kazda osoba v postaveni Zalobce. Zaklad
odpovédnosti statu za takto vzniklou nemajetkovou djmu zalobce je tedy dan.

Otazka pfiméfeného zadostiucinéni je pak odvisla pfedevsim od intenzity zjisténé 4jmy. V daném
piipad¢ pfitom nelze prehlédnout celou fadu okolnosti, které zalobcem utrpénou udjmu
vyznamnym zpusobem marginalizuji. Nelze souhlasit se Zalobcem v tom smyslu, Ze by bylo bez
vyznamu, je-li bezihonny ¢i nikoli. Pravé naopak, bezthonna, resp. dosud netrestana osoba bude
nepochybné obdobnou 4jmu vnimat intenzivnéji nez opakované trestany pachatel. Nadto nelze
ptehlédnout, Zze v daném ptipadé neslo u zalobce pouze o pfedchozi odsouzeni a jiz difve vykonané
tresty, nybrz také o soubézné probihajici (dffve zapocaté a pozdéji skoncené) trestni stthani, v némz
byl nadto zalobce shledan vinnym a odsouzen k mnohaletému trestu odnéti svobody za trestny ¢in
obdobného charakteru, pro jaky byl stthan i v posuzovaném trestnim fizeni. Daleko spiSe nez o
situaci samostatného trestniho stthani, které skoncilo pravomocnym zprost'ujicim rozsudkem, tu
tedy jde o situaci srovnatelnou s trestnim fizenim, v jehoz ramci je obzalovany stthan pro nékolik
trestnych ¢ina (skutkt), odsouzen je viak toliko za nékteré z nich, zatimco ve zbyvajicim rozsahu
je obzaloby zprostén. Ujma plynouci z toho, Ze tataz osoba byla stthana nejen pro trestny ¢in, ktery
skute¢né spachala, nybrz i pro dalsi ¢iny, ohledné nichz byla obzaloby zprosténa, je pak nepochybné
podstatné méné zavazna (nikoli vSak neexistujici). To je i pfipad zalobce. Nadto v souvislosti s tim,
ze zalobce byl stthan vazebné, je namisté zohlednit i tu skutecnost, ze obratem poté, co byl Zalobce
z vazby v posuzovaném trestnim fizeni propustén, byl vzat do vazby ve druhém soubézné
probihajicim trestnim stthani, coz skutecné svédel pro zavér, ze 1 v ramci druhého soubézné
probihajiciho trestniho fizeni byly u zalobce shledavany davody vazby. Viechny tyto okolnosti ve
svém souhrnu pak Gjmu Zalobce vyrazné snizujf.

Jakkoli tedy je namist¢ konstatovat naplnéni pfedpokladu pro vznik odpovédnosti statu za takto
vzniklou Gjmu na strané zalobce (nezakonné rozhodnuti i 4jmu vzniklou jeho nasledkem), a tedy
je namisté i poskytnuti odpovidajici satisfakce podle ustanoveni § 31a odst. 1 ZOdpSk, nelze nez
uzaviit, ze za danych okolnosti se jiz pouhé konstatovani poruseni prava jevi jako dostacujici
kompenzace (srov. odst. 2 cit. ust.); poskytnuti penézitého zadostiuc¢inéni proto nenf namiste.

Pokud tedy soud prvniho stupné narok zalobce na penézité zadostiucinéni jako neduvodny zamitl,
postupoval v zasadé spravné. Prehlédl vsak, ze v daném piipadé jde o situaci, kdy zptsob
vypofadani vztahu mezi ucastniky vyplyva z pravniho predpisu (§ 153 odst. 2 o. s. f.), kterym je
pravé vyse citované ustanoveni § 31a odst. 2 ZOdpSk. 1 v piipadé pozadavku na penéité
zadostiucinéni je proto tieba vzdy zvazovat moznost nepenczité satistakce v podobé konstatovani
poruseni prava, a tuto satisfakci pfiznat v situaci, kdy sice neni vyslovné zadana, zaklad naroku je
vsak dan a soucasné narok na penézité zadostiucinéni neni odtvodnén. Tak je tomu i v tomto
piipad¢;izde je proto namisté pii souc¢asném zamitnuti naroku na financni satisfakei pfiznat zalobci
alespon nepenézité zadostiucinéni v podobé konstatovani poruseni prava.

Lze tedy shrnout, ze zavér soudu prvniho stupné o promléeni naroku na zadostiucinéni za
nezakonnou vazbu byl ze strany odvolaciho soudu shledan spravanym, stejné jako i jeho zavér o
tom, ze zalobci nepfislusi financni satisfakce za (v¢as) uplatnény narok plynouci z nezakonného
trestnfho stthani; v této souvislosti vsak bylo namist¢ Zalobci pfiznat alesponn nepenézité
zadostiucinéni v podobé konstatovani poruseni prava.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek v zamitavém vyroku I. o véci samé zménil (§ 220 odst. 1
pism. a/ o. s. f.) jen tak, ze zalobci pfiznal zadostiucinéni v podobé konstatovani, ze jeho
posuzované trestni stthani bylo nezakonné, jinak jej co do zamitnuti uplatnéného naroku na
penézité zadostiucinéni jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o. s. £.).

S ohledem na zménu napadeného rozsudku odvolaci soud znovu rozhodl téZ o nahradé naklada
tizeni pfed soudy obou stupnu (§ 224 odst. 2 o. s. £.). Vysel pfitom z ustanoveni § 142 odst. 2 o.
s. . ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f. a s ohledem na ¢aste¢ny tdspéch obou ucastnikii nepfiznal
pravo na nahradu naklada zadnému z nich. Lze totiz konstatovat, ze v fizeni byly Zalobcem
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uplatnény 2 naroky, z nichz ve vztahu k jednomu byl zalobce v zakladu tspésny (otazka formy i
vyse zadostiucinéni zavisela na posouzeni soudu), ve vztahu ke druhému nikoli. V obou pfipadech
jde pfitom o narok na zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, tj. jde o naroky se stejnou tarifni
hodnotou (§ 9 odst. 4 pism. a/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist); lze tedy uzavfit, ze procesni uspéch obou ucastniki v tomto fizeni je v zasadé
srovnatelny.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolani ve lhuté dvou
mésict od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho
stupné. Piipustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. f.).

Praha 3. inora 2021

JUDr. Jitka Denemarkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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