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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Jitky Denemarkové a soudkyn Mgr. Andrey Grycové a Mgr. Patricie Adamickové ve véci

zalobkyné: V. B, narozena dne xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX XXX
zastoupena advokatem Mgr. Janem Polesnym
sidlem Vinohradska 3330/220a, 100 00 Praha 10

proti

zalované: Blue Style a.s., ICO 25609688
sidlem Jindfisska 873/27, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Hanzlikem
sidlem Milevska 2094/3, 140 00 Praha 4

o zaplaceni ¢astky 69 066 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 12. ffjna 2022, ¢. j. 75 C 89/2021-108,

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku ve véci samé I a ve vyroku o
nakladech fizeni 111 potvrzuje.
II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi odvolaciho fizeni ve vysi
6776 K¢ k rukam pravniho zastupce zalobkyné, do tif dnu od pravni moci tohoto

rozsudku.
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Oduvodnéni:

Soud 1. stupné rozsudkem ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 75 C 89/2021-108, ulozil zalované povinnost
zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 34 533 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,25% roéné z této
castky, jdoucim od 25. 3. 2021 do zaplaceni, a to do ti{ dnt od pravni moci rozsudku (vyrok I),
zamitl Zalobu v ¢asti, ve které se Zalobkyné domahala po Zalované zaplaceni ¢astky 34 533 K¢ spolu
se zakonnym urokem z prodleni z této castky jdoucim od 25. 3. 2021 do zaplaceni (vyrok II) a
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nemd narok na nahradu nakladu fizeni (vyrok III).

Soud I. stupné takto rozhodl o Zalobé, jiz se zalobkyné domahala zaplaceni c¢astky 69 066 K¢
s pfislusenstvim =z titulu vraceni uhrazené ceny zijezdu z divodu odstoupeni zalobkyné od
smlouvy o zdjezdu dle § 2535 o. z Zalobkyné s zalovanou uzaviela dne 22. 10. 2020 smlouvu o
zajezdu (dale jen ,,.Smlouva®) do hotelu Grand Seas Resort Hostmark v destinaci Hurghada, Egypt,
v terminu od 17. 3. 2021 do 24. 3. 2021, za cenu zajezdu 69 066 K¢, nasledné dne 9. 2. 2021 doslo
ke zméné Smlouvy pouze ohledné vybraného hotelu, jinak destinace a termin zajezdu nebyly
zmeénény. Vzhledem ke skutecnosti, ze v cilové destinaci se v dobé¢ konan{ zdjezdu $ifila nakaza
koronaviru, odstoupila zalobkyné platné od Smlouvy dle § 2535 o. z Zalobkyné se opakované
pokousela odstoupit od Smlouvy formou emailové zpravy, kdyz zalobkyné naposledy odeslala
zalované odstoupeni od Smlouvy dne 9. 3. 2021, jak v elektronické, tak listinné podobé, které bylo
zalované doruceno dne 10. 3. 2021.

Zalovana narok zalobkyné neuznala, nebot’ Zalobkyné dne 9. 2. 2021 akceptovala navrh na zménu
Smlouvy a opétovné si zvolila destinaci Egypt, kdyz v této dobé¢ jiz byla situace v Egypté tykajici se
pandemie covid stejna a informace o tom byly veiejné dostupné. Vyhlageni nouzového stavu v CR
nemuze byt davodem pro odstoupeni od Smlouvy dle § 2535 o. z., kdyz tento navic trval od 5. 10.
2020 do 11. 4. 2021. Dle zalované tak nebyly splnény podminky pro odstoupeni od Smlouvy dle §
2535 0. z. s tim, ze pokud by Zalobkyné odstoupila od Smlouvy o zajezdu dle § 2533 o. z., méla by
zalovana narok na thradu odstupného proti naroku Zalobkyné na vraceni ceny zajezdu. Zalovana
eviduje naklady na Smlouvu za leteckou pfepravu ve vysi 54 000 K¢ a naklady na ubytovani véetné
stravovani a sluzby v destinaci ve vysi 982,32 USD s tim, ze jelikoz zalobkyné odstoupila od
Smlouvy az dne 10. 3. 2021, tj. 7 dna pfed planovanym zahajenim, rozhodla se vtci zalobkyni
uplatnit sjednané odstupné ve vysi 80% ceny zajezdu.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani a na zakladé¢ nespornych tvrzeni, jez vzal za sva
skutkova zjisténi, dospél k zavéru, ze strany platné uzaviely smlouvu o zijezdu dle § 2521 o. z.,
s mistem pobytu v hotelu Grand Seas Resort Hostmark v destinaci Hurghada, Egypt, v terminu od
17. 3. 2021 do 24. 3. 2021, za cenu zajezdu 69 066 K¢, kdyz zalobkyné cenu zajezdu ve vysi 69 066
K¢ vcetné ceny pojisténi ve vysi 4 980 K¢ plné uhradila. Dne 9. 2. 2021 akceptovala zalobkyné
zménu mista pobytu, a to na hotel AQUA JOY RESORT BY SUNRISE v destinaci Hurghada,
Egypt, ¢imz doslo ke zméne Smlouvy. Dale mél soud 1. stupné za prokazané, ze zalobkyné od
Smlouvy odstoupila emailem ze dne 27. 2. 2021, kdyz pisemna forma byla dle soudu I. stupné dle
§ 562 odst. 1 o. z. dodrzena, kdyz zalovana v fizeni ani netvrdila, ze by méla pochybnosti o tom,
zda tento email poslala zalobkyné. Navic, jak vyplyva z emailu zaméstnance zalované pana P. ze
dne 1. 3. 2021, byla emailova forma zalovanou preferovana, kdyz tento Zalobkyni v pfedmétném
emailu pfimo sd¢lil, Ze pokud pozaduje odstoupeni od smlouvy, ma kontaktovat prodejce zajezdu,
preferované emailovou formou. Soud I. stupné vsak posoudil odstoupeni zalobkyné od Smlouvy
odlisné od Zzalobkyné, kdyz dle pravniho nazoru soudu I. stupné doslo k odstoupeni od Smlouvy
nikoli dle § 2535 o. z., nybrz dle § 2533 o. z., nebot’ v fizeni nebylo prokazano, Zze by v misté urceni
cesty nebo pobytu nastaly nepfedvidatelné nevyhnutelné a mimofadné okolnosti, ktery by mely
vyznamny dopad na poskytovan{ zajezdu. Naopak bylo prokazano, ze zajezd se v daném terminu
konal, jiz v ffjnu 2020 Ministerstvo zahrani¢nich véci doporucilo cestovat do Egypta jen
v nezbytnych pfipadech, pficemz zalovana pfed uzavienim Smlouvy zaslala zalobkyni odkaz na
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aktualni situaci v Egypté. Nadto zalobkyné navic dne 9. 2. 2021 vyjadfila vyslovny souhlas se
zménou hotelu, av§ak ve stejné zemi a destinaci, z ¢ehoz lze dovodit, ze jesté v té dobé neméla
s destinaci a s tehdejs situaci problém. Jiny zavér nemuze pfivodit ani skutec¢nost, ze byl dne 26. 2.
2021 na tuzemi CR vyhlagen nouzovy stav, a Ze byl stanoven zakaz opusténi okresu, nebot’
predmétna opatfeni vlady se vztahovala toliko k situaci v CR a navic ze zikazu pohybu existovaly
vijimky, a to zejména vyjimka umozfiujici vycestovani z CR. Soud 1. stupné dale k namitce
zalobkyné shledal nepfiméfené ustanoveni ¢l. 6. 7 Vseobecnych obchodnich podminek (dale jen
,VOP*), dle n¢hoz, pokud byla cena zijezdu byt jen z ¢asti uhrazena poukazkami, Seky nebo
jinymi obdobnymi ceninami, pak pfi odstoupeni od smlouvy po pfipadném zapocteni odstupného,
vrati cestovni kancelaf zakaznikovi primarné poukazky, Seky atd., nebot’ v takovém pfipadé by
spottebitel byl ,,nucen® neustale a dokola setrvavat v jakémsi ,,quasi vztahu* s jednou a tou samou
cestovni kancelaff a tim by byl nucen vyuzivat pouze jejich sluzeb i v pfipadé¢, ze by od smlouvy
fadné odstoupil. Soud I. stupné tak k tomuto ujednani dle § 1815 o. z. nepiihlizel. Jelikoz tedy
zalobkyné odstoupila od Smlouvy 18 dnu pfed zacatkem zajezdu a zalovana v fizeni prokazala, ze
za letenky uhradila 54 000 K¢, za hotel 922,32 USD a 60 USD, pak soud I. stupné shledal vzhledem
k okolnostem pfipadu pfiméfené odstupné v rozsahu 50% ceny zajezdu. Z tohoto duvodu pfiznal
zalobkyni ¢astku 34 533 K¢ véetné uroku z prodleni z této ¢astky dle § 1970 o. z., s tim, ze zalovana
byla povinna nejpozdéji do 14 dnt od odstoupeni od Smlouvy vratit zalobkyni uhrazené platby
snizené o sjednané odstupné, jak vyplyva z ¢l. 6.2.2 VOP ve spojeni s § 2536a 0. z. Ve zbyvajici
casti shledal zalobn{ narok nedavodny. Vyrok o nakladech fizeni oduvodnil § 142 odst. 2 o. s. 1.,
kdyZz pomér uspéchu a neuspéchu obou stran byl stejny.

Proti vyroku I a I1I rozsudku podala véasné a piipustné odvolani zalovana z davodu dle § 205 odst.
2 pism. b), ¢), ), ), a g) o. s. f. Nesouhlasi s pravnim zavérem soudu L. stupné, ze zalobkyné platné
odstoupila od Smlouvy dle § 2533 o. z., nebot’ zalobkyn¢ projevila explicitné vali odstoupit dle §
2353 o. z., kdyz uvadéla davody spocivajici v epidemiologické situaci a zadala o vraceni celé ceny
zajezdu. Zalobkyné tedy neméla v umyslu vyvolat nasledky spojené s odstoupenim dle § 2533 o. z.
Postup soudu 1. stupné, kdy nahradil projev vule zalobkyné odlisnym projevem vile je v rozporu
s § 555 o. z. Dale namita, ze soud 1. stupné v rozporu s § 118b o. s. f. prolomil zasadou koncentrace
fizeni, kdyz zalobkyné v zalobé tvrdila, ze odstoupila od smlouvy dne 10. 3. 2021, coz zalovana
ucinila nesporné, dne 13. 5. 2021 se pak konalo prvni ustni jednani, na némz strany dostaly pouceni
dle § 118b o. s. f., kdyz zalobkyné teprve podanim ze dne 3. 10. 2022 zacala tvrdit, Ze odstoupila
od Smlouvy jiz dne 27. 2. 2021 a toto nové tvrzeni zacala prokazovat novymi dikazy, aniz by byla
soudem predtim poucena dle § 118a odst. 1, 3 o. s. f. Soud I. stupné tak pochybil, pokud nova
tvrzeni na nové dukazy ze strany zalobkyné pfipustil, resp. provedl. Nadto emailem ze dne 27. 2.
2021 nemohlo dojit k odstoupeni, kdyZ v tomto se Zzalobkyné¢ domahala toliko ,,zrusen{ zajezdu®,
navic jest¢ dne 1. 3. 2021 jednala zalobkyné i o mozné zméné Smlouvy. Teprve az podanim ze dne
8. 3. 2021 dorucenym zalované dne 10. 3. 2021 projevila zalovana vuli odstoupit od Smlouvy. Dale
zalovana nesouhlasi ani s vysi odstupného, nebot’ zalovana v fizeni prokazala vynalozené naklady
v celkové vysi 76 627 K¢, kdyz dle VOP ¢l. 6. 2. 1 ma zalovana narok na odstupné ve vysi skutecné
vzniklych naklada, nejméné vsak v rozsahu 80% z ceny zajezdu v pfipadé odstoupeni 14 az 5 dnt
pfed zahdjenim zajezdu, v ptipadé odstoupeni 29-15 dnii nejméné v rozsahu 50%. Zalovana
proklientsky pozaduje odstupné ve vysi 55 252,80 K¢. Nadto ¢astka ve vysi 34 533 K¢ byla
vypoctena chybné, nebot’ soud I. stupné neptihlédl k piiplatku za pojisténi ve vysi 4 980. Zalovana
navrhla, aby odvolaci soud zménil vyrok I. tak, Ze se Zaloba zamita a pfiznal Zzalované nahradu
nakladu fizeni, popfipadé aby ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni pouze ¢astku 13 813,20
Ke.

Zalobkyné se k odvolani vyjadiila tak, Ze navrhla potvrzeni rozsudku jako vécné spravného.

Z emailu zalobkyné ze dne 27. 2. 2021 vyplyva vule odstoupit od Smlouvy, a to nikoli pouze dle §
2353 o. z., kdyz zalobkyné¢ zaroven uvadeéla, ze je pravdépodobné, ze ji zaméstnavatel neumozni
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cerpat dovolenou. V daném pfipad¢ se jedna o spotfebitelskou smlouvu a dle § 1818 o. z. se
nevyzaduje uvedeni divodu, nadto se dle § 1812 odst. 1 o. z. pouzije vyklad pro spotfebitele
zaroven sdélila, Ze ji odstupné vychazi na 50% ceny zajezdu. K namitce zalované, ze zalobkyné do
konce prvniho jednan{ netvrdila dffvéjsi odstoupeni od Smlouvy, zalobkyné namita, ze jiz v zalobé
uvadéla, Ze se opakované pokousela odstoupit od Smlouvy formou emailové zpravy, a to naposledy
dne 9. 3. 2021. Pokud soud posoudil odstoupeni dle § 2533 o. z., pak méla byt zalobkyné poucena
dle § 118a odst. 1, 2 0. s. ., a proto je tfeba pozdéji navrzené dukazy piipustit. Nadto tyto zalobkyné
uplatnila i za ucelem zpochybnéni vérohodnosti zalovanou oznacenych dukazi. Pokud jde o
naklady Zalované ve vysi 55 252,80 K¢, pak tyto byly vypocteny ke dni 10. 3. 2021, nikoli ke dni 27.
2. 2021, kdy doslo k odstoupent.

Odvolaci soud pfezkoumal v rozsahu napadeném odvolanim rozsudek soudu I. stupné podle § 212
a§ 212a odst. 1, 5 o. s. f. v€etné fizeni, jez mu predchazelo, a poté dospél k zavéru, ze odvolani
zalované neni divodné.

V daném piipadé soud I. stupné ucinil ve véci spravna skutkova zjisténi a tato po pravni strance
spravné pravné posoudil, kdyz odvolanim byl napaden pouze vyhovujici vyrok ve véci samé I a
vyrok o nakladech fizeni III, pficemz zamitavy vyrok ve véci samé II napaden nebyl a nabyl tak
pravni moci. Pfedevsim soud I. stupné spravné uzavfel, Ze mezi ucastniky fizeni byla platné
uzaviena smlouva o zajezdu dle § 2521 o. z., ktera byla dohodou stran zménéna dne 9. 2. 2021 tak,
ze doslo ke zméné ohledné¢ vybraného hotelu v ramci destinace Hurghada, Egypt. Soud 1. stupné
rovnéz spravné zjistil, ze zalobkyné od Smlouvy platné¢ odstoupila, a to prostrednictvim emailu ze
dne 27. 2. 2021 a soud L. stupné rovnéz nepochybil, pokud po pravni strance dospél k zavéru, ze
se jedna o odstoupeni dle § 2533 o. z.

Odvolaci soud neshledal dtivodnou namitku Zalované, Ze soud I. stupné nemohl posoudit
odstoupeni zalobkyné¢ dle § 2533 o. z., nebot’ dle tvrzeni zalované Zalobkyn¢ nemeéla v umyslu
vyvolat nasledky spojené s odstoupenim dle § 2533 o. z., s tim, ze v tomto pfipadé soud I. stupné
dle Zzalované nahradil projev vile zalobkyné odlisnym projevem vile. Tento pravni zavér zalované
odvolaci soud rozhodné nesdili, nebot’ z obsahu emailu zalobkyné ze dne 27. 2. 2021 byla zfejma
vule zalobkyné odstoupit od Smlouvy. Odvolaci soud zduraznuje, ze kazdé pravni jednani je tieba
posoudit dle jeho obsahu (§ 555 odst. 1 o. z.), pficemz je tieba jej vykladat dle imyslu jednajiciho,
byl-li takovy umysl druhé strané znam, anebo musela-li o ném védét. Z obsahu predmétného
emailu je pak umysl Zzalobkyné zfejmy, pficemz i zalované tento musel byt znam, nebot’ dle
odvolactho soudu jednoznacné vyplyva z textu emailu, konkrétné z nasledujici formulace: ,,$dddm
vds laskavé s obledem na dopornceni Ministerstva gahranitnich véci CR o grusent ajezdn Lo vig vyse”. Byt
zalobkyné nepouzila vyslovné slovo ,,odstoupeni, vyznam a umysl Zalobkyné je jasny, ostatné
odvolacimu soudu neni zfejmé, jaky jiny vyznam by chtéla zalovana slovim ,,zadam o zruseni
zajezdu® pfisuzovat.

Otazka, zda zalobkyné odstoupila od smlouvy dle § 2533 ¢i § 2535 o. z., je pak otazkou pravni, kdy
soud L. stupné je opravnén si sam tuto pravni otazku posoudit. Rozhodné se tedy nejedna o zadné
nahrazovani projevu vule zalobkyné projevem jinym. Nadto v emailu ze dne 27. 2. 2021 zalobkyné
vyslovné ani neuvadi zadné zakonné ustanoventi, dle néhoz zalobkyné odstupuje od Smlouvy, a
z pouhé skutecnosti, ze zalobkyné pozaduje vypofadani formou voucheru nebo vriceni penéz
rozhodné nelze dovodit, Zze by imyslem zalobkyné¢ bylo odstoupeni od Smlouvy pouze v ptipade,
ze zalované nevznikne odstupné. Namitka zalované, Zze soud I. stupné nahradil projev vtle
zalobkyné odlisnym projevem vile, je tak zcela nedivodna. Koneéné odvolaci soud neshledal ani
davodnou namitku zalované, ze zalobkyné nemohla dne 27. 2. 2021 odstoupit od Smlouvy, kdyz
jest¢ dne 1. 3. 2021 jednala o zméné Smlouvy. Platnost jednostranného pravniho jednani, jimz je
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odstoupeni od smlouvy, je tfeba posuzovat k okamziku doruceni tohoto pravniho jednani druhé
stran¢. Samotnym dorucenim pfedmétného emailu tak doslo k zaniku Smlouvy. Nadto z
nasledné emailové korespondence je zfejmé, ze zalobkyné s zalovanou korespondovala za tcelem
vyjasnéni si situace tykajic{ se vraceni uhrazené ceny zajezdu, resp. minimalizace financni ztraty,
nikoli ze by ménila amysl tykajici se ukonceni Smlouvy.

Odvolaci soud rovnéz neshledal davodnou namitku zalované, ze soud 1. stupné prolomil v rozporu
s ust. § 118b o. s. f. zasadu koncentrace fizeni. Zalobkyné totiz jiz v samotné Zalobé uvadéla, e se
opakované pokousela odstoupit od Smlouvy emailem, a to naposledy dne 9. 3. 2021, avsak zalovana
toto odmitala akceptovat. Za této situace, pokud soud I. stupné dospél k zavéru, ze po pravni
strance je tfeba odstoupeni od Smlouvy posoudit dle § 2533 o. z., tj. dle jiného zakonného
ustanoveni, nez cinila zalobkyné v zalobé, mél spravné jiz na prvaim ustnim jednani, kde prednesl
svlj pravni nazor, poucit zalobkyni dle § 118a odst. 2 o. s. f., aby doplnila skutkova tvrzeni, kdy
prvné odstoupila od Smlouvy a k tomuto oznacila diikazy, nebot’ doba odstoupeni od smlouvy ma
dle § 2533 odst. 2 o. z. vliv na otazku vyse, resp. pfiméfenosti odstupného. Za situace, kdy soud L.
stupné toto pouceni zalobkyni na prvnim ustnim jednani neposkytl, avsak zalobkyné sama pfed
druhym ustnim jednanim v tomto sméru doplnila rozhodna skutkova tvrzeni a oznacila dikazy,
pak soud L. stupné své pochybeni napravil tim, Zze k témto tvrzenim piihlédl a dikazy provedl,
nebot’ by bylo ryze formalistické a nadbytecné, aby soud 1. stupné za této situace daval zalobkyni
na druhém dstnim jednani toto pouceni.

Konec¢né odvolaci soud shledal nedivodnou 1 namitku tykajici se vySe odstupného. Predevsim dle
§ 2533 odst. 2 o. z. musi byt vyse odstupného pfiméfena, kdyz vyse odstupného se odviji od doby
mezi okamzikem odstoupeni od smlouvy a okamzikem zahajen{ zajezdu s ohledem na ocekavané
uspory nakladti a na pfijmy z nahradnfho vyuzitf sluzeb cestovnfho ruchu. V tomto sméru je tfeba
pfipomenout, ze smlouva o zajezdu je zaroven smlouvou spotfebitelskou, kde spotfebitel vystupuje
v pozici slabsi strany. Odvolaci soud shledal spravnou pravni Gvahu soudu I. stupné o vysi
odstupného v rozsahu 50% ceny zajezdu, nebot’ o této vysi informovala sama zalovana zalobkyni
emailem ze dne 1. 3. 2021, tedy jiz v dobé¢, kdy tato platné odstoupila od Smlouvy. Nadto dle VOP
ma zakaznik pravo se seznamit s vysi odstupného pred vlastnim odstoupenim, tedy pokud sama
zalovana az po odstoupeni zalobkyné od Smlouvy tuto informovala o vysi odstupného v rozsahu
50%, bylo by dle odvolaciho soudu v rozporu s dobrymi mravy, aby nasledné zalovand jakozto
podnikatel vici zalobkyni jakozto spotfebiteli pozadovala odstupné vyssi. Konecné je zfejmé, ze
zalovana pozadovala odstupné ve vysi 80% z davodu, ze dle jejiho pravniho nazoru Zalobkyné
odstoupila od Smlouvy az dne 10. 3. 2021, nikoli dne 27. 2. 2021, coz opét potvrzuje email zalované
ze dne 1. 3. 2021. Zcela nedivodna je pak namitka zalované, ze soud L. stupné nepfihlédl
k ptiplatku za pojisténi ve vysi 4 980 K¢, kdyz opak je pravdou. Celkova cena zajezdu totiz cinila
castku 74 046 K¢, z ¢ehoz ¢astka 69 066 K¢ tvofila cenu zajezdu a ¢astka 4 980 K¢ tvofila cenu
cestovnifho pojisténi. Soud 1. stupné tak zcela spravné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni
castku 34 533 K¢, tj. V2 z castky 69 066 K¢.

Z vyse uvedenych divodu odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim vyroku ve véci
samé I a o nakladech fizeni III postupem podle § 219 o. s. f. jako vécné spravay potvrdil, kdyz
spravaoym shledal i nakladovy vyrok.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. 1., kdyz
v odvolacim fizeni byla procesné¢ uspésna zalobkyné a ma tedy pravo na nahradu nakladu
odvolactho fizeni. Naklady Zalobkyné¢ se v odvolacim fizeni sestavaji z odmény advokata dle § 7
bod 5 vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,a. t.°) za dva dkony pravai sluzby dle § 11
odst. 1 a. t. (vyjadfeni k odvolan{ zalované ze dne 19. 12. 2022, Gcast na jednani odvolactho soudu
dne 22. 2. 2023) z tarifnf hodnoty ve vysi 34 533 K¢, tj. ve vysi 2 500 K¢/tkon, z pausalni nahrady

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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hotovych vydaja za 2 dkony ve vysi 300 K¢/ukon (§ 13 odst. 1, 4 a. t.) a 21 % DPH ve vysi 1 176
K¢, tj. celkem 6 776 K¢. Tuto ¢astku je zalovana povinna zaplatit zalobkyni do 3 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti (§ 160 odst. 1 o. s. £.) k rukam pravniho zastupce zalobkyné (§ 149 odst.
1o.s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. f., a to do dvou
mésici od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 1.

Praha 22. unora 2023

JUDrx. Jitka Denemarkova v. 1.
pfedsedkyné senatu
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