¢.j. 23 Co 44/2024- 70

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Jitky Denemarkové a soudkyn Mgr. Patricie Adamickové a Mgr. Andrey Grycové v pravni
véct

zalobkyné: R. B., nar. xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Rostislavem Puklem
sidlem Karlova 252, 698 01 Veseli nad Moravou

proti .
zalované: MONTY INVEST s.r.0., I[CO 08386234
sidlem Zbraslavska 12/11,159 00 Praha 5 - Mala Chuchle

0 152 639 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani zalobkyné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu
5 ze dne 17. ledna 2024, ¢. j. 24 C 237/2023-48,

takto:

Usnesen{ soudu I. stupné¢ se méni tak, Zze se zalobkyni R.B. pfiznava osvobozeni od soudnich
poplatka ve vysi 50 %.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 17. 1. 2024 soud L. stupné zalobkyni nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkt
v fizeni o zaplaceni ¢astky 152 639 K¢ s piisluSenstvim, které se domaha zalobkyné z titulu
bezdivodného obohaceni s tvrzenim, ze smlouva o avéru ze dne 18. 2. 2022 uzavieni mezi
ucastnfky je absolutné neplatna, zalovana nemeéla narok na vyplaceni finanénich prostfedka
zalobkyni, proto zalobkyné¢ zada vraceni uvedenych ¢astek.

Dle Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, které predlozila zalobkyné, soud
uzaviel po citaci ustanoveni § 138 o.s.f. a obecnych pfedpokladt pro piiznani osvobozeni
ucastnfku od soudnich poplatkt (i s odkazem na konstantni judikaturu, zejména 30 Cdo
2643/2013), ze na stran¢ zalobkyné nebyly splnény pfedpoklady pro pfiznani osvobozeni.
Zalobkyné je vdana, jsou na ni financné zavislé dvé déti, jak uvedla v pfedmétném Prohlasent, jeji
cisty vydelek z hlavniho pracovnitho poméru (redaktorka) ¢ini 17 374 K¢ (toto dolozila vyplatnimi
paskami za obdobi kvéten az cervenec 2023), cisty mesicni vydéelek manzela ¢ini 27 000 K,
zalobkyné pfitom vlastni rodinny dim xxx, zalobkyné dolozila splacen{ hypotéky v roce 2022 v
castce 5 558 K¢, pokud uvadéla, ze dluzi spolecnosti Moneta Money Bank 206 429 K¢ (mésiéni
splatka 2 600 K¢) a ze ma hypotéku u Moneta Money Bank v zustatkové vysi 1 023 766 K¢,
nedolozila provadeéni splatek uveru (s vyjimkou castky 5 558 K¢ meésicne); pokud byla zalobkyné
vyrozumeéna o zahajeni exekuce €. j. 173 EX 50/23-8 a v exekucni véci ¢. . 143 EX 00601/23-038,
nevyplyva z toho nic jiného, nez ze zalobkyné nezaplatila tvrzené splatné dluhy, tyto listiny
nedokladaji faktické vydaje Zalobkyné¢; ani vedeni exekuce na majetek zalobkyné podle zavert
soudu 1. stupné nevypovida nic o aktualni finanénf situaci zalobkyné. Zalobkyné pfitom neuvedla,
7e provozuje podnikatelskou ¢innost (ICO sdélovala jiz pii podani Zaloby), z vefejné dostupnych
udaju v zivnostenském rejstiiku pfitom soud zjistil, ze zalobkyné je fyzickou podnikajici osobou v
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oboru zprosttedkovani obchodu a sluzeb, velkoobchod a maloobchod, reklamni cinnost a
marketing od roku 2016; s pfihlédnutim k témto pomérim a vysi soudnifho poplatku 7 632 K¢ soud
I. stupn¢ uzavtel, ze zalobkyné nesplnila povinnost prokazat svoji tvrzenou nepfiznivou finanéni
situaci, v tomto sméru neunesla dukazni bfemeno, vérohodné netvrdila a nedolozila celkovou
majetkovou a finanénf situaci, kdyz pfijem domacnosti zalobkyné je 44 374 K¢ mésicné a naklady
7 853 K¢. Dtvody pro vyuziti vyjimecného institutu, kterym je osvobozeni od soudnich poplatki
zcela, tak soud I. stupné neshledal.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné véasné a piipustné odvolani. V ném uvedla, ze kromé
udaju difve sdélenych soudu 1. stupné plati mési¢né zalohu na elektfinu 5 500 K¢, vodné a sto¢né
2000 K¢ ctvrtletné, kromé toho hradi naklady za uhli (11 000 K¢), pro obé nezletilé déti
navstévujici zakladni skolu hradi mésicné obédy 500 K¢ pro jedno dité, na vydaje nezletilé dcery
nyni vynalozila 1 400 K¢ za dentalni hygienu a 1 400 K¢ za vySetfeni EKG, kdyz hradi i vydaje v
souvislosti s fotbalem dcery, pfedchozi vydaje na domacnost neuvadéla podrobné, kdyz
pfedpokladala, ze soud vyjde z ¢astek zivotniho minima pro ¢tyfclennou rodinu; rodinny dum, ve
kterém bydli Zalobkyné, podle tvrzeni Zalobkyné zdédil manzel po svém stryci a dum uziva z titulu
sluzebnosti teta manzela, dim je postizen exekuci v situaci, kdy splatné zavazky zalobkyné pfesahuji
c¢astku 5 000 000 K¢, v této situaci neni schopna zalobkyné uhradit soudni poplatek, kdyz se ocitla
v uverovém koloto¢i pfi snizenych pifjmech v dobé matefské dovolené a nartstajicich uroku z
cerpanych uvéra (spotfebitelské uvery); z duvodu nesolventnosti zalobkyné tak byl jeji majetek
postizen exekuci, rovnéz v jinych fizenich se domaha finanénfho plnéni ze smluv, které poklada za
neplatné, v téchto fizenich byla osvobozena od soudnich poplatkd tak, aby ji nebyl znemoznén
ptistup k soudu (ptikladmo ve véci vedené Méstskym soudem v Praze sp. zn. 28 Co 436/2023); s
ohledem na legitimni ocekavani zalobkyné (§ 13 obcanského zakoniku) navrhla napadené
rozhodnuti zrusit ¢i jejimu navrhu na osvobozeni vyhovét.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni véetné predchazejiciho fizeni, aniz ve véci nafizoval
jednani [§ 212, § 212a odst. 1 a 5, § 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.] a poté dospél k zaveru, ze odvolani
zalobkyné je ¢astecné opodstatnéné.

Soud I. stupné spravné citoval podminky pro pfiznani osvobozeni tcastniku od soudnich poplatka
ve smyslu § 138 o.s. f. i skutecnost, ze institut osvobozeni od soudnich poplatki je pouze
vyjimecnym institutem, kdy je povinnosti ucastnika prokazat vérohodnym zpusobem své tvrzené
nepftiznivé majetkové pomeéry (30 Cdo 2643/2013, 23 Cdo 5731/2015), v tomto sméru nese
dukazni bfemeno ucastnik; to ostatné spravné uvadeél i soud I. stupné.

V pomérech konkrétni projednavané véci i pfi vysi soudniho poplatku 7 632 K¢ a vysi pfijmut
zalobkyné, které spocetl soud I. stupné castkou 44 374 K¢ mésicné pii dolozeni dalsich
mandatornich vydaju na bydleni 7 853 K¢, nakladt za elektfinu (5 500 K¢ mésicne), ¢tvrtletniho
vodného a sto¢ného 2 000 K¢ a naklada za otop, i pfi splnéni dvou vyzivovacich povinnosti
zalobkyné, pfi dolozeni vydaju na zdravotni stav dcery, 1 po zjisténi, ze na dotéenych nemovitostech
vazne exckutorské zastavni pravo, je nutno dospét k zavéru, ze skutkové okolnosti na strané
zalobkyné odavodnuiji pfiznani osvobozeni ve vysi 50 % zakladni sazby, kdyZ pravé s ohledem na
vysi soudniho poplatku (7 632 K¢) by povinnost k thradé soudniho poplatku v plné vysi znamenala
pro zalobkyni odepfeni spravedlnosti a tim i pfistupu k soudu. Odvolaci soud neshledal davody
pro uplné osvobozeni zalobkyné od soudniho poplatku (ve vysi 100 %), kdyz zalobkyné nedolozila,
konkrétne vysi svych dluhu z titulu vsech spotfebitelskych tveéra a soucasné neuvedla, zda a jaké
piijmy ma z podnikani a zda tyto pfijmy jsou piipadné exekuéné postizeny ¢i nikoliv, svoji
povinnost dikazni ve vztahu k aplnému osvobozeni od soudnich poplatku tak zalobkyné nesplnila.

S ohledem na ustanoveni § 13 obcanského zakoniku (zasada pfedvidatelnosti soudniho
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rozhodnuti) rozhodl odvolaci soud o zméné¢ napadeného usneseni dle § 220 o. s. f. tak, ze se
zalobkyni pfiznava osvobozeni ve vysi 50 %, kdyZz odvolacimu soudu je z Gfedni ¢innosti znamo,
ze i usnesenim Méstského soudu v Praze, ¢. j. 28 Co 429/2023 a 28 Co 436/2023 bylo zalobkyni
ptiznano osvobozeni od soudnich poplatkt ve vysi 50 %; pokud byly zjistény obdobné majetkové
poméry zalobkyné ve srovnani s predchozimi rozhodnutimi o ¢astecném osvobozen{ od soudnich
poplatki, mohla tak zalobkyné divodné ocekavat obdobné rozhodnuti i v této véci.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné.

Praha 14. unora 2024

JUDrx. Jitka Denemarkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.



